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भीसाधुबेलासंस्छृतमहाविच्यालयप्रकाचनस्य प्रथमं ष्पम्‌ 


महामहोपाध्यायश्रीमव्याथंसारथिमिभपणीता- 





शाख्दीपिका 


भ्रीसाधुबेलासंसछृतमहावियालयस्य सम्मानितदशंनप्राध्यापकमीमांसारत्न- 
भीपं० सुत्रह्मख्यंशालिविरचितया विशिष्टभूमिकया 
विषमस्थलटिम्पख्या च समलङ्कृता । 


सम्पादक एवं हिन्दी टीकाकारं 


डा° किशोरदास स्वामी, एम० ए०. 
सवेदशनाचायं, काज्यती्ै, विद्यावारिधि ( ?॥. 7.) 
दशंनमातख्ड 


च दिसम्बर १९७७ ई 
स. वाराणुसी 


प्रकाणक 
श्री साधुबेखा संस्कृत महाविधाख्य, 
७/२३, सकरकन्द्‌ गली; 
वाराणसी 


इस ग्रन्थके समस्त मधिकार श्री साधुबेला संस्कृत महाविद्यालयके 
परमाध्यक्षके पास सुरक्षित है । 


पुस्तक प्रा्ि स्यान 
@ श्री साधुबेला संस्छृत महाविद्यालय, 
७/२३, सकरकन्द्‌ गली, 
वाराणसी 


सुय @ श्री साधुबेला उदासीन आश्रम, 


शोधित २२-४५-०० रुपये १८ ए०, मूलामाई देसाह मार्ग, 
| वस्व, ०००२६ 


@ भरी साधुबेलला आतिथेयम्‌ , 
सप्तसरोवर मागे, 


हरिद्वार 
@ श्याम-निवास, 
जस्साराम माग, 
हरिद्वार 
मुद्रक 
सुधीरङमार चत्देदी 
खुदशंन युद्रक 


२, उत्तर वेनिया बाग, 
वाराणसी 


व्तत्य 
रतोय दशंनके अत्यन्त व्यापक क्षेत्रमे प्रमाण प्रमेयके निरूपणक्रा अपना पृथक्‌ विशेष 

भा महत्व दै। यही कारण है करि आस्तिक ओर नास्तिक समी दशंनोके प्रतिपादकोने 
अत्यन्त विस्तारसे इस विपयपर विचार क्रियादै। कुं अंशोमे तो प्रमाण प्रमेषके निङ्पणङकी समी 
दणंनोमे समान व्याख्या, किन्तु उन दशंनोके अपने अपने सिद्धान्तोके अनुसार कहीं कहीं कु 
विषमता भी है। 

महपि जैमिनिके द्वारा प्रतिपादित पूवंमोमांसा दशंनमे शास्रदीपिकाके तकंपादका विशेष 
महत्व है । इसकी अनेक हस्तलिखित टीकाभोमेसे केवल दो टीकाएं अमीतकर मुद्रित हो पाई है- 
र।मकृष्ण॒मटुको “सिद्धान्तचद्धिकाः ओर सुदशंनाचायेकी श्रकाणटीका'। इनमेसे पहली 
टीकातो भाष्य, वात्तिक तथा काशिका आदि म्रन्थोमे प्रतिपादित श्रमेोकरा संग्रह मात्र है। 
इस कारण मूल पाठका अथं लगनेमे अध्येताको अचिकर सटायता नहीं मिल पाती । सुदशंनाचायं 
को टीकाक भाषा तो सरलरहै किन्तु रामानुज सम्ब्रदायानुसारी होनेके कारण उन्होने जहां तहां 
अपने मतका पोषण करनेकी दृष्टस मूल ग्रन्यके अर्थंको अपनी भावनाके अनुसार ढाल लियाहै। 
जिसका समर्थन मौमांसा शाखे अनुत्तार नहींकिया जा सकता। एसे समो स्थलोक्रा निदशंन 
इस टीकामे यथास्थान सप्रमाण कर दिया गया है । उदाहुरणतः मीमांसकोने यज्ञके लिए प्रत्यक्ष 
पणुका अलम्मन ही शासन विहित माना है। पिष्ट-पशु (अके पशु) का मालम्मन नहीं । 
मीमांसक लोग शब्दको ही नित्य मानते ह । वे परा, पश्यन्ती, मध्य्रमा, वैखरीको चर्चा नहीं करते। 
इसी प्रकार मीमांसक लोग जीवात्माको विभु तथा अनेक मानते है, वे उसे अणु नहीं मानते। 
वास्तवमे स्वंगत शब्दका अथं व्यापक हीदहैः अणु नहीं, इसो प्रकार ज्ञान सन्तानका उपरम 
मी बौद्धोक्ा मत है, चार्वाका नहीं तथा मोक्षार्थी न प्रवतत" इत्यादि वचन बाघुनिक मीमांसकोके 
मत नहीं है, प्राचीनोके दै तथा प्रामाणिक है। 

यह्‌ म्रन्य विश्वविद्यालयको एम० ए० तथा भाचायं जैसी उच्च कक्षाओके पाल्यक्रममे 
निर्वारित है, किन्तु पच्चोस-तीस वर्षसि अव्येता्गोको सुलम नहींया। दशंन शाख्के छात्रोको 
सघ्य्रयनमे अत्यन्त कठिनाईका सामना करना पडता था । अनेक छीत्रोको तोन-तोन सौ सए मूल्य 
देकर यह ग्रन्य खरीदना पडाथा। इन्हीं सव कठिनाइयोको दृश्टिमे रखकर इसका राष्ट माषा 
हिन्दोमे रूपन्तर किया गया। मुभे इसके लिए साशा ओर निराशके भूलेमे नहीं भूज्नना पड़ा। 
ईष्वरको अनुकम्पासे समी व्यवस्थाएं स्वतः सम्पन्न हो गई । 


ग्रन्थको टोकाका नाम शश्रोचन्द्रप्रमा" रखा गया है । मगवान श्रोचन्द्राचायं उदासीन सम्प्रदाय 
कै उन्नायक हैँ । सनक सन्दन सनातनकरी परम्परासे चला अ रहा यह विशुद्ध वैदिक सम्प्रदाय 
है । उदासीन शन्दका अथं होता है उतु + आसोनः उदासीनः। अर्थात्‌ आध्यात्मिक टृष्टिसे ऊँचा 
उठा हुआ व्यक्ति। मगवान श्रौ चन्द्राचायं परम आध्प्रात्मिक तथा साक्षात्‌ शिवकरे अवतार थे। 
पुवं मीमांसक मलेदही नैभायिक सम्मत ईश्वरको नहीं मानते, पर सदाशिवके प्रति आस्था रखते 
ह । मतः श्रीचन्द्राचायं मोमांसकोके मो पूज्य ह। इन्होने समस्त भारत वर्घक्रा श्रमण 
करके वैदिक धर्मंका प्रचार क्रिया । अपने आष्परात्मिकं उपदेशोसे देशका वातावरण शान्त कर 
दिया । मौमां्तक समुच्चयवादी ह, अर्थात्‌ ज्ञान-कमं सभुच्चयक्रो मोक्षा स।घन मानते ह । 


| ४ |] 


उदासीन सम्प्रदायके आचायं मौ समुच्चयवादी है । ये मक्ति-ज्ञान समुच्चयको मोक्षका साघन मानते है । 
मक्ति मी तो सूक्ष्म मानसिक कमं है। अतः दोनोका समन्वय दहै। मक्तिके साय ज्ञान मिल जाए 
तो जैसे कोई पक्षी दोनों पंखोसे उड़कर अपने गन्तव्य स्थानपर पहुंच जातादहै, वैसे ही मक्ति-ज्ञान 
के समुच्चयसे जीव-परत्रह्म परमात्माको प्राप्त कर लेता है। मानवताको परमाथकी गोर भ्रवृत्त 
करना ही इन समुच्चयवादियोका मूल उदेश्य है। 
इस श्रोचन्द्रप्रभा टीकमें वेदवाक्योकी व्याख्याके वास्तविक स्वरूपका एेतिहासिक, वैज्ञानिक 
तथा याज्ञिक्र दृष्टिसे युक्तिसंगत विचार क्ियागयाहै। इतना दही नहीं इस टोक्राका निर्माण केवल 
सूत्र, भाष्य तथा वातिक्रके आधारपर न होकर शब्द भौर प्रतिपाद्य अंको ष्टिसे एेसी सरल 
सुबोध हिन्दीमें प्रस्तुत करनेका प्रयत्न किया गया, करि किसी मी तत्त्व जिज्ञासुको अथं समभनेमें 
किसी प्रकारकी असुविधानहो। इतना ही नहीं, मुलकी व्याख्यके साथ साथ मीमांसाके सिद्धान्तो 
का यथावत्‌ प्रतिपादन करके, विभिन्न मतोक्तो विशेषताएं समभ्ाते हुए उन्हे स्पष्ट करनेका यथा- 
शक्ति प्रयत्न किया गया है । यह्‌ प्रयत्न कहां तक सफल हो पाया है, इसका परीक्षण ओर समीक्षण 
तो विद्वज्जन ही कर सकेगे। इसलिए मनीपी पाठकोसे आग्रहपुणं निवेदन है कि इस टीकामें उन्दं 
जहां कहीं क्रिसी प्रकारको वटिर्यांया विप्रतिपत्ति प्रतीतहो वे उसे यदि लिख भेजनेकी कृपा 
करे तो दुसरे संस्करणमें उनका परिमाजंन कर दिया जा सकेगा । 
इस ग्रन्थको सारग्मित विशद्‌ भूमिका काशी हिन्द विश्वविद्यालयके पूवं मीमांसा विमाग 
के भर° प° अध्यक्ष, मीमांसा रत्न श्री पं सुब्रह्मण्यम्‌ ्ाख्नी जीने लिखकर जहां इस ग्रन्थका गौरव 
बढाया है, वहीं इसके प्रतिपाद्य विषयकरे विषम स्थलोपर टिप्पणी लिखकर इसका महत्व भी 
संवित ज्ियाहै। इतना ही नहीं उन्होने पाऽ मेद आदि मिलने तथा मूलका संस्कार करनेमें 
मी पूणं सहयोग भौर परामशं दिया है । उनको इस भमहैतुकी कृपके लिए मँ हृदयसे उनके भ्रति 
कृतज्ञता व्यक्तं करता हं । 
लिखे जनेपर मी यह ग्रन्थ भअमद्रित ओर भप्रकाशित ही पड़ा रह जाता यदि साधुवेला 
आश्म, वम्बरईके मुख्य पुजारी श्रो जीवन्भुक्त जी उदासीन, आथिक्र सहायता देकर इसके प्रकाशनमें 
योगन देते। वास्तवमें इस म्रन्थक्रे भ्रकाशनका सम्पूणं श्रेय श्रौ जीवन्मुक्त पुजारीजी कोटहै। 
उन्हींकी उदारता भौर विश्वासका यह फलदहै कि जिज्ञासु पाठकोको यहं ग्रन्य सुलमदहो पाया 
है । श्री साधुबेला संस्कृत महाविद्यालथका प्रकाशन विमाग ॒हदयत्ते उनका यह मार स्वीकार करता 
हुमा उन्हे घन्यवाद गौर साधुवाद देता ह । 
इक्त पुण्य का्यमे मुके सनसे अधिक्र प्रेरित करनेवाले सघुत्रेला माश्चमङ़े परम।ध्ग्रक्न राजि 
बाचायं स्वामी श्रोगणेशद।सजी महाराजः, मारतीय संस्कृति गौर बौद्ध दशंनके प्रकाण्ड व्रिद्धानु 
व्रिपिटक्राचायं स्वामी कूटस्यानन्दजो महाराज, श्याम-निवास, जष्साराम मागं, हरिद्वार, तथा 
आचायं पं० सीतारामजो चतुर्वेदो तथा प्रम सम्भाननीय स्वर्गी आचयं नरेन््रदेवजो मुष्य रूसे रहै 
ह। किस प्रकारये महानुभाव ईमानदारीसे अपने जीवना समथ व्यतोत करतेँभौर करतेथे 
इनसे सात्त्विक प्रेरणा प्राप्त करके ही इस जटिल ग्रन्यका हिन्दी ह्पन्तरदहो पाया है। धतः मै 
सवंमावेन इन सव महानु मावोके प्रति अपने हृदयक्री समस्त श्रदढा जात करताहूं। 


किशोरदास स्वामी 





श्री जौवन्मुक्तजी महाराज, उदासीन। 
प्रधान पुजारी--श्री साधुवेला उदासीन आ्राश्रम, वस्बदे--२६। 








पुजारी श्र जीवन्सुक्तजी उदासीन 


श्रोसाघुबेला उदासीन आश्रम, वम्बईके प्रवान पुजारो श्रो जीवन्मुक्त उदासोन जो उन थोडेसे 
गिने-चुने उदार महपुल्षोमं है जिन्होने अपना सारा जोवन घमं सेवा भौर लोक सेवामे स्मित 
कर दिया । माजके इस स्वाथंमावित जगतमे एेसे बहुत कम लोग दिखाई पडते है जो अत्यन्त साल्वक 
मौर निरीह मावते प्रमु-सेवा गौर जन सेवामें मनसा-वाचा भौर कर्मणा संलग्न हों । 


श्रौ जीवन्मुक्तजी उदासीनका जन्म इटवा जनपदके प।लोबाल गौड़ ब्राह्मण कुलमे सन्‌ १९२२ 
मे हमा था 1 अपके पिता श्रौ लक्ष्मण प्रसादजो वहाके प्रसिद्ध दैवनज्ञ थे। उन्हीके यहां उनकी घमं- 
पत्नो श्रौमती तेजीत्राईको पावन कुक्षते श्रः जोवन्मुक्तजीका जन्म हुअ।( । उनके स।थ विचित्र बात 
यहु देी गई किं जन्मके समय ह) उनके दोनों कान चिदे हुए ये । । 


बाल्यावस्थासे ही मापको सुचि मगवत्सेवा, कया ओर कौतंनमें प्रवृत्त यो । इसी कारण 
श्रो भदू मागव्रत तथा श्रौरामचरित मनसके भनुशोलनमें भापरकी स्वमावतः वृत्ति रम गई । इन्हीं दोनों 
मह्‌।ग्रन्योनें आपके जोवनको उदार मौर उदात्त बननेमे पर्याष्ठ योग दिया । 


संयोग वश संस्कृत माषा साहित्य मौर दशंनकरे अल्परयनके निमित्त मपि काशोके श्रोचन्दरं मह्‌ 
विद्यालयमे प्रविष्ट हो गए भौर वहां निवास करके भापने अत्यन्त परिश्चमङ़े साय संसृत माष। सहित्य 
मौर दशंनका विधिवतु अध्ययन क्रिया । सनु १६४१ ई° मे प्रयागके कुम्मक्रे मवप्तरपर पद-वक्थ- 
भरमाग-ारवाराण, पूज्यपाद भचायं मनन्त श्र'विभरूषित स्वानो हरिनामद।सजी मह।राजका अज्ञ 
नु्ार श्रीगररूदासजी महाराजसे उडासोन सम्भ्रदायमे दाक्लित हो गए । वहात तोर्थाटन करते हए 
सक्र ( पाकिस्तान ) स्थित श्रीसाधुतैलक्रे पवित्र तोथमं पूज्य श्रौ स्वामो हरिनामड।( जोको सेवम 
जा उपस्थित हुए । अपनी तन्मयतापूणं सेवसे ये शाघ्न हौ सामोजो मह्‌।रजके इतने कपत 


[ ६ 
मौर वात्सल्य माजन बन गए कि उन्होने इन्हं मगवत्सेवा कथा भौर कीतंनका कायं प्रसन्नता- 
पुवंक सौप दिया । 


आपके सरस भाषणोसे स्वामीजी इतने प्रसन्न हुए कि उन्होने भापको स्वणं पदकके साथ-साथ 
व्याख्यान-वाचस्पतिकी उपाधि मी प्रदानकी भौर तभीसे भाप पृजारीजीके नामसे प्रसिद्धदहो गए। 
मारत विभाजनके पश्चात्‌ कुञ्च समय तक ये श्रीसाघूवेला उदासीन आश्रमके दृस्टी भी बने रहे । भौर 
उसके पश्चात्‌ अमी तक आप श्रीसाघुबेला उदासीन आश्रम, बम्बईमे प्रधान पुजारी पदका सेवामाव 
प्रत्यन्त योग्यता मौर कमंठताके साथ सम्माले हुए है । 


श्री पुजारीजी महाराज मत्यन्त त्यागी ओौर परम सेवा-मूति हैँ । यदा-कदा भक्तो, माताभों 
एवं बन्धुओसे कुछ द्रव्य मेंट रूपमे प्रा होता रहा, उसे वे लोक कल्याणको हष्टिसे संचित करते रहे । 
उसीका परिणाम है कि घाम वृन्दावनमें श्रीसाधुबेला, कदम्बद्धायके निर्माणमें उन्होने वह्‌ सव संचित 
राशि लगा दी थी । उसके मतिरिक्त जो कुं शेष द्रव्य बचा, वहु दस सहस्र रुपया उन्होने श्रीसाधु- 
बेला संङत महाविद्यालयके स्थाई कोषमें दान कर दिया । 


उनकी त्याग वृत्ति इसीसे स्पष्टहै किं उन्होने यह घोषणाकरदीहै, कि मेरे शरीरपातके 
पश्चात्‌ मेरी मिं, गुर्दा भादि यदि किसके लिए आवश्यक होतो निकालकर दे दिये जाएँ । इतना 
ही नही, अमो कु दिन भघ्रमें जिस भयंकर ककावातने लाखो व्यक्तियोको जन-वन-गृड भौर भ्राणोसे 
वंचित कर दिया, उसके ।लए मी जापने अपनी भोरसे यथाशक्य आर्थिक्र सहायता भेजी । इस ग्रन्थक 
प्रकाशनका सम्पूणं व्यय मार श्री पुजारीजीने ही वहन कियाद, जो भारतीय संस्छृतिके प्रति उनकी 
मगाघ निष्ठा, मौर भ्रेमका परिचायक है। एसे तपस्वी, त्यागी मौर महापुरुषका श्र साधुवेलाका 
प्रकाशन विमाग हादिक ममिनन्दन करता है, भौर उनके प्रति सात्विक कृतज्ञता व्यक्त करता है । 





श्री साघुवेला आाश्रमके नवम पीरठाधीश्वर, 
जगद्गु राजपि-च्ाचायं श्रीसवामी गणेशदास जी महाराज । 





राजि ऋअरचार्य 
भ्रोस्वामो गणेक्ञदास जी महाराज 


विक्रम सं० २००६ में पदवाक्य-प्रमाण-पारादारीण-आचायं स्वामी श्री हरिनामदास जीके 
बरह्यलीन होनेपर २५ दिसम्बर सन्‌ १६४६९ ई० को सम्प्रदायके आचार्योनिं राजषि आचायं स्वामी 
गणेशदासजी महाराजको साधुवेलाकी गदीपर प्रतिष्ठित कर दिया । इस उत्त राधिक्रारको इन्होने उत्तर- 
दायित्व पूणं ठंगसे संभाला । इनका ही प्रताप था कि वम्बरईमे लगमग सात लाख स्पएकी लागतसे 
श्री साघुवेला उदासीन आश्रमका दिव्य भवन तथा मन्दिरकी रचना सन्‌ १६५७ में हई जहां १९१८ 
श्री वनखण्डो जी महाराजने पनी धूनो जगाई थी, जो आज भी उसी भकार निर्बाध रूपे 
प्रज्वलित दहो रहीदहै। 


साधुवेला आश्रमसे सम्बद्ध आश्रमोको सनातन घमंकी मर्यादाके अनुसार व्यवस्थित करनेका, 
स्वामीजीने अत्यन्त सराहनीय कायं किया हे । जिसके कारण उत्तर काशी, वृन्दावन, हरिद्वार, 
काशी, रायपुर, पटिपाला, तथा दिल्लीमे साघुवेला आश्रमकी सुव्यवस्थित शाखाएं स्थापित करदी 
गई । हरिद्रारमे अत्यन्त मव्य, सवंसूुविवा सम्पन्न, साधघुबेला मातिथेयमूकरा निर्माण कराया तथा 
साधुओंकी सूख-सुविधाके लिए साधुबेला पंचवटी आश्चरमकी स्थापना मी की गई, जहा सब महात्मा 
एवं साधुओके योग क्षेम तथा तपः साघनाके लिए अत्यन्त अनुकूल व्यवस्था कर दी गई है। 


आश्रमकी ओरसे जिन सांस्कृतिक कार्योकी योजना है, उनमें मारतीय संस्कृति, जीवन मौर 
दशंनसे सम्बद्ध अनेक सद्‌ ग्रन्थों भोर मासिक पत्रिकाके प्रकाशनका मी विचार है। उनमेसे कु 
ग्रन्य प्रकाशित भमी हो चुके ह। आश्रमकीो ओरते यह मी योजना बनाई जा रही है कि सुयोग्य 
विद्धान भौर साघु विदेशोमे समय समयपर, घमं प्रचारके लिए भेजे जाते रहँ, जो हिन्दू बमंके 
सम्बन्धमे व्यापकं अनेक श्रान्तिर्योका निवारण कर सर्के भौर सनातन धममंकी उदार विशेषतार्गंका 
समुचित रीतिसे प्रतिपादन मी कर सके । 
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हमारे देशमें बहुतसे प्रदेश एेसे है, जहकि निवासी अभीतक्त वन्य, असभ्य तश्रा अन्ध-विष्वास 
पूणं दरिद्र जीवन व्यतीत कर रहै, अतः श्री स्वामीजीने यह योजना बनारईहैकि एसे प्रदेणोमें 
वु्ठ एसे धमं प्रचारक ओर धमं सेवक भेजे जाएं जो सेवामावके साथ उन प्रदेशोके पिच्डे हुए 
जन-जीःवनको समृद्ध कर सके । इस प्रकार इस आश्रमके हारा स्वामी जी भमारतके घामिक, 
सारिकतिक, सामाजिक एवं कृषि सम्बन्धी क्षेत्रमे उ.त्यन्त महत्त्वपूणं सेवा काययोमिं संलग्न है । 


स्वामी जी महाराज मानव वेदनाके लिए इतने भधिक संवेदनशील ह कि यदि कोई 
ठपरिचित साधुया स्दृगृहर्य वसी व्याधिसे प्ररत हो, तो उसके लिए मत्यन्त तत्परताके साथ उसका 
सारा व्यय भार सहषं वहन करते है। एेसी उदार सदुवृत्ति बहत कम लोगोमे देखनेको 
मिलती है । 
श्री स्वामी जी महाराजको रुचि शिक्षा गौर स्वारथ्यके विषयमे भअत्यःत अभूतपूवं है। 
काशीमें साघुवेला संस्कृत महाविद्यालयकी स्थापना इन्होने ही की । जिसमें चुन-चुनकर भारतवपेके 
परमोच्चकोटिके विद्वान वहां अध्यापनके लिए सम्मानित रूपसे नियुक्त हैँ । तथा वहसि परीक्षोत्तीणं 
अत्यन्त योग्य छात्र भारतके विभिन्न विद्यालयोमें अत्यन्त उत्कृष्ट पदोपर कायं कर रहेटैँ। इसके 
अतिरिक्त श्रीस्वामीजी की अद्भूत योजना है, दिल्लीमें बाल-विश्वविद्यालय स्थापित करनेकी, जिसमें 
विश्व मरके बच्चे "यत्र विष्वं भवत्येकनीडम्‌" की विश्ववन्धुत्वकी भावनाके साथ भारतीय संस्कृतिके 


वातावरणमें अघ्ययन कर सके । 


श्री स्वामीजीकी एक विराट योजना तोन करोड रुपयेकी लागतका एक अस्पताल हरिद्रार 
मौर देहरादुनके वीच रथापित करनेकी है, जिससे शिमलासे लेकर नैनीताल तकके पार्वेत्य प्रदेशके 
लोग लाम उठा सके । 

श्री साधुबेला आश्रमके सम्बन्धमे समो लोगोकी धारणाद कि यदि किसीको स्वच्छता, 
पवित्रता सुन्दरता, भौर सुन्यवस्थाका दशंन करनाहो तो साधुवेला आश्रमम आकर देखे। यही 
कारण है कि बम्बई जैसे जनसंकरुल भौर व्यस्त नगरके गुजराती, मराठी, मद्रासी, पंजाबी, सिन्धी 
समी वगेकि नागरिक इस आश्रमके दशंनके लिए निरन्तर आते रहते ह । दूसरा कारण यहमी 
है किं साधुवेलासे सम्बद्ध समी आश्चमं निरन्तर कथा, कीतंन, भजन आदि होते रहते ह । जिससे 
य्हाँकरा वातावरण पूणंतः धार्मिक ओर सात्विक वना रहता है । 


इन सब उदात्त ्रवृत्तियोका एकमात्र चेय राजपि आचायं श्री स्वामी गणेशदास जी महाराज 
कोहीदहै गौर उन्हींकी प्रेरणा मौर सदुमावसे ही इस पूवंमीमांसाके मूघंन्य ्रन्थका प्रकाशन 


हो सका है। 


मिका 


यह सवको विदित है करि इस प्रथ्वी तलमें भारतवर्षं धामिक तथा आष्यात्मिक विचारोसि 
मोत प्रोत है । सभीका मूल कारण है सवंज्ञ कल्प भगवान अपौरूषेय वेद । इसीके अध्ययन मनन तथा 
अनुशोलनसे हमारे पूर्वंन ऋषि-मह पियोँने अपने अपने अनुभवको दशंनके रूपमे संकलित किया है । 
यह्‌ ऋषियोकी विचारघारा अनादि कालसे अनवच्छिन्नरूपसे प्रवृत्त होती चली आ रही है, यही मारतवषं 
की अपनो विशेषता है । यह अन्य देणोमे नहीं है । वहाँ केवल तकं है । द्णंन कम मात्रामें है । इससे 
यह सिद्ध होता है कि इस देशम आचार परतंत्रहि। विचार स्वतत्रहि। भौर यह मी एक विशेषता 
है कि इन दोनोका क्रमशः मूल वेदका पूवं माग तथा उत्तर माग है। अर्यात्‌ पुवं-काण्ड या कमं-काण्ड 
उत्तर-काण्ड या ज्ञान-काण्ड ही आचार परतंत्रता ओौर विचार स्वतंत्रताका मूल आघार है । पूवं मागका 
ही विस्तार है घर्मसूत्र, स्म्रतिर्या, उनकी व्याख्या, उप व्याख्या ओौर निबन्घ। उत्तर 
मागक्रा विस्तारदहै पुराण भौर इतिहास । योंकहाजा सक्रताहै क्रि समी शास््नोका वेदोसे ही 
माविमवि हुआ दहै। गौर सचका लक्ष्पमौ एको परम पुरुषाथे है। उत्तम, मध्यम, अधम भधि- 
कारियोक्रे भेदसे समी शास्र सार्थक होते हैँ । “एकमात्ृप्रसूतानां एेकमत्येन वत्तिनाम्‌ । 

स्ववैमत्येन वैमत्यं शाखाणां मानवा जगुः" ॥ 

अतएव स्मृत्यधिकरणमें कुमारल भद्र जीने समी विद्यास्थानोकण समन्वय किया है । 
दशंनोंका भेद 

ये ऋषि महर्षिधोके दशंन नास्तिक तया आस्तिक भेदसे दो प्रकारके ह -समी दशन अपने 
सपने स्थानपर विशेष महत्व रखते हँ मौर सर्वागपूणं है । समयके प्रवाहके अनुसार इन दशंनोका 
वैदिक तथा अवैदिक नामसे मी व्यवहार होता है। इनमे अवेदिक दशंन संख्याम छः है। 
१-- चार्वाक । २ -आहेत ( जैन) । ३-वेमाषिक । ४-सौत्रान्तिकि। भ५-योगाचार। तथा 
६-म)घ्यमिक या शून्यवादो । इन दशंनोंक्रा मुल उनके भगम तथा उनके सूत्रहै। वंदिक दशंन 
मीः होते दहै। १--न्याय। २-वेशेषिक। २-सांख्य । ४-योग । ५- पूवं मोमांसा तथा 
उत्तर मीमांसा या वेदान्त । इनमे मी पहिले चारोके मूल है सूत्र । पूवं मीमांसा मौर उत्तर 
मीमांसाकातो वेदही मूलदहै। वेदके गनुसारही सूत्रमी ै। ये वेदा्थके नियमे सहायक 
होते ह । इसलिए कूमारिल मटूने कहा है कि “घर्मे प्रमीयमाणे वेदेन करणात्मना । इतिकतंग्यतामागं 
मीमांसा पूरयिष्यति" । अतः मीमांसा दशंनका “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' यह अध्ययन विधि ही मूल है। 
उत्तरमीमांसा या वेदान्त दशंनका (त्मा वा मरे इष्टव्यः श्रोतव्यः मन्तग्यो निदिव्यासितव्यः' इत्यादि 
श्रवण विधिहौ मूल दहे। 


(क) 


मीमांसा शब्दका निवंचन 

मीमांसा शब्द रूढिसे (समुदाय-शक्तसे) वेदवावय विचारको बताता है । याज्ञवल्क्य स्मृतिमें 
कहा गया है कि- 

“पुराण-त्याय-मीमांसा-घमंशाखा-ङ्गमिध्रिताः । 
वेदाः स्थानानि विद्यानां धममस्य च चतुदश ॥ 

इस श्लोककी व्याख्यामें मिताक्षराकार तथा मित्रमिश्र आदि विद्वानोने, मीमांसा = वेदवाक्य विचार, 
एेसा ही व्याख्यान किया है । लोक प्रसिद्धि भी शब्दा्थंके निणंयमें प्रमाणा होती है । अत; लोकें 
मी मीमांसा शन्द वेद वाक्प्र विचारमें प्रसिद्ध है। वाचस्पति मिश्रने तो मीमांसा शब्दको यौगिक 
मानकर श्रुजितविचारवचनो मीमां साशब्दः' मीमांसा शब्द पूजित विचारका वाचक दहै, एेसा कहा है । 
इसकी व्युत्पत्ति इस प्रकार है कि मान्‌ पूजायां घातुसे जिज्ञासा रूप मंम सनु प्रत्यय करनेपर मीमांसा 
शन्द निष्पन्न होता है । “मानेजिज्ञासायाम्‌' यह वातिक दहै। विचारमें पूजिततत्त क्या वस्तु दहै? 
इसका स्वयं वाचस्पति मिश्र जीने परिष्कार क्रिया है “विचारे पूजितत्वं च परमपुरुषायंहेतुभूत- 
सृक्ष्मतमार्थनिणंयफलकत्वम्‌' । इसका यह अथं है कि परमपुरुषाथं है मोक्ष । उसका साधन है धमं 
गौर ज्ञान । इन दोनोक्रा प्रत्यक्ष य! अनुमानके द्वारा निर्णय नहीं होता, भपितुवेदही इनका 
निर्णायक है । इस अर्थका निणंय ही जिसका फल हो, वही परजितत्व है । मतः पूजित विचारवाची 
मीमांस शब्द है, यह कथन भमी जो पूवंमे कहा गया है उसी अर्थम संगत होता है । इससे मान्‌ विचारे 
मान्‌-पुजायां इन दोनों घातुओसे मीमांसा शब्दको निष्पत्ति होती टै, एेसा व्याद्याकारोका मत है। 
सुकुमार बुद्धिके व्यक्ति इसे समभर सके, इस तात्पयंसे एेसा कहा गया है । इसमें यह कमो है कि दोनों 
घातु मलग-मलग हैँ । इनके विशेष्य विशेषणमावका कोई नियामक नहीं । इसलिए यह प्रकार 
मानना उतना उपयुक्त नहीं । 


क्या मीमांसा शब्द तकं वाची है? 
मीमांसा शब्द तकका वाचक दहै, इस वातका न्यायवात्िक तात्पयं टीकामे मिश्रजीने स्वयं 
उपपादन किया है- मीमांसा नामक यह तकं समी वेदोसे प्रादुभरत हुमा दै, भतः यह वेदहीदहै। 
अर्यात्‌ वेदरूपी तकं है । जैसे खारे समुद्रसे निकली हुई लकड़ी खारी हौ होती है- 
मोमांसासंज्ञकस्तकः सवंवेदसमुद्‌मवः । 
सोऽतो वेदो समाप्र(प्षकाष्ठादिलवणाम्बुवत्‌ ॥ 

(न्या° वाऽ ता० टी०, प° ६१) 
इसी प्रकार “विधिविधेयस्तकंश्चवेदः' इस (पारस्कर गृह्यसूत्रमे" तकं शब्दका प्रयोग है । उससे मोमांसा 
दशंन हौ अभिप्रेत है। ओर मनुस्मृतिमें मी तकं शब्दसे मीमांसा दणंन ही कहा गया है। ओर इसे 
वाक्य शास्र मो कहते है । प्रामाणिक ग्रन्थोमे पद-वाक्य-प्रमाण-पारावारपारीण, एेसा विशेषण दिया 
जाता है । यहां पद शब्दमे व्याकरण शाख अमिप्रेत टि गौर प्रमाणसे न्याय शास्त्र । इन दोनोके 
मध्यमे “वाक्य' शब्द पड़ा हुत्राटैि। इससे मीमांसा शाख्राही बोध होता है। मध्यमणि न्यायसे 
उसका प्राघान्य मी मःसता है । वाक्याथं निणंयके उपयोगी न्या्योका यह प्रतिपादक है, इसी तात्पयंते 


शालिकनाथ मिश्वने कहा है कि-- 
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भ्मीमांसाशास्वरं हि वेदवाक्याधंविचारोपायभूतन्यायनिवन्वनम्‌' इति । इससे यषह॒सिद्ध हली 
क्रि मीमांसा शास्र तकं शब्द तथा वाक्य शाल्रसे मी व्यवहूत होता टै। यहाँ कुछ लोगोने जिज्ञासा 
ओौर मोमांसा दोनों शब्द सन्नन्त होनेसे समान अ्थंके वोधक् ह, एेसा माना है। यह ठीक नही, 
क्योकि श्रोता पुरुक क्रिया मौर ज्ञानकी इच्छा ही जिज्ञासा है 1 वक्ता पुरुषको विचारखूपा क्रिया 
मीमांसा कहलाती है । ये दोनों समानार्थंक कैसे हो सक्ती ह? अर्थात्‌ दोनों भिन्नार्थक्र होनेसे 
समाना्थक नहीं मानो जा सकतीं । 

मीमांसा दशंनकी आवश्यकता 


सर्वज्ञ कल्प वेद अपौरूषेय हँ भौर स्वतः प्रमाण ह। अक्षर, पद वाक्य, स्वर मौर मात्राय 
हौ वेदक्रा स्वरूप है । इनका निवंचन करनेके लिए क्रमशः शिक्ञा, व्याकरण तथा छन्द प्रवृत्त हए हँ । 
शिक्षामे वणं कितने ह, उनका कौन सा स्यान है, प्रयत्न व्या है ? उदात्त, मनुद।त्त, स्वरित, 
हस्व, दीर्घं, प्लुत ओर उनके उच्चारण क्रम आदि वणित हैँ । जैसे पाणिनि शिन्ञामे कहा है श्रिश्ठि- 
ए्चतुः पष्ठोर्वा वर्णाः शम्भुमते मताः तिरसठ या चौँ्रठ अक्षर होति ह । यह शिक्षाकार शम्मुका 
मत ठै। अतः गिक्षा वणि संस्कारके द्वारा वेदको उपकारिका दै । क्रम विशिष्ट वणं ही पद कहलाते 
है । प्रकृति ओर प्रत्यणफर द्वारा निष्पन्न हौ शब्द साघु तथा प्रयोगके योग्य होते है। इसलिए साधु- 
अपाधु शब्दोंका विवेचन करनेके कारण व्याकरण वेदका अंग माना गया है । ध्यानमें रहे कि चन्द 
आदि नौ व्याकरण प्रसिद्ध हैँ । उनप्रे पाणिनि व्याकरणको छोडकर भौर समी व्याकरण लौकिक शब्दोके 
व्युत्पादक है, वैदिकोके नहीं । पाणिनि व्याकरण तो वैदिक शब्दोका मो निष्पादक है। इसलिए 
इसोको वेदांग माना है। इसका मर्हषि पतंञ्जलिने जोरदार शब्दोमे समर्थन किया है। 

यया- वेदरक्ार्थंमव्येयं व्याकरणम्‌ इत्यादि । 


वेदका तीसरा अंग छन्द है, जिसे पिङ्खल महिने बनाया है। उसमे गायत्रो आदि वैदिक 
छन्दोका विवेचन है । भतः इन तीनो वणं, पद भौर वाक्योका संस्कार होता है। 
वेदिक पदार्थोको समभनेके लिए निघण्टु वना है । इसमे पांच मध्याय है | प्रथम तीन अन्ययोमे 
अमरकोष आदिते समान पृथ्त्रीके गौ इत्यादि इक्कोस नाम ह । आकाशके इतने नाम ह । इन्द्रके इतने 
तम है, इस प्रकार निघण्टुके पहिले तीनों अध्यायोमे वेदिक पदोका अथं बताया गयादहै। चौथे 
अध्यायका नाम है निगम-काण्ड । इसमे मंत्रोमे एक पदका अथं ज्ञात न होनेसे सारा मंत्र अधूरा रह्‌ 
जाता है । अतः एक पदका अथं बताकर सम्पूणं मंत्रका वाक्याथं बतानेके लिए इस अघ्यायको प्रवृत्ति 
हुई दै । यथा निघा आदि शब्द । निवा = पाश्यं = पाशसमूहः । इत्यादि एक पदको लेकर प्रवृत्त होनेसे 
इसे एक-पदिक-काण्ड मौ कहते है । ओर पांचवा अष्याय देवता काण्डके नामसे प्रसिद्ध रहै, 
इसमे देवताका स्वरूप, स्थान आदिका वणन किया गया है । इसपर महर्षि यास्कने बारह अध्यायका 
माष्य रचा है । जिसके विषयमे दुर्गाचायंने कहा है कि- 
| “पच्चाघ्यायीनिषण्टोस्तु निरूक्तभुपरि स्थितम्‌" । अर्यातु पांच अघ्प्राय वालाजो निषण्टुहै, 
उसके ऊपर निरुक्तको बनाया है । अन्तमे एक अध्याय परिशिष्ट है । कुल मिलाकर मूल गौर भाष्य 
मठारह अध्याय है । यहो निरुक्तं कहुलाता है 1 यह्‌ वैदिक पदार्थोको समभ्छनेमे अत्यन्त उण्योगी है । 
वेदिक पद्र्थोक्रो समभनेके लिए प्रमाण तया प्रमेषोंको अवश्यकता होती है । इसलिए स्याप-वशेषिर 
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आदि भी वेदाङ्खं माने जाते है । न्यायभे प्रमाणी चर्चा तथा वैशेषिकमें प्रमेयका वर्णन है । ये दोनों 
एक दूसरेके पूरक है । वेदमे संक्षेपसे सृष्टि-प्रलय आदिका वर्णन है। उसोका पुराण तथा इतिहास 
अ।दिमें विस्तार कियागयादहै। इसीलिए कहा जातादहै कि “इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपव टयेत्‌ 
तथा वेदोमे सक्षेपसे कहे गए घर्मोक्ा घमंशास्त्रमे सांगोपांग निरूपण किया । इस प्रकार वेदा्धंको 
समभने पर भो जहां जहां विरोध तथा संशय आदि उत्पन्न होते है, उनके निराकरणके इरा 
“यह पेसा ही है" इस प्रकारके निणंयके लिए मीमांसाकी आवश्यकता है । अतः मीमांसा वेद वाक्यां 
निणंममें प्रमुख स्थान रखता टै 1 गौर साथ ही उत्तर मीमांसा या वेदान्तका पुरकमभीहै। 

मीमां साका प्रतिपाद्य विषय 

मीमांसा दशंनका मुख्य उदेश्य है सन्दिग्ध वेद वावक्योका तात्पयं परिशोवनके द्वारा वावयार्थका 
निणंय करना । यह्‌ दशंन शब्दको दृष्टि तथा अधंकी गरिमासे अत्यन्त विशाल है। 
इसके "अग्निहोत्रं जुहोतिः दघ्ना जुहोति" इत्यादि कमंकाण्डके विचारसे प्रवृत्त होनेपर भो इस 

दशंनका प्रतिपाद्य विषय चार प्रकार काह । यथा १-तत्त्त-दणंन । २-दाशंनिक-सम्मत प्रमाणप्रमेयोका 
विवेचन । इ३-क्रतु-प्रयोगका निर्धारण तवा ४-शान्द बोधके उपयोगी न्यायोका विवेचन । इसलिए 
यह दशंन समी शास्त्रोका उपकारक माना जातादहै। उक्तं विषयमे दो विषय अर्थात क्रतु-प्रयोगका 
निर्वारण तथा शानब्द-वोधके लिए उपयोगी विषर्योका विवेचन द्वादश अध्यायो विस्तारसे किया गया 
है । मीमांसा दशंनके प्रथमाध्यायके प्रथम पादमे पहिले तथा दूसरे विपथका विवेचन किया गया 
है । इसलिए इसके प्रथम पादका तकंपाद मो दूसरा नाम दै। वेदान्तमें भौ द्वितीय अघ्यायकरे 
द्वितीय पादका तक॑पाद नाम है। अतः दोनो नामसेतो समान है, किन्तु प्रतिपाद्य विषयके भेदसे जमीन 
आसमानका अन्तर है । वेदान्तमे तो पर मतका निराकरणही है। यहां तो समी दाशंनिक सम्मत 
प्रमाण मौर प्रमेयोका निरूपण क्रिया गया । अतः तकंपादकी ब्युत्पत्तिसे यह अथं सिद्ध होता है 
कि "तक्यंन्ते प्रतिपाद्यते इति तकाः = पदार्थाः अर्थात्‌ प्रमाण प्रमेय रूप पदार्थं । उनका ज्ञान इस 
तकं पादसे होता है। इसके मूल ह सूत्र, भाष्य गौर वातिक । इन ती्नोको धार मानकर “जल्प 
न्यायसे पार्थसारयि मिश्चने प्रमाण प्रमेयका विवेचन क्रियादहै। जिस विषयमे विरो है उसका 
निराकरण कर, प्रतितंत्र सिदुवान्त न्यायतस्ते अपने पक्षकरा समथंन कियाद । यह मी ध्यानमें रहे कि 
मध्य कालीन म्रन्यकारोनें पर पक्षका निराकरण कर अपने पक्षकरा समर्थन क्ियादहै। पाथंसारयि 
मिश्रने तो “अभ्यहितं पूवम्‌" इस न्यायसे अपने पक्षका पहिले उपस्थापन करके, पर पक्षका निराकरण 
कियादहै। इस विषयमे जैसे नैयायिक साद्य, वयाकरण, वेदान्ती बादिका विरोध है, वैसे 
ही अवैदिक दशंनोके साथ मी मीमांसा दशंनका विरोवदहै, अतः उनका मी निराकरण कियादहै। 
यह सव होने पर भौ अपने मुख्य भ्रतिद्न्दो प्रमाकर मोमांसकका खण्डन करना ही इनका मुख्य 
ध्येय टै । ग्रन्यकारने स्वयं इस आशयक्रो प्रकट क्रिया है । यथा--न्यायामासतमश्च्छन्न' इत्यादिसे । 


मीमांसा दशेनके सम्बन्धमें शंकार्ठैँ ओर उनका समाधान 

मोमांसां दशंनके विषयमे कुच विद्धानोंकी यह धारणा है कि मीमांसा शास्त्र दशंनोक्री श्रेणीमें 
गिनने योग्य नहीं, क्योक्रि यहु कतिपय वेद वाक्योक्रा विचार है तथा कमंका प्रतिपादक है। दशंलकातो 
यह्‌ प्रयोजन होना चाहिए कि उसमे संसारके मूल कारणका विचार हो, भात्मा परमात्माका विवेचन 
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हो 1 इस दृ्यमान प्रपंचक्रा क्या सम्बन्व है, यह्‌ किससे उत्न्न होता दै, इसक्रो निवृत्ति क्रिस उपायसे 
होती है इत्यादि निरूपण हो उसका प्रयोजन है । मीमांपा शास्त्रम तो इनमेसे एक मी बात नहीं है। 
अतः यह दशंलकी श्रेणोमे गिनने योग्य नहीं । यद्यपि मःष्य, वातिक शस्त्रदोपिका आदि ग्रन्थिं 
कुद परमारथंके विचार मिलते है, इसमें जैमिनि मर्हृपिका उपयुक्त अपि सम्बन्धित एक भी सूत्र नहीं 
है । इत्यदि । इसके आधार पर पाश्चात्य विद्वानोनि मी कुद इसो प्रकारकी वारणा व्यक्त कीदटहै। 
मैरसमूलर, मेगडनल दिका कहना कि पूवं-मोमांसा दशंन नहींदहै। प्रोफेसर दास गृक्चाने 
तो अपने मारतीय दशंनमें मीमांसा दशंनका परिचय जैमिनीय स्यायमालाके प्रथम पादको आवार 
मान कर दिया दहै । उनका कहना दहै क्रि मौमांसा दशंनमे घर्मका लक्षण है ओर वमे वेद प्रम,णदहै। 
प्रमाणका प्रामाण्य स्वर्तः होता दै । शत्दका अर्थक साध सम्बन्ध नित्यत्व तथा शब्द नित्यत्व, 
वाक्यार्थंकरा निरूपण ओर वेदोको अपौल्पेयता अदि विषयों पर विचार क्रिया गया है। यही 
उनकी दष्टे मोमांसा द्णंनक्ा वास्तविक परिचय है । स्वर्गीय मधुसूदन का तथा उनके शिष्योनितो 
मोमांसाके स।ध वेदान्तको मी सम्मिलित करके कहादैकिये दोनों दशंन कोटिमें अनि योगय नहीं है। 
श्रह्मसिदूबान्त' तथा उसको व्याष्यामें उन्होने इस तथ्यको सत्य सिदूव करनेका प्रवास जरिया है। 
परन्तु इन उपर्युक्त विद्वानोका कथन युक्तिसंगत नहीं, कयोक्रि इसके दो कारण हैँ । पहला कारण 
है ब्राह्मण ग्रन्थ, मीमांप्ता सूत्र, उनका माभ्य ओर वातिक आदि ग्रन्योके यथाथं बध्ययनका न होना। 
क्योकि ग्रन्य बहुत है । उनकी अपनो पदूवति गौर गैली दहै । उनके गहन तत्पर्यको समना प्रत्येक 
व््रक्तिकरे वशकी वात नहीं है। इसका वास्तविक ज्ञान गुरू परम्परसे हौ भ्राप्त हो सक्ता टै। इस 
पारम्परिक अव्ययन ओर ज्ञानका उनमें अमवदै। यद्यपि चिदेशो विद्रानोने इस तथ्यको समभनेके 
लिए अथक प्रयास क्रिय है, यह स्तुत्य है, छन्तु अव्यप्रन ओर ज्ञान बुलम न होनेसे वास्तविक तथ्यक्रो 
समना उनके वशकी बात नहीं है । 


दूसराकारणदटै कि सव्र दशंनोके मूल दै सूत्र । ये सूचनात्‌ = सूत्र कहे जाते है । अतः ये अनेक 
अरथेक्रे बोधक होते हैँ । उनमें कुछ शाब्दिक होते हँ ओौर कुछ माधिक्र । अर्यात्‌ माष्य, वार्तिकं आदिमे 
जो कुच मी कहा गया है वह सव सूत्रोक्रे आवार पर ही वणित है। यों कहा है कि-- 
सूत्रेष्वेव हि तत्सवं यद्वृत्तौ यच्च वाक्तिके । 
सत्रं योनिरिहार्थानां सर्वं सूत्रे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ ( तंत्रवा०, पृ०-६२३ ) 
अर्थात्‌ जो माष्य-वातिक आदि ग्रन्धोमें है, वह सब सूत्रों हौ निहित है । भर्थोक्ता मूल सूत्र 
है । इसीलिए सब सूत्रे प्रतिति है। 
मौरमी बातदै क्रि माष्य वातिक मादिमिंजो अथंकहेगये है, वे सूर्रोसे मी चिक 
प्रामाणिक ह । जैसे कि कहा गया है - ययोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यम्‌" । गौर भारतीय समी दशंनोमें 
घमं तया तत्तर॒ दशंनयेदो अंश मुख्य र्है। इनमे शश्रौत-स्मातं घर्मको सभी वैदिक द्ंन स्वीकार 
करते हैँ । यह दशंनोंका प्रथम सोपान है। ओौर ततत्व-विचारमे समी दाशंनिकोंक्रा वैमत्य होनेपर 
मौ अन्तःकरण शुद्धिके लिए धर्मानुष्ठान तो सभी स्वीकार करते ह। इसमें किसीका वैमत्य नहीं । 
मीमांसा दशंनमे तो जगत सत्य है, उसका मूल है घमं । उसमे प्रमाण है वेद । घर्माघमं जीवाध्रित 
है, इत्यादि समौ अयं सूत्रोमें ही कहे गये हँ “चोदनालक्षणोऽर्थो घमः “चोदना पुनरारम्भः" इत्यादि । 
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इसलिए मीमां प्ता शाखक्रो मी दशंनकोरिमे अंगीकार करना अनिवायंहै। ओर यदि मीमांसाको 
दशंन कोरिमेन गिना जाएतो दुसरी यह हानि होगी कि दशंनोंकी षटूत्व संख्याम न्यूनता हो 


जाएगी । अर्यात्‌ मीमांसाको दशंन न माननेपर पाचही दशंन रह जाएंगे । पर षड्दशंन तो विश्व 
भरके विद्वानों द्वारा मान्य हैँ । इससे ब्रह्यसिद्धान्त' ्रन्योक्त विचारोका मौ निरास समना चाहिए । 


जिज्ञासा सुत्राथंका विचार 

मीमांसा दशंनके सम्बन्घमें सूत्रकारने प्रथम सूत्रका निर्माण किया दहै, (अथातो धमंजिनज्ञासा 
( १।१।१ ) यह सूत्र मीमांसा दर्शनका घमं हो विषयरहै, घमं ज्ञान हो प्रयोजन है, इसे बतानेके लिए 
प्रवृत्त हुआ है । इसमे सम्बन्ध मो अपेक्षित है। सम्बन्ध दो प्रकारसे होता है। प्रथम शिष्य प्रष्न 
आनन्तयंखूप । दूसरा गरू परम्परा क्रमरूप । प्रथम सम्बन्ध वेशेपिकर आदि दर्शनोमें देखा जाता है-- 
को घर्मः" एेसा शिष्यक्ा प्रण्न होनेषर-अथातो धर्म व्याख्यास्यामः इत्यादि । दूसरारहै ब्रह्मा 
या महेश्वरने प्रजापतिको स्वंप्रथम मीमांसा दर्शनका उपदेश दिया । तत्पश्चात्‌ प्रजापतिने इन्द्रको 
वह उपदेश दिय। इत्यादि । किन्तु प्रकृतमे इन दोनो प्रकारफे सम्बन्धोका कोई उपयोग नहीं । इसलिए 
यहां कोई एेसा सम्बन्ध मानना चाहिए, जिसमे कफि श।स्व्रका आरम्भ हो सके। वह सम्बन्ध 
साघ्य-साघन-मावलूप है । जिसे प्रन्थक्रारने स्वयं स्पष्टकिया है “साघनत्वमेव साध्याथिनः साधने 
प्रवृत्ति हेतुः इति । इसलिए प्रकृतमे साव्य-साधन माव सम्बन्ध निश्चित होता है। यहां घमं 
ज्ञानको चाहनेवाला अधिकारो है । इन चारोको अनुवन्व चतुष्टय कहते टै । विद्वानोने अनुवन्धका लक्षण 
किया है क्रि श्रवुत्तिप्रयोजकनज्ञानविषयत्वमनुवन्वत्वम्‌" । शस्त्रम प्रवृत्तिका प्रयोजक जो ज्ञान 
है उसके विषय रहै, घर्मादि। उन्हं शास्त्रके आरम्ममें कहना अत्यन्त आवश्यक टै। इसमे एेसी 
प्रसिद्धि दहै कि ^सवंस्यैव हि शास्त्रस्य कर्मणो वापि कस्यचित्‌ । 

यावत्प्रयोजनं नोक्तं तावत्‌ तत्केन गृह्यते" । इति । 


प्रथम पाद्के सूत्र तथा अधिकरणका निरूपण 


प्रथमाध्यायके भ्रथम पादरे कुल बत्तीस सूत्र हैँ। यह्‌ आठ अधिकरणोमें विमक्तदहै। पहिले 

पाच अधिकरण तो एक एक सूत्रको लेकर एकर एक अधिकरण है । उनमें मी विना सूत्रकरे पूवं पक्ष है। 
इसे उत्सुत्रपूवंपक्ष कहते है । सूत्रसे सिद्धान्त कहे गए ह जैसे “अथातो वर्मंजिज्ञाः इस सुत्रको लेकर 
जिज्ञासा अधिक्ररण है । छठे अधिकरणमें यह विशेषता है कि इसमे अठारह सूत्र हैँ । अर्थात्‌ छठे 
सूत्रसे लेकर तेर्दसवें सूत्र तक शब्द नित्यत्वाधिकरण है । इसमें पहिले छः सूत्रोमें पूवं पक्षकरा वण॑न 
है । अनन्तर छः सूत्रोमे उसका निराकरण है। भेके छः सूत्रोसे मपने सिद्धान्तका उपपादन है । 
जैसे कि यह्‌ ए्लोक है- 

षड्मिः सूत्रैः पूवंपक्षस्तावद्धिस्तन्निराकृतिः । 

पुनरन्येस्तु सिद्धान्तः षडभिरित्येषसंग्रहः ॥ 
सातवें वाक्याधिक्ररणमें तीन सूत्रहैँ। वहु तदुभूताधिक्ररण मी कहलाता है । आाठ्वां है वेदापौस्षे- 
यत्वाधिक्ररण । इसमें छः सूत्र है । दो पूवं पक्ष गौर चार सिद्धान्त पक्षे ह। इस प्रकार तर्कपादे 
बत्तीस सूत्र गौर माठ भ्रधिकररण है । यह क्रम सुत्र, माष्य तथा वातिकके अनुसार है। 
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स्का लक्तण 


अत्पाक्षरमसन्दिग्चं सारवद्विश्वतोमुखम्‌ । अस्तोममनवद्च् सूत्रं सूत्रविदो विदुः ॥ 
( जिसमें अक्षर बहुत कम हों, तथा जो सन्देह युक्त भथंका बोधक न हो, गौर तात्पयं या गम्मीर 
मथंसे युक्त हो, अनेक अर्थोका वोवक मी हो, जिसमें निरथंक शब्द न रहे, अष्याहार भादि दोषोसे 
वजित हो, सूत्रके जानकार विद्वान उसे सूत्र कहते ह ) 
अधिकरणका स्वरूप 
विषय, संशय, पूवंपक्ष, सिद्धान्त, प्रयोजन, संगति इन सवके समुदायको अधिकरण कहते है । 
ज्यति वेदके समान अधिकरण भमी छः भद्धोसे युक्त दै। इसमे प्रमाण टै- 
विषयो विषयश्चैव पूवंपक्षस्तथो्तरम्‌ । 
प्रयोजनं सद्धतिश्च शास्त्रेऽधिकरणं विदुः ॥ इति । 
कुछ लोग संगतिक्रो छोड़कर अधिकरणके पांच ही अंग मानते है । प्रायशः एेसा ग्रन्थोमे लिखा 
मी रहता है- 
विषयो विषयश्चैव पूवंपक्षस्तथोत्तरम्‌ । 
प्रयोजनञ्च पञ्चाङ्खप्राञ्चोऽधिकरणंविदुः ॥ इति । 
जिज्ञासाधिकरणका विचार 


जिज्ञास! अधिकरणमे यह विचार क्रिया गया है कि विचारणास्त्र = मो्मांसा शास्त्रका आरम्म 
होना चाहिए या नहीं ? “अथातो धमंजिनज्ञासा' यहि लेकर “अन्वाहार्य च दशंनात्‌" इत्यन्त जैमिनिसे 
कहे हुए सूत्र समुदायको विचार शास्र या मोमांसा शास्त्र कहते हैँ । 

यहां विचार शास्त्र विषपयदहै। ञारम्म नहींकरनादहै या करना टै? यह संशय है। इसमें 
पुवंपक्ष है मोमांसा शास्तरका भारम्म नहीं करना है। सिद्धान्त है- मीमांसा शास्त्रका आरम्म 
करना चाहिए । इतने अंशमें भाट प्रस्थान भौर प्रामाकर प्रस्थान दोनों समान हैँ । किन्तु दोनोके तत्त्व 
प्रतिपादनक्री प्रक्रिया भिन्न भिन्न है । जैसे भाट मोमांसकोने ^स्वाध्यायोऽन्येतव्यः' इस अध्ययन विधिकरो 
लेकर पूर्वोत्तर पक्षोका वणेन किया है । प्रामाकर मीममांसकोने तो अध्ययन विधिक्रो छोड़कर अध्यापन 
विधिको लेकर पूर्वोत्तर पक्षोका वणन किया है। उनका यह अमिप्रायदहै कि आठ वर्षका बालक, 
उपनयन संस्कारसे संस्कृत होकर, वेदाध्ययन मेरा इष्ट साघन है, अतः मुभे वेदाध्ययन करना चाहिए, 
एसा सोच नहीं सकता । अतः यह मार माणवक (शिष्य) से हटाक्रर, अघ्यापकोपर रख दिया गया है । 
इसे सरल शब्दोमे इस प्रकार कहा जा सकता है कि प्राचीन मारतीय शिक्षा प्रणालीके अनुसार शिष्यकरो 
पढ़ा लिखाकर सुयोग्य बनानेका दायित्व गुरूपर होता है 1 यही प्रामाकर मत दहै। गौर आजकल 
अग्र जीके स्कूल कालेजोमें प्रवेश लेना, प्रवेश-शुल्क देना, उपस्थिति अंक्रित कराना, फिर अध्ययन करते 
हृए परीक्षा देना आदि समस्त कायं-मार छात्रपर ही होता है । गुरूया मध्यापक् पर इसका कोई दायित्व 
नहीं । केवल इतना ही दायित्व है कि समयपर वलासमे छात्र आ जाए तो पढ़ा देना। इत्यादि 1 यही 
मटकी मान्यता है । यह समने के लिए कहा गयादहै। इस प्रसंगमे ग्रन्थकार पा्थंसारयि मिश्र 
ने प्रामाकर मतका अर्थात्‌ अध्यापन विधिका खण्डन करके अध्ययन विधिका समर्थन किया है। 
अध्यापन तो जीविकाके लिए है, अतः काम्य है । अध्ययन तो नित्य है। न करनेसे प्रत्यवाय होता 
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है । "अनधियायानाः ब्रात्या सवन्ति" यह शास्त्र है । केवल अध्ययनसे सन्देह रहित॒वेदका अर्थं ज्ञान 
नहीं हो सकता । अतः विधिसे ही विचार शास्त्रका आक्षेप होता है। इसलिए विचार करनाभी 
वैधं = विधिमे प्राप्त है। इसलिए अध्ययन विधिसेहौ विचारया मीमांसा शास्त्र प्रयुक्त होता है। 
उसका आरम्म होना चाहिए । इस प्रसंगमें ग्रन्थकारने कहा है कि--'अध्यापन विवि पक्षका निरास 
त्यायरत्नमालामें मैने क्रिया है" । यहाँ सिद्धान्तचन्द्रिकाकारने ग्रन्थकारके ऊपर यह आक्षेप कियादहैकि 
त्थायरत्नमालामें अध्यापनविधिके निरासकी प्रकृतमें क्या उपयोगिता है । एेसा कहकर न्यायरत्नमालामें 
जो समाधान है उसका संक्षेपमें वणन क्रियाहै। वह इस प्रकारटै फ्रि “अष्टवर्षं ब्रह्मणभुपनयीतः, 
तमध्यापयीत" यह वाक्य अध्यापनका विघान नहीं कर सकता । (नाध्यापनमिदं वाक्यं विघातुं शक्यते 
यतः" द्रव्याजंनके लिए अव्यापन अर्थतः प्राप होताहै। "षण्णान्तु कममंणासस्य त्रीणि कर्माणि 
जीविका" यह स्मृति वचन है । अतः यह अध्यापनक्रा विघान नहीं कर सक्ता । इस वाक्यका तो 
यह अर्थं है हि आठ वषंका ब्राह्मण बालक गुरूके पास जाए ओर वह उनसे मध्ययन करे! “अष्टवर्पो 
ब्राह्मणः गरूसमीपं गच्छेत्‌ सोऽवीयीत, इति-अध्ययनविविरेव, नाध्यापनविधिरिति'। इसलिए 
मधघ्ययन दृष्टार्थं होनेके कारण वेदाध्ययनके वाद गुरुकुलमें रहकर, वेदवाक्योका विचार करे । 


इस प्रकार अध्ययन विवि विचार समाप्त किया । अव कहते कि घमंका विचार चार 
प्रकारसे होता टै- स्वरूप, प्रमाण, साधन गौर फल । इसमे आमासको जोड़नेषर आठ प्रकार हो 
जाति है । यथा--स्वरूप ({ लक्षण ), स्वरूपामास, प्रमाण, प्रमाणामास । सावन, सावनामास, फल, 
फलामास । इस प्रकारसे घमं विचारके आठ भ्रकार बताए है। 

द्वितीय सूत्रमें लक्षण ओर प्रमाणक्रा शब्द ओर आक्षेपसे प्रतिपादन करिया है । अर्थात्‌ लक्षणको 
शन्दसे कहनेपर आरक्षेपसे प्रमाण सिद्ध हो जाता है । प्रमाणक्रो शन्दसे कहनेपर प्रमाण अथतः सिद्ध 
होता है। यों वात्तिककारने कहा है ्वयमेकेन सूत्रेण श्रुत्यर्थाभ्यां निरूप्यते" इति । इस द्वितीय 
अधिकरणमें “चोदनैव्र लक्षणं प्रमाणं यस्मिन्‌" इस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणोंकी वमंमे प्रवुत्तिका 
निषेध किया । दूसरी प्रतिज्ञासे विचि वाक्य ध्ममे प्रमाण दहै ही, यह वतायादै। इसी प्रसंगमें 
सामान्यतः समी प्रमाणोंका अथंतथात्वरूप प्रामाण्य सिद्ध क्रियादहै। भौर नैयायिक मतके समान 
क्रारण-दोष वाधक ज्ञानसे बप्रामाण्य परतः होता दहै, तथा शब्दका प्रामाण्य पृथक्‌ होता है । मर्थात्‌ 
शन्दका प्रामाण्य शब्दविधया होता है। अनुमानविघया नहीं, यह दर्शायादहै। इन स्थलोमे पर 
पक्षका निराकरण मी ग्रन्यकारने किया है। 

तीसरे ^तस्थनिमित्तपरीष्टिः' इस अचिकरणमें यह्‌ घमंशास्वर नहीं है, किन्तु परीक्षा शास्त्र है, 
इसलिए साधक-वाघक प्रमाणोके द्वारा पर्याष्ठि विचार कर सक्तेर्ह, यह कहा गयादहै। चौथे 
अधिकरणमें प्रत्यक्ष भ्रमाण धर्मका बोवक नहीं हो सक्ता, वमक मावी होनेके कारण । प्रत्यक्ष पूरव॑क 
होनेसे भनुमानादि मी वमेमे प्रमाण नहींहो सकते, यह सिद्ध क्रिया गया है । पांचवें अधिकरणमें 
विधि वाक्य घमंका बोधक नहीं, एेसा जक्षेपं कर बोधक है यह सिद्धान्त क्रियादहै। प्रसंगतया शब्द 
ओर अथंका सम्बन्व नित्य होतादहै, प्रामाण्ये परापेक्षा नहीं है, यह्‌ बादरायण महर्षिको भी 
अभिमत है, इत्यादि मो कहा गया है । इसी प्रसंगमें म्रन्थकारने माष्यके अनुसार प्रथम पादक प्रतिपाद्य 
विषयका संग्रह क्रियादहै। चे अधिकरणे वैदिक शब्दको नित्य सिद्ध कियाहै। शन्दके नित्य 
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होनेसे सम्बन्धको भी नित्यता सिद्ध होती ठै। इसी प्रसंगमें क्षणभमंग वादका निराकरण किया है1 
शब्द जाकाशका गुण है, इस पक्षका भमी खण्डन क्रिया है । यह्‌ ध्यानम रहे कि वर्णात्मक शब्द; द्रव्य 
है, नित्यदहै गौर विमुदहै, गुण नहीं है। च्वन्यास्मक शब्दतो वायुका गुणदहै ओर अनित्य टै। 
इत्यादिका निरूपण है । 

सातवें अधिक्ररणमें वाक्याथं घमंमें कोई कारण नहीं; यह पूवं पक्न कर, वाक्यार्थे प्रति पदां 
ज्ञान कारणा है, यह अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध टै । अतः वही वाक्यार्थंकादहितुहै, न पददटै, न वाक्य है 
इन दोनों पक्षोका निराकरण किया हि। 

इसी प्रसंगमे वाक्य वाक्या्थेका बोधकर है, इस वैयाकरण पक्ष तथा अन्वितामिवानका मी 
निराकरण कर, अभिदहितान्वय वादका समथंन क्रियाहै। मादु मौममांसक मतम सर्वत्र वाक्यां 
लक्षित होता है 1 इसका समर्थेन क्रियाहै। ओौर वाक्यां मेँ मावना ही मूख्य विशेष्य होती है, 
न घात्वथं, न प्रथमान्त पदां, इस विषयका विवेचन आगे किया जाएगा । 

आठवें अधिकरणमें वैक्यत्व रूप हेतु तथा समाख्याके द्वारा वेद पौरुषेयत्वका आक्षेप कर 
सिद्धान्त किया गया है, कि वेदाच्ययन परम्परा अनादि होनेसे वेद अपौरुषेय है । वाक्यत्व रूप हेतु 
वाचित है । सत्प्रतिपक्ष दोपसे युक्त है । सभाद्या तो प्रवचन निमित्तक है, अतः वेद अपौरुषेय है । 
इस प्रकार प्रथम पाद पूरा चोदना सूत्रका ही परिकर दै। अतः विधि वाक्य घ्म॑भें प्रमाण है, यह्‌ 
माष्यके अनुसार प्रथम पादार्थंका सार दै । 
वृत्तिकार मतसे प्रथम पादाथेका संग्रह 

माष्यकार शवर स्वामीने "तस्यनिमित्तपरीष्टिः' प्रत्यक्ष" सूत्र तया “ओौत्पत्तिक्र' सूत्र इन 
तीनोंका अपने मतसे व्याख्यानकर "वृत्तिकारस्तु" इत्यादि ग्रन्थसे वुत्तिकारका मत दर्शाया है । उसमें 
उनके मतम नल्‌का अव्याहार होनेपर मी वेद प्रामाण्यके लिए श्रपेक्षित अथेका प्रतिपादन है । वैदिक 
मवैदिक प्रतिपक्षियोका निराकरण करना मो अभीष्ट है। इसलिए उनके मतका प्रतिपादन किया 
है। वह इस प्रकारै कि छः प्रमाणक प्रसिद्ध होनेसे, उनकी परीक्षाकी भावश्यकता नहीं । जहां 
प्रत्यक्ष आदिमे दोष होता है, उसके परिहारके लिए “सच्छद्ध' तथा "तच्छन्द'का रदोबदल करके 
प्रत्यक्षका लक्षण किया टै। 

उसी अनुपातसे अनुमान, शब्द, उपमान, मर्थापित्ति, अनुपलब्वि इत्यादि प्रमाणोका भी वणन 
किया है । सच्छन्द तच्छन्दके अध्याहार पक्षम उवेक मदने दुसरे अचघ्याहार पक्षका भो वणेन क्रिया 
है । वहां तच्छन्द प्रत्यक्ष स्वरूपका परामर्श है । सच्छन्द उसका विशेषण है । वातिक-व्याख्याता 
सुचरित मिश्वने तो अघ्याहूत सच्छब्द शोमन अ्थ॑मे है, एसा व्याख्यान किया है । यों कहा है- “यदाऽ 
घ्याहारकल्पना' इति । “अन्यस्यैव वाऽयं तच्छब्दस्याध्याहारः, इति भटोवेकः । योरपि तत्षतोर- 
त्राध्याहारः । तत्रामाससमानाकारपरामर्णार्थोऽच्याहृतस्तच्छन्दः' । इत्यादि । 

इसी प्रसंगे ओत्पत्तिक सूत्रके आधारपर निरालम्बन वाद, शून्यवाद, अनुमान, शब्द, उपमान 
अर्थापत्ति, अमाव, चिव्राक्षेपवाद, सम्बन्घाक्षेपवाद, स्फोटवाद, आकृतिवाद, मपोहवाद, वनवाद, 
सम्बन्वाक्षेप-परिहारवाद, चित्राक्षेप-परिहारवाद, आत्मवाद, इन वादोका संग्रह किया है। यह 
वेद प्रामाण्यके लिए अत्यन्त आवश्यक है । यह वुत्तिकारके मत्से प्रथमाघ्यायके प्रथमपादका 
सार संग्रह है । 
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प्राभाकरकी ओरसे वृत्तिकार सम्मत पदार्थोका संग्रह १ 
प्राभाकर मोमांसकोका यह कहना है कि ^तस्य निमित्तपरीष्टिः इत्यादि तीनों सू 


माष्यक्रारने स्वयं व्याख्यान किया । तदनन्तर फतिपय दोष होनेपर मौ विधि-प्रामाण्यके उपयोगी 
अनेक अर्थोका प्रतिपादक होनेसे पर मत भी अपेक्षित है, यह मानकर वृत्तिकार मतको दर्शाया है । 
उस व्याख्यामे अध्याहूत नमसे युक्त "तस्य निमित्तपरीष्टिः" इस सूत्रके साथ सत्सम्प्रयोगे पुरषस्ये- 
न्दरियवुद्धिजन्म तत्मरत्यक्षम्‌" यहांतक एक अधिकरण है । वृत्तिकार मतम यह विशेषता है, कि 
निमित्त परीक्षा नहीं करनी चाहिए, इस आशंकित पूव॑पक्षका निरास करनेके लिए यह सिद्धान्त सूत्र है 
एेसा माना है । सच्छन्द तथा तच्छन्दका व्यत्यास करके, उत्तर सूत्रसे प्रमेय विषयक प्रत्यक्षका लक्षण 
कहते हुए श्रुतिसे सिद्धान्तकौ स्थापना करनेके लिए है । अर्थात्‌ शाब्दिकं ओर अधिकं अथक लेकर 
निरालम्बनवाद आदि अमाव निराकरण पर्यन्त सात अधिकरण सुचित किएर्है। यह प्रामाकर 
मीमांसकोंकी अपनी विशिष्ट प्रक्रिया है। इस बातको प्रकरणपञ्चिकाके व्याख्याता नारायण भटूने 
जाति नि्णंय प्रकरणके मारम्ममे प° ६३ पर कहा है--(स्वमतेन तस्य निमित्तपरीष्टिरित्यादि- 
सुवरत्रं व्याख्याय कतिपयदोषोपेतमपि चोदनाप्रामाण्योपयोग्यानेकार्थामिघानादपेक्षितं परमतमिति- 
मत्वा मगवता भ।ष्यकारेणोपन्यस्तम्‌ । तत्राव्याहूतननूयृक्तेन "तस्य निमित्तपरीष्टोतिः सूत्रेण 
सत्सम्प्रयोगे इति तत्प्रत्यक्षमित्येवमन्तेन च साक्षादुक्तमेकमधिकरणम्‌ । तत्र॒ निमित्तपरीक्षा न 
कतन्येति प्रथमं राद्धान्तसूत्रमाशंकितपू्वंपक्षपरिहारार्थम्‌ । व्यत्यस्तसत्तच्छदकमूत्तरसूत्रमपि 
मेयविषयप्रत्यक्षलक्षणप्रदशंनमूुखेन राद्धान्तस्थापनार्थं श्रुत्या, अर्थान्निरालम्बनवादादीन्यभाव- 
निराकरणपर्य॑न्तानि सप्ताधिकरणानि सूचितानीति दशंनस्थितिः' । 

इम प्रकार ग्रन्थकारने माष्यमत तथा वृत्तिकार मतका उपपादन कियादहै। पाथंसारयि 
मिश्चने मादर सम्मत प्रमाण-प्रमेयोका उपपादन करते हुए पर मतोका भ्र्थातु अपने सिदघान्तोके 
विरोधो मतोका निरास क्रियादहै। ये स्रव बातें ग्रन्यके अनुवाद कतनि स्पष्ट रूपसे प्रतिपादित 
को हैँ । अतः माद्र मीमांसककी भोरमे प्रघानतया इन विषयोपर विचार क्रिया जाएगा! जैसे १- 
प्रमाण मौर उसका प्रामाण्य । २-वेदका प्रामाण्य । ३-रव्धातियोकरा विचार । ४- सृष्टि 
प्रलय तथा ईश्वरका विचार । ५-भात्माका निरूपण । ६- मोक्ष विचार । ७-मावना विचार । 
, ठ-वेदापौरुषेयत्व विचार तथा €--प्रमाण-प्रमेयोका संकलन । 


प्रमाण-प्रमेयका निरूपण 

दाशंनिकों द्वारा स्वीकृत पदा्थंदो प्रकारके होति हं। उनमें प्रमाण पहिले भौर प्रमेय 
वादमें । विद्धानोका कथन है कि प्रयाणोके द्वारा ही प्रमेथका निश्चय होतादहै। प्रमाकरणको प्रमाण 
कहते हैँ । इय अंणमे नैयायिक ओौर मीमांसक एक मत हैँ । किन्तु प्रमाके सम्बन्धमें वैमत्यहै। 
नैयायिक यथार्थानुमवको प्रमा कहते है, भौर मादर मीमांसक अज्ञाताथं ज्ञापकको प्रमा मानते 
है । नेयायिकोनि ययार्यानुमवक्रो भ्रमा कहा है । वहाँ स्मृतिकी व्यावृकत्तिके लिए अनुभव पद दिया 
है । वह “अन्ञाताथंज्ञापक प्रमाण है" इस लक्षणसे गतार्थं हो जाता है । भर्थात्‌ यथार्थंको प्रमा मानकर 
स्मृतिक्री व्यावृत्ते लिए भनुमव पदयदि देनाहै, तो सौधा सरा लक्षण बताना चाहिए, जिससे 
उक्त दोषका निवारण हो सके । अतः विचार करनेपर तत्‌ ततु वादियों द्वारा किए गए लक्षणका 


(९) 
इसीमें पयंवसान होता है । इसीलिए मधुसुदन सरस्वतीने गीता गुढाथदीपिकामे अन्ञ।ताथंज्ञापकत्व 
इस लक्षणको सवेतंत्र सिदडधान्त कहा है । लोक्मे मो पूवम अज्ञात विषयक ज्ञन करानेके कारण 
ही उसे प्रमाण कहा जाता है। इसलिए भो उपयुक्त प्रमा लक्षण युक्त है। सूत्रकार जैमिनि महर्षि 
ने भी ओत्पत्तिक सूत्रमे इसी लक्षणका समयेन कियादहै। यह माष्य, वार्तिक, शास्त्रदीपिका 
मादिमें वणित है। वेदान्ती मी इसी लक्षणको स्वीकार करते ट ये प्रमाण स्वतः पिद दहैं। 
इनकी सिद्धिम दूसरेकी अपेक्षा नहीं, अन्यथा जनवस्या होगी । 
प्रामास्य स्वतस्त्व विचार 
प्रामाण्यके सम्बन्वमे जो विचार न्याय ओर मौ्मांसा आदिमे उपलब्वं होते है, उन सवका 
मूल 'नन्वतय।भूतम पि-अथंत्रूयच्चोदना' यह शात्रर माप्य है । इन प्रमार्णोका प्रामाण्य = 
मवाधित विषयत्व या अधंतथात्व स्वतः उत्पन्न होतादहै ओर स्वतः गुदीत होतादहै। यहां 
स्व शव्द आत्मीय वाचो है । अर्थात्‌ जिस सामग्रोसे ज्ञान उत्पन्न होता टै, उसीसे प्रामाण्य 
मी उत्गन्न होतादहै। इसी प्रकार जिस सामग्रीसे ज्ञान गृहीत होता दै, उसीसे प्रामाण्यका 
ग्रहण होता है । इसीको क्रमशः उत्पत्तौ स्वतस्त्वम्‌, ज्ञप्तौ स्वतस्त्वम्‌" एेसा कहा जाताहै। यह्‌ 
प्रामाण्य दूसरेसे गृहीत नहीं होता । अन्यया जिससे प्राम।ण्यका ग्रहण होतादै, वहमी ज्ञान दहै 
उसका भी प्रामाण्य दूसरेसे गृहीत होगा । उसकामी दूसरेसे इस प्रकार अनवस्थाहो जाएगी । 
जिसको मूलक्षयकरिणी कहते हैँ । यदि इस्र दोधक्रा परिहार करनेके लिए कुच दूर जाकर ज्ञानको 
स्वतः प्रमाण मनेगे, तो प्रयम ज्ञानक्रोही स्वतः प्रमाणक्योन माना जाए ? अर्थात्‌ प्रथम ज्ञानमें 
ही प्रामाण्य मान लिया जाए । उक्त अर्को वात्तिककारने एसे कहा है- 


'कस्यचित्त्‌ यदीष्येत स्वत एव प्रमाणता । 
प्रथमस्य तथा मावे प्रद्वेषः कि निबन्धनः ॥ 

( श्लो ° वा०, चोदनासू०, का० ७६ ) 
अथं सष्ट है 1 अतः ज्ञानका प्रामाण्य स्वतः होता है। कल्पसूव्राधिक्ररण वातिकमे मटुजी कहते 
ह करि "मीमांसकैरेव यशः पोतम्‌" इत्यादि । अर्यात्‌ स्वतः प्रमाण्यको अंगोकार करके मोमांसकोने 
यश मजित किया । ॑ 

न्थायवाक्तिक तात्पयं टीकामें वाचस्पति मिश्वने “इदं जल्भिति ज्ञानं प्रमा, सफलप्रवुहिजनक- 


त्वात्‌" इस अनुमानसे प्रामाण्यको परतः सिद्ध किणाहै। इस प्रसंगमे भिश्रजोने हेतु ज्ञानको स्वतः 
प्रमाण माना है । अतः स्वतः प्रामाण्य ही युक्त है । 


यहा यहु बात व्यान देने योग्यै कि प्रामाण्यवादके पूवंपक्षमे बोद्धोने यहु कहाटै कि 
भप्रामाण्य स्वतः है, भवस्तु होनेसे । प्रामाण्य तो वस्तु होनेके कारण परतः होता है । परतः का अथं 
३ संवादज्ञान, गणज्ञान, अथंक्रिया ज्ञान आदि। इसपर कुभारिल मदु तकेदेते ह1 तक ग्यारह 
प्रकारके होते टै उसमे प्रसंग नामक एक तकं है यथा--पहिले सब्र ज्ञानप्रमाण ही होते दै। 
अप्रमाण नही, किन्तु बादमें कारण-दोष-ज्ञान, बाघक-ज्ञान आदिसे वे अप्रमाण सिद्ध होते ह। इसं 
बातक्रा श्रीहुषं मिश्रने खण्डनखण्डखायके चतुथं परिच्छेदमे तकं निराकरण प्रसंगमे उल्लेख किया हे । 
“बाहुल्याष्टमपेक्षय बाहुल्यहण्टतयाऽदूर्बंलस्योपगम।हता उत्सः । तद्यथा--स्वस्यस्य जाग्रतो ज्ञानं प्रामा- 


[ २० ] 


ण्याप्रामाण्यनिर्घारक्प्रमाणानुपतिपाताविशेषेऽपि विना बाधमप्रमाण्यमभ्युपगच्छन्तश्रति स्यात्‌, न तु 
प्रमाणमु, यं तकमेतमालम्ब्याहुः- 

तस्मानब्दोघात्मकत्वेन प्राप्ता वुद्धेःप्रमाणता। 

अ्थत्यिधात्वहेतुत्य दोषन्ञानादपोद्यते 1: इति ॥ 

द्र्टन्योदाहरणं चैतदीश्वरामिसन्धौ वेदशरामाण्ये तथा, यथा न सौगतोऽपि विप्रतिपत्तुमर्हति' । 

उसका यह आशय है कि लोकमे अप्रसिद्धकी अपेक्षा अति प्रसिद्ध, अदुवंलके स्वीकारकी योग्यताको 
उत्सगं कहते हैँ । जैसे किसी स्वस्य पुरुषका जाग्रदवस्थामे जो ज्ञान होता है उसके प्रामाण्यया अप्रा 
माण्यके निर्णायक प्रमाण रूप विशेषके न डोनेपर भी बाघकके अमाव कालमें उस ज्ञानको जो बौद्ध 
आदि अप्रामाण्यं मानते है, उनके प्रति उत्सगं नामक दोपहोतादै। जो मीमांसक उक्त ज्ञानको 
प्रमाण मानते हँ उनके प्रति उत्सगं दोष नहीं होता। इसी उत्सं रूप तकंको लेकर कूुमारिल मडूने 
चोदना सूत्रके ५३बें श्लोकमे कहा है - क्रि बोधस्वरूप होनेसे बुद्धिको उत्सर्गतः प्रामाण्य प्राप्त हो 
जाता है। वही प्रामाण्य कहीं विषयका बाघ होनेसे या कारण दोष होनेसे वाधितं मीहोतादहै। इस 
विषयमे बौद्ध भी विप्रतिपत्ति नहीं कर सकते । इसी वातको लेकर श्री हपेने कहा है कि मैने ईष्वरा- 
भिसन्धि नामक ग्रन्थमें वेद प्रामाण्यके प्रसंगमे उत्सगंका उदाहरण दिया है। ( हष्टन्य खण्डनखण्ड- 
खाद्य, अच्युत ग्रन्थमाला संस्करण, पृ० ५६८ ) 


वेदका प्रामाख्यवाद्‌ 
मत्र भौर ब्राह्मणखूप शब्द राशिको वेद कहते हँ । कात्यायनादि महर्षियोका कहना दै कि 

“मंत्रत्राह्यणयोवेदनामवेयमितिः । इसका यह्‌ लक्षण है कि प्रत्यक्ष या अनुमानके द्वारा इष्ट प्राचि अनिष्ट 

परिहारके अलौकिक उपाय, जो किं ज्ञात नहीं होते, उनकी बोधक शब्द राशिको वेद कहते है “इष्ट 

्राप्त्यनिष्टपरिहा रयोर्लौ करिकसुपायं बोधयति यः शब्दराशिः स वेद इतिः । इसका दूसरा मी लक्षण ह 
“अपोरूषेयत्वे सति वाक्यत्वम्‌" इसमे जो वाक्य पुरुष प्रणीत नहीं उसे वेद कहते ह । इस लक्षणम एक 

ओर विशेषण देना चाहिए । वह यह्‌ कि "नियतस्वरानुपुर्वीकत्वम्‌' 1 अर्थात्‌ जिसके स्वरका नियम 
हो तथा आनुपुर्वीङ्पि क्रमकामो नियम हो, उसे वेद कहते हैँ। अतः यहु परिष्कृत लक्षण हु 
नियत स्व रानुपूर्वीकत्वे सति अपौरुषेयत्वे सति वाक्यत्वम्‌" । यह अलौकिक भथं धमं गौर ईश्वरे 
प्रमाण है । यह पुरुष त नहीं है । पौरुषेय वाक्यम आनुपूर्वीकि निर्माणमें पुरुष स्वतंत्र होता है। 
जैसे--"पात्रमाहर' “आहरपात्रमु" इत्यादि । वैदिक अनुपूर्वीमिं तो ईश्वर मी स्वरतन्तर नहीं है । अर्थात्‌ 
अग्निमीले पुरोहितम्‌" इसके स्थानपर “ईलेअगिनिंपु रोहितम्‌" एेसा ईश्वर मो नहीं कर सक्रता । जैसे 
मश्वमेव याग घमं है, ब्रह्महत्या अधमं है, इसको ईश्वर बदल नहीं सक्ता । वैसे वैदिक आनुपुर्वीका 
मी ज्योका त्यों ही उपदेश करता है। भौर वणं, प्रद या वाक्यक्रो लेकर वेदको गपौरुषेय नहीं कहूते 
किन्तु मध्ययन परम्पराके अनवच्छिन्न होनेसे वेद अपौरुषेय ह । इसमे वातिककार तथा ग्रन्थक्रारने 
जनुमान प्रमाण दियादै "समी वेदाध्ययन गुर अघ्ययन पूवक है, अव्ययनत्व हेतुसे। वतंमान अघ्य- 
 यनक्ो तरह । यह घ्यानमें रहे कि “सवंवेदाध्ययनम्‌' इससे काल त्रय वर्ती अव्ययनका ग्रहण नहीं होता, 
बन्यथा सिद्धक्षार्धन गौर दृष्टान्तासिद्धि नामके दो दोष भाजाएगे । इसलिए आतीत कालवत्तिसवं- 
वेदाध्ययनम्‌" श्रकृत अनुमाने पक्षक्रो एेसे समना चाद्िए । इस अनुमःनसे गुरू अध्ययन पुवंकत्व 
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ही सिद्ध होता है। अतः मधिकरण-सिद्धान्त न्यायसे वेद अनादि तथा अपोरुषेय ह । यत्सिद्धौ- 


अन्यप्रकरणसिद्धि सोऽधिकरणसिद्धान्तः' । यह्‌ अविकरण सिद्धान्तं न्यायका स्वरूप है 1 
वेदका विभाग 


यह्‌ वेद छः प्रकारका है --१-विवि । २-अथंवाद । ३-मंत्र । ४-नामवेय । ५-निषेव तथा 
६-उपनिषत्‌ । उसमें जो लिङ्‌, लोट, तव्य प्रत्यय घटित है, जिष्के द्वारा साध्य, साघन, इतिकतं- 
व्यता आदिसे विशिष्ट प्रवृत्तिका प्रतिपादन होतादै, उसे विविवाक्य कहते ह । जैसे “अग्निहोत्रं 
जुहुयात्सगंकामः' इत्यादि । यह साक्षात्‌ घरमे प्रमाण है । यह प्रवतंनारूपसे एक होनेपर भी प्रमेयके 
भेदसे चार प्रकारोमे विभमक्तदै । वे चार प्रकारर्हुू--उत्पत्ति, विनियोग, प्रयोग तथा अधिकार । 
अतः विधिवाक्य चार प्रकारके होते है, एेसा ग्रन्थोमें मिलता है । यया--उत्पत्तिविधि, विनियोगविषि, 
प्रयोगविधि भीर अधिङकारविवि। अमुककमं करो, एेषा जो वतात। है- वही उत्पत्तिविवि है। जैसे 
“अग्निहोत्रं जुहोति" अग्निहोत्र होमसे इष्टरो प्राप्त करे । अंगांगिमावरूप सम्बन्धको विनियोग कहते 
है । अर्थात्‌ यह अंग यहअंगिदटै देसे इन दोनोके सम्बन्धकी बोधक विधिको विनियोगविधि कहते 
है । यथा दध्ना जुहोति" दधिपे होमको क्ररे। अंग तया प्रधानके क्रमवोधक् विधिकी प्रयोगविधि 
वहते ह। यह विचि प्रत्यक्षे नहीं पठ़ी गई, किन्तु कथित है। फल सम्बन्वको अधिकार कहते 
ह । इसोलिए फल सम्बन्ध बोधक विचि भधिक्ारविधि कहुलाती है । मौर अपूवंविवि नियमविधि 
तथा परिसंख्याविधि ये तीनों विनियोगविधिके अवान्तर भेदै या उत्पत्ति विचिके भेदः 
इत्यादि ग्रन्योमे कहा गया ह । 

जो स्तुति या निन्दाके प्रतिपादक वाक्य रहै, उन्ं अर्थवाद कहते ह। श््राशस्त्यनिन्दाऽन्यतर- 
प्रतिपादकं वाक्यम्ंवादः' । पहिला तो विधिक्ा शेष होता है। दूपरा निषेधक्ता शेष होता है) 
इसलिए ये दोनों विधि ओर निषेव वाक्यके साथ एक वक्तारो प्रा होकर, घमममे प्रमाण होते 
है । यह ध्यानमें रहे कि स्तुतिके विना विधि तथा निन्दाके चिना निषेव अधूरा रह जाताहै। वैसे 
निन्दा भौर स्तुती मी विधि-निषेधकरे विना भघरुरो रह्‌ जाती है। अतः इन दोनोमं परस्पर घनिष्ट 
सम्बन्ध तथा सहमावी नियम मी दै। 


ओर अनुष्ठाने सम्बद्ध पदार्थोका जिनके द्वारा स्मरणदहोतादहै, उसे मंत्र कहते है श्रयोग- 
समवेताथंस्मारका संत्राः' । यह लक्षण भचिक प्रचलित है। किन्तु जिक्को याज्ञिक लोग मंत्र कहते 
है, वहो मंत्रकरा निर्दुष्ट लक्षणदहै। मंत्र चार प्रकारके होते ह-जैसे तिर्वापि मंत्र, करण मंत्र, 
क्रियमाणानुवादी-यथा माजन मंत्र 1 अनुमंत्रण मंत्र गग्ररहयित्यादि' । तथा जप मंत्र जपतिसे विहित 
है। इनमें प्रथम तीनों दृष्टां है, अन्तिम अदृष्टाथं है। इसको मो प्रान विधिकर साथ एक 
वाक्यता होनेपर प्रामाण्य होता है । नामवेय तो विधेय यागादिका परिच्छेद करते हुए, यह मो घमं 
प्रमाण होता दहै जैसे उदुमिदादि विधिक्के समान निषेव मो स्वतन्त्र प्रमाण है। यद्यपि न्यायप्रकाश, 
अथंसंग्रह आदिमे वेदकरे पाच ही प्रकार बताए रहै, उपनिषद्‌को नहीं बताया, क्योकि प्रकृतमे उपनि- 
षद््‌का कोई उषयोग नहीं । किन्तु उप्तका निङूपण करना मो अत्यन्त आवश्यक है । क्योकि विध्यादि 
मागोमे शरीरे अतिरिक्त आत्माका विवेचन स्पष्ट नहींदै। उसके दिना कमंकाण्ड साकांक्ष हे। 
जो साकाक्ष होता है वह अप्रमाण होता है। अतः वेद प्राम!ण्य सिद्धिके लिए उपनिषदोका निर्देश 
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करना मी आवश्यक है । ववेदोऽलिखो घमंमुलमु" इत्यादि स्मृतिकी व्याख्यामें उपनिषदोको लेकर ही 
व्याख्याकी गई है । इस बातक्रा आत्मवादमें विवेचन किया जाएगा । इससे यह सिद्ध होता है कि 
जो विधिसे विहित है, भ्थवादोसे जिनकी प्रशंसा होती है, मंत्रोके द्वारा जिनका स्मरणकर अनुष्ठान 
किया जाताहै, वेदही कं विशेष फन प्रद होते है--"विधिनाविहितमथंवादेनप्ररोचितं मंत्रैःस्मृतं 
सदनुष्टीयमानं कमर्थुदयकारी मवतीति' । 
इस प्रकार वेद या वेदिक वाक्य विधि-मंत्र-अथंवाद-उपदेश-अतिदेशके भेदसे अनेक प्रकारके 
होते ह । उनके विस्तारकी यहां भावश्यकता नहीं । 
शब्द्स्वरूपका विचार 
इसी प्रसरगमे शब्दका क्या स्वरूप है ? इसका संक्षेपसे विचार करते टै । शब्दके सम्बन्धमें 
प्रधानतया तीन मत है । उनमें प्रयम मतै करि णक्द वणत्मिके तथा ध्वन्यात्मक है, दोनों गुण दहै 
तथा अनित्य हैँ । यह्‌ नैयायिकोंका मत है । “सोऽयंगक्रारः' यह अबाधित प्रत्यभिज्ञा होनेसे वर्णात्मक 
शब्द नित्य है । घ्वन्यात्मक शब्द तो वायुका गण है, वे अनित्य हैं। 
शब्द नित्य है, ईस पक्ष्म भोदोभ्रकारर्है। स्फोटही शब्दटै। वहु निरवयव ओर नित्य 
है । यह वैयाकरणोक्रा पक्षदहै। महपि पतंजलिने अपने माष्यमें इस वातका इस प्रकार निहू्पण 
किया है क्रि- जिसका उच्चारण क्ररनेसे अथं भरतोति होतो है, वही शब्द है-येनोच्चारितेना्थंभ्रतीति- 
मंविष्यति" । इस प्रकार अथं प्रतीतिरूप कायके द्वारा णब्दस्वरूपका निरूपण क्ियाहै। इस पक्षको 
माननेपर पदा्थेके आधित प्रसंग, तंत्र, वाध, ऊह्‌, अतिदेश आदि सिद्ध नहींहोगे। इसी कारणे 
मोमांसकोको स्फोटात्मकं शञ्द अमिमत नहीं है। इसो अर्यो वात्िकृकारने कहा है-त्रणंसे अति- 
रिक्त, प्रतिषिधघ्मान स्फोट मन्द फल उत्पन्न करतादहै। ओर वाक्यके अवयव पद, प्रकृति, प्रत्यय 
दिको विषय करनेवाले प्रसंग, तंत्र अदि पदार्थोक्रो सही सिद्ध करनेके लिए यह्‌ प्रयत्न किया गया 
है। अर्थात स्फोटात्मकं शन्दक्रा निषेवक्ररके, वर्णात्मक शब्दको सिद्ध क्ियाहै। इस सन्दर्भ॑मे 
माष्यक्रार कहते ह कि शरोत्रग्रहणे हि अर्ये शब्दशन्दः श्रयुज्यते" इत्यादि । इसका अथं यह है 
करि गौः" इस्ष श्रावण प्रत्यक्षमे गक्रार, ओकार, विसगं तीन ही अक्षर भासते ह। अतः 
भाष्यकारक्रा यहु भअसिप्राय है कि विधिसे सम्बन्धित शब्दका नतिूपण करना ही उनका 
मुख्य प्रयोजन है। इसी अभिप्रायको भमगिके माष्यसे स्पष्टकरतेदैँ क्रि नति चश्रोत्रग्रहणाः" वे 
मक्षर ही श्रोत्रसे गृहीत होते है । अतः वणं त्रयसे अतिरिक्त स्फोटका, विधिमुखसे या कायं मुखसे 
अनुपलबन्विके कारण सम्बन्धका नित्यत्व नहीं सिद्ध होगा । वणत्मिक होनेसे सम्बन्वक्रा नित्यत्व 
सिदुर हो जाताहै। अतः व्णत्मिक ही शब्दटहै। वह द्रव्य तथा विभु है। त्रन्यात्मक शब्द 
वायुक्रा गुण दहै, वहु अनित्य है, यह पूर्वमे कह दिया है। 
ख्याति विचार 
ख्याति शब्द ज्ञानाथक्र है, किन्तु प्रकृतमें श्चमके अर्थमें अ।रुढ है । यया्थं अयथाथंके भेदसे 
ज्ञान दो प्रक्रारके होते है । अयथाथं ज्ञानके सम्बन्वमें दाशंनिकोमे पाच द्प्रातियां मुख्यतया प्रसिद्ध है । 
१-असतुख्य।ति, २-भात्मख्याति, ३-मख्याति, ४-मनिवचंनीयख्याति तथा ५-- अन्यथा 
ख्याति या विपरोतद्प्रातिके भेदते । इनमे अपत्ख्याति सवंशून्यवादि माध्यमिको तथा दैतवादौ 
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माव्वोकी है । यह गयुक्त है, क्योकि पदा्थेके असत्‌ होनेसे उसका भान कंसे होगा? जैषे कि 
उदाहरणके रूपमे - शुक्तिमे रजतके ज्ञानको लीजिए । यदि रजत असत्‌ है, तो उसका “यह्‌ रजत 
है" यह मान कैसे होगा ? इसीलिए यह अयुक्त है । 


दूसरी है आत्मख्याति । विज्ञानवादी योगाचरकेः मतम ज्ञान ही दै। ज्ञानातिरिक्त वस्तु 
अलीक है। अतः श्रम स्थले आन्तर ज्ञान हौ पुरोवर्ती पदा्थके रूपमे भासित होता है। एेसा 
माननेपर ज्ञान ओर आत्माका अभेद होनेसे “मै रजत हँ" एेसा ज्ञान क्यों नहीं होगा ? इसलिए यह्‌ 
मत अयुक्त है । 

तीसरा दहै अद्यातिवाद-यह प्रामाकर मीमांसकोकाटै। उनका यह कहना है कि ज्ञान 
दो मागोमे विभक्त है--अनुमव भौर स्मरण । तीसरा ज्ञानका कोई प्रकार नहीं । अतः अनुभूति 
ही प्रमाणका लक्षण है-- अनुभूतिः प्रमाणम्‌" यह्‌ उनका कथन है। उनके मतम “इदं रजतम” 
यह एक जन नहीं, दोज्ञानदहैं। जो भ्रमको मानते है, उनके मतम यह विशिष्ट ज्ञान है तथा 
एक हौ ज्ञनहै । ग्मतमेतोदो ज्ञान, एक ज्ञान नहीं । इदं रजतम्‌* इत्यादि स्थलोमे दो ज्ञान 
हैओरदो विषय दहै । “इदम्‌ अंशमे बनुमवदहै। रजतांशमे इन्द्रिय सच्निकषं न होनेसे संस्कारके 
कारणस्मरणदहै। अनुमवका विषय है शुक्ति-णकल । स्मरणका विषय है रजत-खण्ड । इन नुमव- 
स्मरण दोनोंका स्वरूप तथा विषयसे भेद ग्रहण न होनेसे “इदं रजतं" यह्‌ ज्ञान होता है । यही 
समीचीन ज्ञानके समान प्रवतंक टै । उनके मतमें न ज्ञानक्रा बाघ होतादहै, न विषयका, अपितु 
ज्ञानसे प्रवतत व्यवहारका वाघ होतादहै। इसीको लेकर ज्ञाने वाधकत्व व्यवहार है। इसी 
प्रकार यह रजत दहै" एेसा सामानाचिकरण्यका प्रयोग होता है। "पोतः शंखः “उष्णं जलम्‌ 
इत्यादिमें दोनों अनुभवोंका विवेकाग्रहहै। इस प्रकार समी ज्ञान यथाथंही होते रै, यह प्रामाकर 
मीमांसकोका मतदहै। यों कहा है--"यत्र यदध्यासः तद्विवेकाग्रहनिबन्वनो भ्रम इति' । अर्थात्‌ जैसे 
णुक्तिमे रजतका अध्यास है, एेसी लोक प्रसिद्धि है, वहां उनका विवेकाग्रहुही कारण है । इसलिए 
सवज्ञान यथाथंहौी होतेर्है। यह उक्त मत विचार संगत नहीं प्रतीत होता। क्योकि प्रमा ओर 
्रमकी व्यवस्था जो कि लोक्मे प्रसिद्ध है, वह नहीं बन सकेगी । इसीलिए मण्डन मिश्रजीने 
कहा--“आख्यातौ नो तत्त्वमिथ्याविमागः' । इति । इससे रामानुजाचायं सम्मत ॒सत्ख्यातिका 
निराकरण मी समना चाहिए । 


मद्वत वेदान्ती सम्पूणं संसारको श्रम मानते है। अर्थात्‌ इहयमे जगत्‌ अज्ञानसे कल्पितं 
है, यह मानते हैँ । यह प्रपंच प्रतोत तो मवश्य होता है, किन्तु इसे सत्‌ नहीं कह सकते, क्योकि 
सतुका बाघ नहीं होता । त्रिकालावाघ्यको सत्‌ कहतेर्ह। वह आत्मा ह्री है। तब प्रपंचको 
असत्‌ कहिए, यह मी नहीं कह सकते, क्योकि असत्‌का मान नीं होता । अतः सत्‌ गौर असत्‌ 
से विलक्षण यह जगत है। इसलिए इसे अनिवंचनीय्र कहते हँ 1 इसी प्रक्रार “इदं रजतम्‌" आदि 
स्यलोमे भी मासमान रजत आदि, सत्‌ असतपे विलक्षण होनेसे अनिवंचनीय है। उसोका जम- 
स्थलमे मान होता है । यही अनिवंचनोय ख्याति है। 


वेदान्तियोका यह कहना ठोक नहीं । क्योकि लोकम पदार्थोका दो ही प्रकारसे निवंचन 
हो. सकता है । कुछ पदाथं सत्‌ होते हँ । कुचं मसत्‌ । सद्विलक्षण होनेसे भसत्‌ होगा । असद्िलक्षण 
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होन्से स्त होगा। तीसराप्रकारतोहै नहीं । "परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः' 1 इसलिए 
यहु मत भो ठीक नहीं । 
अब रह गई अन्यथाख्याति । यह दोप्रकार कीटहै। अर्थात्‌ इसे तारिक भौर मादु 
मीमांसक दोनों मानते हैँ । किंतु दोनोमें अन्तर है। वे कहते हैँ “अन्यत्र मापरस्य रजतका शुक्तिमं 
पुरो वत्तितया मान होता है। अर्थात्‌ नैयायिक मतमें सामने रजत नहीं रहता, किन्तु अन्यत्र 
विद्यमान ही रजत भासता है । यह उनकी अन्यका अन्यरूपसे मान होना रूप अन्ययाख्याति हे । 


माद्‌ मीमांसकोकि मतम अन्यथाख्याति तो अवश्यक है, क्रतु उसका स्वरूप कुश्च दूसरा 
है 1 यथा--"इदं रजतम्‌ इत्यादि स्थलोमें रजत तो है ही, उसका तादात्म्य सम्बन्ध मात्र असत्‌ 
मासित होता है। इसी वातकरो पाथ॑सारयि मिश्रनेँं कहा है कि 'स्वंत्र संसगंमात्रमस- 
देवावमासते, संसगिणस्तु सन्त एव । सेयं विपरीतल्यातिरुच्यते मीमांसकं: । असत्ख्यातिवादिनस्तु 
संसगिणोऽप्यपलपन्ती तिविशेषः' । 
माचायं मण्डन सिश्चने "विभ्रमविवेकः मे कहा है कि-- 
एकान्तसत्वे का ्रान्तिः, असत्वे कि प्रभासताम्‌ । 
दयानुगुण्यात्‌ बुद्धानां सम्मता ख्यातिरन्यथा ॥ ( का० ४७) 
मौर लोगोने मी कहा है-“स्वारस्यमन्यथाख्यातौ' इत्यादि । अतः भाद्र मीमांसकोके 
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मतमें भ्रम स्यलमें मन्यथाख्याति या विपरीत ख्याति होती है, यह्‌ सिद्घान्त है । 
खष्टि-प्रलयका विचार 

शास्त्रदीपिकाकारने सृष्टि तथा प्रलयके सम्बन्धे विचार करते समय वैशेपिक्र तया सांख्य-योग, 
अदैत-वेदांत, अधंजरतीय वेदान्तवाद (मास्करवाद) उन सवका खण्डन करके, अपने सिदुघान्तको स्थिर 
क्रियादहै। वशेषिकोंका कट्ना है करि जग्तके उपादान कारण पृथिव्यादि चारपरमाणुरहैँ। ईश्वर 
निमित्तकारण है । जव ईश्वरी सृष्टि करनेकी इच्छा होती है, तो परमाणुओमें क्रिया उत्पन्न होती है । 
उससे दो परमाणुओोंका संयोग होनेसे द्रयणुकादि क्रमसे पृथिवी, अप, तेज, वायु ये चार मूत उत्पन्न होते 
है। जीवोके अहष्टकी विचित्रतासे शरीरादिका आरम्म होतादै। उस ईश्वरकी संहारेच्छा होने 
पर कायं वगं दूयणुक पर्यन्त नाश होतादै। भौर असमवायिकारणके नाशसे परमाणु पृथक्‌ 
पुथक्‌ हो जाति है । इत्यादि । किन्तु न्याय-वंशेषिकोंका यह कहना ठीक नहीं, क्योकि केवल 
इच्छा मात्रसे विना प्रयत्नके परमाणुभओमें स्पन्दनरू्प किया नहीं हो सकती। ईश्वरका शरीर 
तो है नहीं। विना शरीरके प्रयत्न नहीं हो सक्रता। प्रलयकालमे समी कार्योका लय होनेभे 
ई्श्वरका शरीर मीलोनदहो जाएगा, तो विना शरीरके ईश्वर कैसे प्रयत्न करेगे ? जैसे मूक्त 
मात्मामोको किसी प्रकारकी इच्छा नहीं होती, वसे ईश्वरकी मी इच्छा नहीं होती । यदि कहा 
जाए ईश्वरके ज्ञान, क्रिया, इच्छा, प्रयत्न भादि सब नित्यहौते है, तो रएेसा नहीं कह सकते, 
क्योकि ज्ञानादि भनित्य ्ह। इस विषयमे यह अनुमान है कि--शक्षित्यादिक नित्य प्रयत्न, नित्येच्छा, 
नित्य ज्ञान कतृक नहीं होते, कायं होनेसे, घटादिकी तरह,--क्षिव्यादिकं नित्यज्ञाननिव्येच्छानित्य- 
भ्रयत्नवत्कतु कं न मवति कायत्वात्‌ घटवतु" । यदि ईश्वर शरीरको नित्यमाना जाए, तो भनुपलन्धि 
का विरोषदहै। भौर मी वात ह कि प्रत्येक कायम मिन्न मिन्न प्रयत्न होन भावश्यक है। एेसा 
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माननेपर सृष्टि-प्रलय दोनों नहीं हो सकेगे, परस्पर विघात होनेसे । यदि वेदको नित्य मौर स्वतः 
प्रमाण मान कर समीका समर्थन करनेपर खण्ड प्रलय तथा खण्ड सृष्टिही होगी, आदि सृष्टि नहीं 
होगी । मतः ताकिंकोका सृष्टि विषयक मत युक्तियुक्त नहीं । 


सष्टि-प्रलयके सम्बन्धमें सांख्य मतका निराकरण 


इसी प्रकार स्य भौर योगका पक्ष मी विचार करनेपर युक्तिसंगत नहीं ठहरता। 
क्योकि प्रवान च्छप्रकृति ही महदादि क्रमसे प्रपंचकरे रूपमे परिणत होतीदहै गौर प्रघान ही कर्त्री 
है । पुरुष तो कमल-पत्रको तरह निर्लेय है । कायं सत्‌ है इत्यादि कथन, जो पाथं लौकिक प्रमाण 
के विषय नहीं है उनमें लागर नहीं हो सक्ते । वेदको मौ पौरुषेय माननेपर अन्यान्य पुरुष वचनो 
की तरह वेदोका अध्रामण्य हो होगा। इसलिए सांख्य-योग सम्मत सृष्टि-प्रलयवाद मानना 
उपयुक्त नहीं । . 


भास्कर मतका खण्डन 


भब रहा मारकरामिमत ब्रह्म-परिणाम वाद । यह्‌ मो ठीक नहीं, क्योकि चिद्रूप आत्माका 
जड़ भ्रपचके रूपमे परिणत होना सम्भव नहीं । ओर आटमाको एक मानने पर समी शरीरोमें 
मैहीहं, एेसी प्रत्यभिज्ञा होगी । पसे सुखदुःख आदिक साक्षात्‌ उपलन्धि* भी होने लगेगी । यदि 
कहो करि अन्तःकरणक्रे भेदसे सूख-दुःख मादिकी व्यवस्था होतीदहै, तो एेसा नहीं कह सकते ॥ 
मन्तःकरण तो जड़ है, वह युख-दुःखका अनुमव नहीं कर सकता । अनुभव करने वाला मात्मा तो सवंत 
एक ही है । आत्माका भेद तो माप मानते नहीं । तव समीमें भै ही हं" इस अनुमवको कौन रोक सकता 
है ।॥ भतः जगत प्रकृतिक्रा परिणाम है, यह पक्ष जैसे अयुक्त है, वैसे आत्माक्रा परिणाम जगत है, 
यह्‌ पक्ष मी भसंगत है । 


छद्धतवेदान्ति मतका खण्डन 


एक अद्वितीय आत्मा ही अपनी इच्छासे आकाश आदि प्रपंच रूपसे परिणत होता है। 
वेदान्तीके इस कथनसे यहां परिणाम शन्दसे विवतंको समभरना चाहिए । प्राचीन ग्रन्थोमे विवतं ओर 
परिणाम दोनों पर्याय वाची शब्द ह। मण्डन मिश्र तथा वाचस्पति भिश्चने न्यायकणिका = विधिविवेकमें 
इनका विवेचन क्रिया है । अतः परमाथं रूपके परिणाम नहीं होता, किन्तु अपरिणत ही परिणतकी 
तरह दिखाई देता है । इस प्रपंच-सृष्टिका अविद्या ही उपादान कारण है। भेद दष्टिका कारण भी 
अविद्याही है। इत्यादि पक्ष मी ठीक नहीं, क्योकि एेसा मानने पर प्रत्यक्षका विरोध होगा । प्रत्यक्ष 
प्रपंचक्री सत्ताका ग्राहक है, एेसा प्रत्यक्ष सूत्रमे कहा गया है । ओर आगमसे प्रत्यक्षका बाघ होता 
नहीं, क्योकि सव प्रमाणोमें प्रत्यक्ष प्रथम तथा श्रेष्ठ प्रमाणदहै।॥ अ।गम प्रत्यक्षक्रा बाधक है, 
यहु कह नहीं सक्ते, क्योकि शीघ्र प्रवृत्त ॒होनेवाला प्रत्यक्ष आागमको प्रवृत्त नहीं होने देगा । इसलिए 
जो चित्सुखाचायने प्रपंचको अनिवंचनीय सिद्ध किया है, यह भो संगत है । भौर अविद्याका निरूपण 
मी नहीं कर सकते । अतः आत्मनज्ञानसे अविद्याकी निवृत्ति होती है, यह कथन भी आत्मनज्ञानकी 
प्रशंसा मात्र है । इसलिए सृष्टि-प्रलयका प्रतिपादन नहीं हो सकता । इसी लिए जगत मनादि भौर 
सत्य है । अतः मीमांसकं का यही सिद्धान्त युक्त है कि-- "न कदाचिदनीहशं जगत" । 
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ईश्वर विचार 
गौर मो बातहै करि ईश्वर वादी समी दाशंनिक सृष्टि, प्रलय, लौकिक व्यवहार, शास्त्रीय व्यवहार 


तथा प्रमाणक प्रामाण्यके लिए ईश्वरको मानत हैँ । जैसे न्थाय-वंशेषिक, सेश्वर-सांख्य ( पातञ्जल ) 
तथा वेदान्ती । इन सबके ईश्वरको सिद्ध करनेमे तकं तथा प्रयोजन समान ही हैँ । जसे 'तद्रचना- 
दाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌, मन्त्रायर्वेदभ्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यमाघ्तप्रामाण्यात्‌" । ( वेऽ द° २।१।६१) 
वईश्वरः कारणम्‌, पुरुषकर्मफिल्यदशंनातु" ( न्या० दऽ, ४।१।१६ ) “आप्तोपदेशः शब्दः" 
( न्या० द० १।१।७ ) इन सूत्रोके माष्यमे वेद प्रामाण्य ईश्वराधीन है, यह अथं स्पष्ट है । वेदान्ती 
लोग जगतकी उत्पत्ति, स्थिति, लयके हेतु तथा ऋग्वेद भादिके कतकि रूपमे ईश्वरको मानते है । 
इसमे प्रमाण-"यतो वा इमानि भ्रतानि जायन्ते, “अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतत्‌" इत्यादि 
श्ुतियां है । “जन्माद्यस्य यतः' “शास्नरयोनित्वातु" ये वेदान्त सूत्र हैँ । भौर सेश्वर सांख्यनेतो 
पूर्वोक्त दोनों हेतुमोको छोडकर तीसरा कारण बताया है “ईश्वरप्रणिधानाद्वा' इस सूत्रके द्वारा समाधि 
सिद्धिके लिए ईश्वरको उन्होने माना है । इससे यह सिद्ध होता रै, कि उपर्युक्तं दाशंनिकोकी टृष्टिमें 
ईश्वर सिद्विधके लिए सृष्टि-प्रलयकरा वणन तथा वेद ॒प्रामाण्यकी स्थापना,ये दोही मुख्य कारण हं। 
निरीश्वर सांख्य मतमें ईश्वरकी सत्तामे अनुकूल कोई प्रमाण नहीं मिलता, किन्तु विरोधी प्रमाण 
ही मिलते हँ ईश्व रासिद्धेः" ( सां° द० १।९२ ) इत्यादि । 

देश्वरके बारेमे मीमांसक मत 

मीमांसक सिद्घान्तमें ईश्वरके होनेमे कोई प्रमाण नहीं, एेसा ज्ञात होतादहै। लोके भी 

एेसी प्रसिद्ध है। वयोंकि सूत्रकार महपि जैमिनि पने सूत्रमेन तो ईश्वरका विघान करते है, 
न निषेध करते है । एेप्रा होने पर मी कुचं सूत्रोको देखने पर ज्ञात होता है, कि ईष्वर नामक तत्त्व 
नहीं है । “चोदनालक्षणोऽ्यो धमः" इस सूत्रमे “चोदनेव लक्षणं प्रमाणं यस्मिन" इस व्थुत्पत्तिसे अन्ययोग 
की उयावुत्ति कीगई है। ईश्वरको मानने पर वह सवंज्ञ होतः है, धमेको भी जानता है, यह मानना 
होगा । घममंको ईषव्ररीय ज्ञानका विषय मानने पर विधिवाक्यसै ही धमंका ज्ञान होता है, यह कथन 
चरिताथं नहीं होगा । यदि धमं ईश्वर ज्ञानका विषय नहीं होता, तो ईश्वरी सवंज्ञता सिद्ध नहीं 
होगी । धर्मादि को न जानते हुए ईश्वर रहे तो हम वेदान्तियोके समान मौमांसकों को कोई हानि 
नहीं । अतः चोदना सूत्रम ईश्वरके निराकरणक्रा वीज निहितदै, इस निमित्तसे अनुमान सम्मव 
हो सकता है । इसी प्रकार “ओौत्पत्तिकः सूत्रे शब्दं भ्रधंका सम्बन्ध नित्य कहा गया है । अतः कतकि 
रूपमे ईश्वरको नहीं माना जा सकता। दुसरी बातदहै, करि वेदापौरषेयत्वाधिकरणमें ईश्वर ही 
वेदों का कर्तादटै, इसका निराकरण कयिगया है। इसी प्रकार अपूर्वाधिकरणमें ( मीमांसादण० 
२।१।२ ) यागादि कमं ही अधूवंके द्वारा फल देता है ईश्वर फल दाता नहीं । इस प्रकार सूक्ष्म दृष्टस 
जैमिनि सूर्रोक्रा पर्यालोचनं करने प्रर यहु ज्ञात होतादै कि ईश्वर निराकरणके बीज यत्र तत्र 


निहित है । 
सिदुघान्त करके फिर जैमिनि मतसे पूवं पक्ष किया कि “वर्मजैमिनिरत एवः । अर्थात्‌ कमंही 


बपुवंके द्वारा फल देता है, इंश्वर नहीं । इससे भो ˆ यह ज्ञात होतादहै कि मीमांसक ईश्वरको नहीं 
मानते । फिर मी माष्य वात्तिक; शास्त्रदीपिका भादि ग्रन्थोका मली प्रकार अनुसन्धान करने प्र 


इस प्रकार वेदान्त दशंनमें भी “फलमत उपपत्तेः" इस सूत्रसे ईश्वर ही कमं फल देता है, यहः 


४, 
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नैयायिकोने जिस तकंसे ईश्वरको सिदूव क्ियादहै, वह प्रृतिमें लागर नहीं होता । क्योकि नैयायिकं 
सम्मत ईश्वर शब्दा्थके सम्बन्धमे या सृटिके निर्माणमे कर्ता नहीं हो सकता । 

दूसरी बात दैक नैयायिक अनुमान ओर शब्दको मोप्रमाण मानतेरहँ। हम मादु 
मीमांसक तो अनुमान तथा शब्दको प्रमाण मानते हुए भी शब्दको ही प्रमुखता देते है । अर्थातु 
शएव्का विरोध न करते हुए ही अनुमान प्रमाण होतादहै, एेसा हम मनते है। माष्यकरारने कहा 
ठै कि हम लोग प्रधान ल्पसे शब्दप्रमाण वादी र्ह। शब्दप्रमाणका वयं यच्छन्द आहु तदस्माकं 
प्रमाणमिति" । नैयायिको मतमेतो एेसौ वात नहींहै। वे तो अनुमानसे स्व-अममिमत अ्थंको 
सिदुधर्र, सामन्य रूगसे वेदक्तो प्रमाण मानते हैं। जैने उन्होने कहा है “क्षित्यङ्करुरादिकं कतु जन्यं 
कार्यत्वात्‌ घटवत्‌" । इस प्रकार ईश्वर सत्तामें मनुमान प्रमाण दिखाकर यावामूमि जनयनुदेव एकः" 
इत्यादि आगम भी उसमे प्रमाण बताया गया है । अतः ताकिकोनें अनुमानके द्वारा जिस ईश्वरको 
सिद्‌व किया दहै, मीमांसकों द्वारा उपकाही निषेध किया गया है । यह बात भाष्य, वाक्तिक, शास्त 
दीपिका आदिमे स्पष्ट है। ओर अनुमानङऊे वलसे ही ईष्वरको जो स्वजन मानादै, उसकामी 
मीमांसक निषेव करते हैँ । "यः सवंज्ञः स सवंवित्‌" इत्यादि श्रुतियां जब ईष्वरको स्वंज्ञ बताती है, तो 
अनुमानसे उसकी सवंज्ञता सिद्व करनेकी क्या आवश्यकता दै, इस वातको भवनाथ मिश्चने स्वष्ट 
णन्दोमें कहा है, कि इस प्रकार ईष्वरमें नैययिकोसे कहे हुए अनुमानका खण्डन क्रिया गया है । 
ईश्वर निरस्त नहीं हुमा है । प्रमाकःर मिश्रने वैशेषिकोसे कही हुई सृश्टि-प्रक्गियाका निराकरण क्रिया 
दै। ईश्वरके बारेमे कच कहा नहीं । किन्तु प्रकरणपंचिकाक।र शालिकनाय मिश्चने वातिक शलोको 
अपना कर ईश्वरका निराकरण क्रिया दे। उसका मी उपर्युक्त अर्थमे ही तात्पयंदहै। इस भकार 
नेयायिक्र सम्मत सवंज्ञका निराकरण करते हए सृष्टि कर्ता प्रजापतिक्रा मो निषेव किया है। 
सुगत सवंज्ञ है, आहत सवंज्ञ है, इस पक्षक्रे निराकरणका मो धर्माविमंका ज्ञान न होनेमे तात्पयं है । 
नृहद्रीकाकारने कहा है कि “कीटसंह्पापरिज्ञानं तस्य नः कोपयुज्यते" । व्यम कोडे मकोडोको संख्या 
गिननेसे क्या लाम दह? अर्थात्‌ उनके गिननेसे भमोष्ट घर्माघमेका ज्ञान नहीं हो सकता । 

इसी प्रसंगमं सृष्टिके आरम्भमे जैसे कोई सोया हुमा व्यक्ति जागनेपर वस्तुओको पूवको 
मति ग्रहण करतादहै, वैसे ही हिरण्यगर्मको नित्य वेदका स्फुरण हुभा। तमीसे यह स्वाध्याय = 
वेदाघ्यन परम्परा चल रही दहै, वेदान्तिर्योका ण्ह जो कथन है, वह मौमां्रा सिदुधान्तके विख्दूध 
दै । क्योकि जैसे वेदकरा स्फुरण हुआ वैसे घर्माधमंका भी स्फुरण हो सकता है, तब विधिवाक्यसे 
ही घर्माधर्मंका ज्ञान होता है, इस प्रतिज्ञाकी हानि हो जाएगो । इसी अभिप्रायको कुमारिल मडुने 
व्यक्त किया है- ^नित्यागमावबोघोऽपि प्रत्याख्येयोऽनया दिशा'। 
मतः वेद सिदुघ ईश्वरको मीमांसा दशंन मानता है । नैयायिक्रोसे कल्पित ईश्वरको नहीं मानता । 
मीमांसक मतसे खण्ड-सृष्टि खण्ड-प्रलयका समथेन 

मव रहा मंत्र भौर अथंवाद भादिमे सृष्टि-प्रलयका वणन । बहु खण्ड-सुष्टि गौर खण्ड 
प्रलयके तात्पयंसे क्रिया गया है। महा-सुष्टि महा-प्रलयके तात्पयंसे नही, क्योकि इसमे कोई 
प्रमाण नहीं है- 

प्रलयेऽपि प्रमाणं नः सवच्छिदात्मके न हि। 
तस्मादद्यवदेवात्र सगं-प्रलयकल्पना ॥ 
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थयातिने हरिवंश पुराणमें मो कहा है करि चन्द्रसूर्यं ग्रह आदिसे जबतक पृथ्वी भाच्छादित 
रहती है तब तक पृथ्वीपर पुर वंश बना रहेगा, इसमे कोई सन्देह नही- 
आचन्द्राकग्रहा भूमिः मवेदपि न संणयः। 
मपौरवानतु मही भविष्यति कदाचन ॥ ( म० प० १८) 
भतः यह सिद्ध हुआ कि जगत सत्य है । वेदाध्ययन परम्परा अनादि है । वैदिक ईश्वरका अस्तित्व 
है । खण्ड प्रलय, खण्ड सृष्टि हीती है। यही इसका संक्षेपसे तात्पयं हे । 
आत्माका विचार 
पूर्वमे जो वेद प्रामाण्य कहा है, वह॒ आत्मापर आधारित है । आत्मा शरीरसे भर्ति{रक्त है । 
वह कर्ता, चेतन तथा विभुटहै। प्रति शरीर भिन्नरै। अहं प्रतीतिका विषय दहै। यद्यपि जह 
यह अनुभव है । इसका विषय अत्मारहै। मैकृणषहूं, मै स्थुल हूं, एता शरीरम भी अहं प्रत्यय 
होता है तयापि वह मुख्य नहीं है । इपलिए अहं प्रतीतिको लेकर ही शरीरसे आत्मा अतिरिक्त 
है, यह नि्णंय नहींकर सकते । अतः (दशंपूणंमासाम्यां स्वग॑करामो यजेत" इत्यादि श्रुतियों तथा 
अ्थपित्तिसे भी आत्माका शरीरसे भेद सिदध होताहै। इसी वातका .अविनाणी वा अरे अयमात्मा 
भनुच्छित्ति घर्मा" इत्यादि श्रुत्तियां मी समर्थन करतो हैँ । इस आत्माका निर्देश जैमिनि महर्षिने परुष 
शब्दसे प्रत्यक्ष सूत्रम किया है। वात्षिककारने कहा दहै करि यह पुरुष वह रहै, जो आगे आत्मवादमें 
सिद्ध किया जाएगा । शरीरक्रा तो यहां पुरुष शब्दसे ग्रहण हो नहीं सक्ता, क्योकि वह अचेतन 
हे । अतः शरीरसे अतिरिक्त आत्मा है, इसे आगे आत्मवाद प्रकरणमें बताएंगे । 
भव विचार रहै किं आत्मामें जो ज्ञान उत्पन्न होतादै, उससे आत्मामं विकार अताहै या 
नहीं 2 यदि कहु विकार होतारहै, तो वह आत्मासे भिन्नदहै कि अमिन्न? मन्न पक्षमे आत्मा 
अनित्य हो जाएगा । अभेद पक्षमे तो उसमे कोई विशेषता नहीं होगी 1 इसीलिए यह्‌ पक्ष भसंगत 
है, एेसा आचायं दिङ्नागने दूषण दिया ह । यह दोष ठीक नहीं । इससे आत्मामे अनित्यता दोष नहीं 
आता। क्थोकिं विकार मात्रसे वस्तुस्वरूपका उच्छेद नहीं होता। “अहं एेसी प्रत्यभिज्ञा होती 
है। इसे भ्रम-नहीं कह सकते, बाघ न होनेसे । ओर जो भेदाभेदका विकल्प है, अनेकान्तवादसे 
उसका परिहारहो जाता है। भतः आत्मा ज्ञानरूप क्रियासे विक्रारी होनेपर मो अनित्य नहीं होता । 
क्योकि मात्मा चैतन्य, द्रव्य भौर सत्ता आदि अपने स्वरूपको कमी नहीं चछोडता । जैसे कुण्डल 
सादिक ङूपमें परिणत होनेपर भी, सुवणंका स्वरूप न विकृत होतादहै, न नष्ट होतादहै। इसलिए 
मात्मा कुण्डलादिमें स्वणंको तरह अनुवृत्त होता हौ है । जैसे कहा गया है- 
तस्मादुमयहानेन व्यावृत्यनुगमात्मकः । 
पुरुषोऽम्युपगन्तव्यः कुण्डलादिषु स्वर्णवतु ॥ । ६ 
( श्लोक्रवा० आत्मवाद, का० २८) 
मौर ताक्रिकोने स्पन्दको ही क्रिया मानादहै। मीमांसकोने तो घात्व्थंको क्रिया माना है। 
मतः आत्मामं कत त्व गौर मोक्तृत्व होता है । “यजेत स्वगंकरामः' इत्यादिमे मत्मनेपदसे यागादि 
मात्मा कर्ता है, यह प्रतिपादित है 1 इसी प्रकार यागादिका संकल्प, ऋरिवक्‌-वरण, द्रव्य-त्याग, 
दक्षिणा-दान अदि आत्मा कर्ता होताहीदहै। वह्‌ चैतन्य स्वल्प है। इसलिए णाल्जदीपिकाकारने 
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मात्माको ज्ञानशक्ति स्वरूप माना दहै, जो मण्य, वार्तिक आदिमे स्पष्ट है । “स्वसवेयः स॒ मवति 
"अहं प्रत्ययेन चैतन्यस्वहूपस्यात्मनोऽस्त्विमवगम्यते" “चितिशक्तिस्व मावोऽपम्‌' इत्यादि 1 
मात्मा महं प्रतीतिका विषय है, इसमें यह शंकादहै किएक ही क्रिमे एक ही मात्माका 
कतूत्व कर्मत्व कैसे होगा ? यह दिङ्नागका पूर्वपक्ष है । श्लोक इस प्रकार है- 
वुद्धिजन्मनि पुंसश्च विकृतियं नित्यता । 
मथाविकृतिरात्मायं प्रमातेति न युज्यते ॥ ( प्रमाणसमुच्चय, प° १०९) 
इसका समाधान करते हुए प्रामाकर मीमांसकोनि मत्माको क्ताही मानादै, कमं नहीं 
कंधोंक्रि उनके प्रत्येक ज्ञानमें आत्मा माश्चयके रूपसे ही भासता है। यहौ उनकी उपर्युक्त शंकाका 
समाधान है । ` 
इसी आशयका एक ओर एलोक है कि- 
वर्षातपाभ्यां कि व्योम्नः चमंण्यस्ति तथोः फलम्‌ । 
चर्मोपमश्चेत्‌ सोऽनित्यः खतुल्यश्चेदसत्समः ।। इति ॥ 
दर्पाया गर्मक्रा आकाशपर कोई प्रमाव नहीं पड़ता। चमडेमे तो इनका भसर पडतादहै। इसी 
प्रकार तुम्हारे भाट मोमांसक मतम यदि अत्मा भाकाशके समानदहै, तो ज्ञान होना न होनेका 
कोई असर नहीं पडता । अर्थात्‌ अत्मा प्रमाता नहीं बनता। यदि त्मा चमंके समनहै तो 
वह अनित्य हो जाएगा । 
भव मादुमीमांककी ओरसे उक्त शं काका समाघान सुनिए- मटर जीका कहना हे करि मात्मा 
अहं ठेसा अनुमव होता है । इसका विषय है कर्ता । आत्मानं जानामि" यह अनुमव आत्मा कमं 
है, यह बताता है । इसलिए उक्तं विरोधक्रा परिहार अनुमवेहो हो जाता है-जो कतृ कमं 
मावका विरोध आत्मके बारेमे भापदेते है, वहु भप विज्ञानवादीके मतमेही होगा। क्योकि 
आप ज्ञानसे अतिरिक्त बाह्य वस्तुको नहीं मानते । अन्तर ज्ञान हौ पुरोर्वतितया मासित 
होता है, यह तुम्हारा सिदुधान्त ह । शून्यवादके प्रसंगमे इस बातका विवेचन क्रिया गया हे। 
जैसे- “अहं प्रत्ययसम्मिन्ना ज्ञानस्यैव तु कतंरि। 
मवन्ती तत्र संवित्तिः यज्येताप्यात्मकतु का ॥ ( ष्लोकवा०; शुन्यवाद, का० १०) 
मतः आत्मा अहं प्रतीतिका विषय दहै इसमे श्रूति मो प्रमाण है। “स मानसीन आत्मा जनानाम्‌" 
( तै° आ०, ३।२० ) 
आत्माका परिमाण-विचार 
यह आत्मा अणु परिमाण नहीं है । वंस होनेपर समो शरीरोमे एकही कालम जो सुख-दुःखका 
भनुमव होता है, यह नहीं होगा । मध्प्रम परिमाण मो आत्माका नहीं माना जा सकता । इस पक्षमें 
गात्मा सावयव हो जाएगा । सावयव होनेसे अनित्य होगा, इसमे कोई प्रमाण नहीं 1 भौर निरवयव 
रभ्य दोप्रकारका होतादहै, अणुया विभु । अणुकातो निराकरण हो चुकादहै। भतः विमु पक्ष 
ही ठ्हरता है। ओर सावयव पक्षमे आत्मके अवथवोका संकोच- विकास मानना पड़ेगा, पर 
इसमे कोई प्रमाण नहीं । जो महामारतमे कहा है--“अंगूढे कारके पुरुषक्रो यमराजने बल पूर्वक 
लींच लिया' यह वाक्य पातित्रत्य घर्मो प्रशंसाके लिएदहै। गीता आदिपे आट्माके विमूत्वका 
वणन अनेक स्थलोपर मिलता है । इसलिए मो मात्मा विमु है। 
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एकात्मवादीकी ओरसे शंका रौर उसका समाधान 
एकात्मवादीका कहना है कि आत्मा आकाशको तरह सववेव्यापक है, तो समी शरीरोमे एकही 


भत्मासे काम चल सकता है । तव प्रति शरीर भिन्न-भिन्न आत्मा माननेको आवश्यकता नहीं| 
उसका यह्‌ कथन ठीक नहीं है, क्प्रोकिं शरोर अनेक होनेके कारण रत्येकं शरीरमें सुख-दुःखके 
मोगकी व्यवस्था देखी जातो है । नहीं तो एकही शरीरसे कायं सिद्ध होनेपर भनेक शरी रोक कत्पना 
व्यथं हो जाएगी, जन्मान्तरमे होनेवाले शरोरको तरह ॒ग्यवस्या सिद्ध हो जाएगी, एेसा नहीं कहू 
सकते । क्योकि जन्मान्तरमे भी कामधे ही युख-दुःखादिकी व्यवस्था होती है। कमं तो शरीर-कृत 
ही होतादहै। वहमी शरीर भेदसे होगा । इसरा कोई प्रकार नहीं। ओर एकात्मवादमे अन्ध- 
बधिर आदिकी व्यवस्था मी नहीं वन सकेगी । क्योकि वके भेदसे कर्मकरा विधान होतादहै। जैसे 
श्राह्मणः बृहस्पतिसवेन यजेत वैश्यः वैश्मस्तोमेन यजेत इत्यादि विधिवाक्य एक्रात्मवादमें तत्‌- 
तत्‌ शरीरके सम्बन्धे ही चरिताथं होते हैँ । तब कमंविधिां व्यथंहो जा्एँगो । आत्मारो अनेक 
माननेपर उपयुक्त दोष लागू नहीं होता । सनी आत्माओके व्यापक होनेपर मी मूतं न होनेके कारण 
समीका समान देशमे रना कोई विरोध नहीं । इसी तत्पर्यसे समी उपनिषदे एकात्माका 
व्यवहार होता है, एेक्ता जानना चाहिए । अद रहो सुख-दुःख आदिकफो ग्प्रवस्या। जैसे माताके 
गमेमे शिशुके रहनेपरर मो मातके सुख-दुःखसे शिशुका कोई सम्बन्ध नहीं होता, वैसे सभो शरीरोसे 
मात्माका सम्बन्व होनेपरमो दुसरेका सुद-दुःख दूसरेको ज्ञात नहीं होता। गौर त्वगिद्धिथका 
स्पशके साथ सम्बन्ध होनेपर भो उम देशम रहनेवलि छखूपादिकरा ग्रहण नहीं होता। इसी प्रकार 
दुसरे आत्मासे दूसरे अत्माको सुखदुःख सदिक्रा ग्रहण नहीं होगा, जिनका वात्तिककारने अपुर्वाधि- 
करणम इस प्रकार समथंन क्रिया है- 

यथा शरीरमात्रेऽपि मात्रगमत्मिवत्तिनाम्‌ । 

सुखादीनां व्यवस्थैवं सरवेत्र॑पाभविष्यति ॥ 

देशब्राप्त्यायदीष्येत सुखादेरष भोग्यता । 

ततो दोषः प्रसज्येत योग्यमोगेत्वदुष्टता ॥ ( तं ° वा० प° ४०४ ) 


भतः सिद्ध हुमा करि आत्मा प्रति शरीर भिन्न, विमु भौर नानादहै। 
कमेवादका निरूपण 

समो भारतीय दशंनोमे भाचार( कमंकाण्ड ) विचार ( ज्ञानकाण्ड ) का विशेषल्पसे समन्वय 
रहता दै । उसमे मी भ्राचार शरीर स्थानीय है ओर विचार प्राण स्थानोयदहै। आाचारशूप कर्म॑ 
मीमांसा दशंनङका प्रतिपाद्यदठै। समो वैदिक दशंन तो कर्म॑मोमांसाक्तो स्वीकार करते ही है, य्हातक 
क्रि अवैदिक दशंन मौ इसे मानते हैँ । नैयायिक वेद-शस्त्रोसे विहित जो याग-दानादि कमं ह उनके 
अनुष्ठानसे जो अतिशय उत्पन्न होता है उसे धमं कहते हँ । निषिदकर्मोसि होनेवाले अतिशयको अधमं 
कहते है । यथा--वेदविहितकमंजन्यो धमः; वेदनिविद्ध कमंजन्योऽधमंः" इत्यादि । 


सांख्योने" अन्तःकरणक्रो वृत्ति विशेषको वमं कहा है । बौद्धोने एक ज्ञानसे दूसरे ज्ञानमें 


होने वाले संस्कारको घमं माना है। महंतो पुद्गल नामक परमाणु्ोंक्रो धमं माना है। 
भ्रामाकर मीमांसकोनें तो मपूरवंकोही धमं माना है। किन्तु लोक्र ग्प्रवहारमें इन भोमि धमं शब्द ` 
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का प्रयोग नहीं होता, अतः ये घमं शब्दके वाच्य नहीं हो सकते 1 लोग थाग-दानादि क्रिया करने 
वालेको ही घार्मिक कहते ह, उतः याग-दान आदि क्रियाकोही माद मीमांसकोने धमं माना है। 
माष्यकारने मी कहादै किभ्जो यागादि अनुष्ठान करता दहै, उसीको लोग घ्रामिक कहते ह" । 
इसलिए यागादिही घमंहै। वह्‌ मी श्रेयः साघनके रूपसे । यह वेदसे ही जाना जाता है । अपुवं 
को भमी कहीं घ्म कहा है, उसे लाक्षणिक समभ्रना चाहिए । 
मीमांसकोंका सवेस्व 
इसी प्रसंगमे मीमांसकोने अपूवं नामक एक पदाथं मानादहै। वहु याग रक्तिं ङ्प है। 
६सलिए वह॒ किसी णन्दका वाच्य नहीं होता। ध्यान रहै कि प्रमाकर मतमें पूवं लिङादिका 
वाच्य होतादै। इसीलिए यह प्रसिद्धिरहै, क्रि प्रामाकर वाच्यापुवं वादी ह भौर मादु कल्प्यापुवं 
वादी । नैयायिकोने मी इस अपूवंको माना है, किन्तु वाच्य रूपसे नहीं । यद्यपि लोकमे मी कृषिसे ` 
क्षेत्रका संस्कार होता है मौर घृतपान तथा अध्ययन भादि फलोत्पत्ति पयेन्त स्वरूपसे नहीं रहते, 
जतः संस्काररूपसे रहते है, यह मानना होगा। कन्तु वे संस्कार अपवं शब्दसे नहीं के 
जाते । क्योकि वे अवैदिकर्हैँ। तो मी इस अपूर्वकरा शास्त्रीय माषमें योग्यता शब्दसे व्यवहार 
होता है। अर्थात्‌ कमं करनेके पहिले पुरुष स्वगं आदिको प्राक्त करनेमे अयोग्य है । दशंपूणं मासादि 
क्रतु मी अनुष्ठानके पहिले स्वगंका मोग देनेमे असमथंदहैँ। ये दो प्रकार को अयोग्यता्ोको 
दूरकर, योग्यता उत्पन्नकरी जाती है । इस पुरूषगत या क्रतुगत योग्यताको हौ मीमांसा शाखे अपवं 
कहा जाता । यों वात्िकमे कहा है- 
कर्मम्यः प्रागयोग्यस्य कमणः पुरुषस्य \वा। 
योग्यताशाख्रगम्या या सा पराऽपवंमिष्यते॥ ( तं० वा०, प° ३६४) 
इसमे श्रुतार्थापत्ति ही प्रमाण है । श्रुतार्थापत्ति शब्दरूप प्रमाणकी कल्पिका होती है ।॥ 
इसलिए माष्यकारने कहा है-- “यागेनापुरवं कृत्वा स्वर्ग म।वयेतु" । यागसे अपूर्वंको करके स्वर्गको 
प्राप्त करें । 


यह जपवं या योग्यता याग की सूक्ष्म अवस्था है। या फलकी सूक्ष्म मवस्था है। अर्थात्‌ 
यागकी उत्तरावस्था है" फलकी पूर्वावस्था है- 


यागादेवफलं तद्धि शक्तिद्रारेण सिद्धयति । 
सुक्ष्मशक्त्यात्मकं वा तत्‌ फलमेवोपजायते ॥। इति ॥ 
( तं० वा०. प° ३६५) 
इसीको मिश्चजीने अर्थापत्ति प्रकरणम अपवं, शक्ति, अवान्तर व्यापार भादि शन्दोसे 
व्यवहार कियाहि1 इस प्रसंगमे ्रन्थकारने यह मी कहा है कि अपवं या शक्ति कायंकी तिद्धिके 
लिए दही मानी जाती दहै, अतः शक्तिको जहां माननेपर कायं सिद्ध होगा, वहीं शक्तिको माना 
जाए.। यह नियम नहींहै कि, शक्ति स्वाश्रितं ही रहे। वहु अन्याश्चित मो रह सकती है । यह जो 
अपवं है, वह॒ आत्माश्रित होकर फलको देताहै मौर यह ममतं है। इस बातक्रो सब लोगोनि 
मानादहै। 


0 


लैन साहित्यमे अपवंका ‹माव-क्मं शब्दसे व्यवहार होताहै ओर वह अमूतंहै। इतने 
अंशको लेकर जैनों भौर मीमांसकोमे समानता है, एेसा विचारक लोग कहते है, किन्तु मेरे विचार 
से द्रव्य क्मंके स्थानपर ही अपवं माना जा सकता है। क्योकि वह॒ भतीन्द्रिय भौर अमूतंहै)। 
कमेवःदका रहस्य बडा ही सूक्ष्मदहै। इसका वैदिक साहित्य, बौदुघ साहित्य तथा जैन साहित्यमें 
विशदरूपसे वर्णन है । वस्तु तस्तु यह कमंवाद मीमांसा दशंनकीहीदेन है। 


मोत्तवादका निरूपण 

मीमांसा दशंनका परम प्रयोजन है जीवको दुःखोसे मुक्ति दिलाना। मुक्तिके सम्बन्धमें 
दोमतरह, एक पक्ष हैकि मोक्ष दशामें नित्य सुखको अभिव्यक्ति होती है! दूसरा पक्ष है 
मात्म-गु्णोका आत्यन्तिक उच्छेद । प्रथम मतका प्राचीन ग्रन्थोमें प्रायः करके उल्लेख मिलता 
है --"नित्यसूखामिव्यव्तिमोक्षः' इति । इस मतको ग्रन्थकारने भी दर्शायादहै। ओर अन्तमें कहा 
है कि यह परकीय मत है, सिद्धान्त नहीं । क्योकि मोक्ष दशामें मन आदि नहीं रहते । साधनक 
विना नित्य सुखकी अभिव्यक्ति कैसे होगी ? अतः इस पक्षको ग्रन्थकारने नहीं माना । तथा वातिक- 
कारके मतसे द्वितीय आत्मगुणोच्छेदही मोक्ष है, इस पक्षका समर्थन क्रिया है । प्रपंच सम्बन्ध 
हो बन्ध है, उसका विलय ही मोक्षहै। शरीर, इन्द्रिय तथा विषय पुरुषको बन्धनम डालते है। 
इसका उपनिषद्‌ भ्रकरणमे ग्रह॒ अतिग्रह पसे वणन मिलता दहै। अतः कर्मकरा फल भमोगनेके लिए 
शरीर इन्द्रिय आदि मिलतेर्है। कमं घमधिमं रूपदहैँ। वेदो प्रकारके, कुहो चुके है, कुं 
होनेदाते है । उत्पन्न कर्मोका भोगसे ही क्षय होताहै। गौर जो अनागत वर्माधिमं है, उनमें 
नित्य-नैमित्तिक कमोकि करनेसे पाप नहीं होता । अर्थात्‌ इन कर्मोको अवश्य करना ही चाहिए । 
काम्य तथा निषिद्धोको नहीं करना चाहिए । तव भमोगसे प्रारन्ध कर्मोका क्षयहोतादहै। भौर 
ज्ञानसे संचित कर्मोक्ता भमी क्षयहो जाता है यहाँ ज्ञान पदसे उपासनाको लेना चाहिए । उससे 
प्रारन्धसे भिन्न कर्मोक्राही क्षय होता है। ययपि गीताम श्ञानाग्निसवंकर्माणि' इत्यादि कहा 
है । यहां “सवं” शब्द दिया है । इससे समी कर्मोका ग्रहण होताहि। प्रारब्वका मोगसे ही क्षय 
होता है, ज्ञानसे नहीं, मतः गीतोक्त सवं शब्दसे प्रारन्वात्तिरिक्त समौ कर्मोका क्षय होता है, एेसा 


जानना चाहिए । 


मोक्षका सार्धन है ज्ञान तथा कमंका समुच्चय । यहां ज्ञान शब्दसे आत्म-ज्ञान विवक्षित है । 
वह दो प्रकारका है। एक कर्माधिकारमे उपयुक्त टि। दूसरा मोक्षका साधनहै। जो “भात्मावा 
मरे द्रष्टव्यः” (तरति शोकमात्मवित्‌" इत्यादि श्रुतियोसे विहित है । अतः व्याकरणाधिकरणकी वातिक 
तथा आत्मवादकी वातिक, दोनोकी एक वाक्यता करके मोक्षके साधन ज्ञानका निण्य करना 
चाहिए । वैसे कमं मो साधन है। इसलिए इन दोनोका समुच्चय है । यह समुच्चय भी तीन 
प्रकारका होता है- 

१- कमं प्रधान है, जान अंगदहै, यह प्रथम प्रकार है। २-ज्ञान प्रधान है, कमं अंग है, 
यह दूसरा प्रकार है । ३-- ज्ञान तथा कमं-समान खूपसे प्रधान है, यह तीसरा प्रकार है । इसमे प्रमाण 
है “विद्याञ्चाविद्याञ्च यस्तद्वेद उमयं सह्‌" । तथा यह स्मृत्ति है- 
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उमाम्यामेव पक्षाभ्यां यथा खे पक्षिणां गतिः । 
तया वै ज्ञानकमेभ्यां नाराणां मुक्तिरिष्यते ॥ 


मतः केवल नित्य-नैमित्तिक कर्मोको करनेसे तया, काम्य-निपिद्धको सवंथा न करनेसे वतमान 
णरोरकरा पात होनेके बाद भत्माका स्वस्वरूपे अवस्यन ही मोक्ष है। जिसे वातिककारने 
इस प्रकार स्पष्ट किया है-- 
मोक्षार्थी न प्रवर्तेत तत्र काम्यनिषिद्धयोः। 
नित्यनेमित्तिके कुर्यात्‌ प्रत्यवायजिहासया ॥ 
णाख्रदोपिकराकारने आनन्द बोधकर श्रुतियों तथा दुःखामाव परक श्रुतिर्योक्रा अत्यन्त विस्तारसे 
प्रतिपादन किया है। यहां उनके पिष्ट-पेषणक्रो आवश्यकता नहीं । 


उक्ताथंका उपसंहार | 
पार्थसारयि मिश्रने मौत्पत्तिक सूत्रमे माष्य तथा वृत्तिके आधारपर दशंनके उपयोगी 


प्रमेयोका संकलन किया है । बहु प्रमेय मोक्ता, मोगायतन-णरोर, मोग साघन-इन्द्रियां, भमोग्य-विषय- 
स्पशं आदि, मोग-सुख-दुःखका साक्षात्कार इन पांच प्रकरारोमे विमक्तटै। मोग्य मी आन्तर-वाह्यके 
भेदसे दो प्रकारका है । बाह्य प्रृचिन्यादि हँ । अन्तर सूखदिर्है। मोक्ष तो आत्मके विशेष गर्णोका 
भत्यन्तिक उच्छेद रूप होनेसे विलक्षण पुदषायं है। जो सकल दुःख ध्वंसको चाहता है भौर 
विरक्त है वही मोक्षकरा अचिक्रारीदै। जो सांसारिकं विषयमे आसक्त है वह कमंका अधिकारी है। 
उसीको लेकर समी कमं शखर प्रवृत्त हुए हँ । मोक्ष शास्र तो उससे भिन्न अधिकारीके लिए 
चरितार्थं होता है। मतः दशंन सम्मत प्रमाण तथा प्रमे्थोका विचार दोनों पक्षों सांक है। 
इसलिए मोमांसा णाल दशणंनोको श्रेणीमें प्रतिष्ठित हुआ है। इन बातोकी गर व्यान न देते हृए, 
वेद वाक्योंका विचार ही मीमांसा है, एेसा पाश्चात्य विद्वान तो मला कह सकते है, क्योकि उन्हें 
वस्तु-स्थितिका ज्ञान नहीं । किन्तु यदि भारतीय विद्वान उन्हीका अनुसरण करते हुए एेसा कर्है, तो 
यह एक खेदकी बात है । एसे लोगोके प्रति सहानुभूति रखते हुए उन्हें मै उदयनाचायं जी के इन 
शब्दोके साथ सान्त्वना देता हुं कि--“काले कारुणिक { त्वयैव कृपया ते तारणीया नराः” । 


शब्द नित्य है, इस विषयका विवेचन स्फोट निराकरण प्रसंगपे कर चुके है। उसी प्रसंगमें 
“लिङ्खदशंनात्‌" ( १।१।२३ ) ह गुण सूत्र है । इस पर माष्यकारने कहा है कि अन्यपरक व।क्य ही ` 
णब्दको नित्य बताता है । इसका उदाहरण दिया है वाचा विरूपनित्यया" । यहां सम्पूणं मंत्र इस 
प्रकार है--^्तस्मै नूनमभिद्यवे वाचा विरूपनित्यया, वृष्णे चोदस्व सुष्टुतिम्‌" ( तै° सं° २।६।११ ) 
( ऋ० सं ° ६।७५।६ }) यहां विरूप शब्दक्रा रूपयतीति रूपम्‌ = कर्ता । विगतं रूपं यस्या सा विरूपा ॥ . 
इस प्रकार व्युत्पत्ति करके इसे सिद्धान्तचन्द्रिका टीकामे नित्य शब्दका विशेषण बताया है | मौर 
लोगोने भी इसी व्युत्पत्तिको माना है । किन्तु भाष्यक्रार माघवाचायंने विरूप शब्दके दो तरहुके 
मर्थं बताए है । उनमें प्रथम ॒तैत्तिरोय संहिता माष्यमें विरूप शब्दका विविघरूप एेसा अथं किया 
है । दूसरा ऋक्‌ संहिता माष्यमे मौ विरूप शब्दका नाना रूप अथं किया है । अतः एसी व्युत्पत्ति 
करना टोकाकारके लिए उचित नहीं है । विरूप शब्दको पृथक्‌ पद मान कर भी "नित्यया वाचा 
इससे मी लिग दशंन सिद्ध हो जाता है । अतः एेसी विलष्ट कट्पना उपादेय नहीं । 
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अन्विताभिधान वादका निरूपण 
वाक्या्थके प्रसंगमें प्रधान रूपसे चार भत उपस्थित होते हैँ । पथम मत है कि वाक्यही 
वाक्यार्थंका बोधकर है । यह वैयाकरणोका मत है । उक्त वाक्यार्थमे धात्वथं ही मुख्य विशेष्य रूपसे 
मासता है भौर पदाथं उसीमें प्रकार होकर मासते है । 
दूसरा मत है प्रथमान्त पदसे उपस्यापित अथं ही विशेष्य होता है मौर पदाथं इसी 
, प्रकारतया भासते है, यह ताकिकोका पक्ष है । 
तीसरा पक्षहै कि पद समुदायदही वाक्यहै, अर्थात्‌ पद ही वाक्य दहैँ। पदाथं ही वाक्याथं 
होता है । इसका यह आशय है कि पद अन्वित अ्थंका प्रतिपादक दै। अर्थात्‌ पद अन्वय, 
को मी कहता है गौर पदाथंको मी कहता है । इसका तात्पयं है कि अन्वित अ्थंको कह्नेवाले 
पद ही जन्वयकरो भी बताते हैँ। पदकी अन्वय तथा अथे णक्तिटै। इस मतम एेसा कायं 
कारण भाव सिद्ध होता दहै, कि तदथं विषयक शाब्दबोधकरे प्रति, उस पदमे रहनेवाली जो शक्ति 
है, उसके ज्ञानके अघीन तदथं विषयक उपस्थिति कारण होती है--^तद्विषयकशान्दवोवं भ्रति ततु 
पदनिष्ठशक्तग्रहाघोनतद्विषयक-उपस्यितिकारणम्‌" । अर्थात्‌ तद्विषथकशान्दबोघत्वेन ततु पद 
निष्ठशक्तिग्रहाघीनतद्विषयकोपस्थितित्वेन कायंकारणमावः' । यह प्रामाकर भीमांसकोका मतदहै। 
उनका कथन है कि-- 
| पदाथनिव वाक्यार्थं मिथः संगतिणालिनः। 
मआचक्षते विधीयन्ते पदैस्ते च तथाविघाः ॥ इति ॥ 

( न्या० मा०, पृष्ट०-८रे ) 
चौथा पक्षहै किं पद पदां स्वरूपके ही अभिधायक होतेर्ह। वे आकांक्षा, योग्यता, आसत्तिरूप 
सहकारी कारणोसे युक्त होकर लक्षणासे वाक्याथेका बोधन करते हैँ। यह माद्र मोमांसर्कोका 
पक्ष है गौर यही सिद्धान्त है। 

इनमे प्रथम पक्ष ठीक नहीं, क्योकि वाक्य निरवयव होते है। वाक्याथं मी निरवयव है। 
किसी समय वाक्यका एकदेण विस्मृत होनेपर मी वाक्याथ होताहि, वहु नहीं होगा । यह पक्ष 
ऊह, बाध आदिक्रा बाधक होनेसे सवधा हेय है । 

, दरुसरापक्ष जो ताक्रिकोका दै, वह॒ मी उनके सूत्र-माष्यकी कसौटीपर खरा नहीं उतरता। 
उनका नियम सावंत्रिक नहीं है, गदाधर भदटराचायने व्युत्पत्तिव्रादमें कहा है कि “भूतले घटो नास्ति" 
इत्यादि स्थलोमे नैयाथिकोका यह नियम लागू नहीं होता, मतः यह सीमितदहै। गौर दाशंनिक्रोने 
तो इसको विचार कोटिमें स्थान ही नहीं दिया। यही बात मधूसूरन सरस्वतीने भदैतसिद्धिके 
अखण्डाथं वादमे कही है । इसलिए यह दूसरा पक्ष मो ठीक नहीं । 

सव तीसरा पक्ष टै अन्विताभिधानवाद, जिसका ग्रन्थकार विशेषरूपसे खण्डन करते 
है। इस मतम पदोकी अन्वय तथा अथेमे दो शक्तियां माननी पडती है, अतः गौरव है। लाक्षणिक 
स्थलमें अन्वितामिघानका होना सम्भव ही नहीं । ओर सूत्र, माप्य आदिसे विरोध होनेके कारण 
मी यह्‌ मत ग्राह्य नहीं । इसका ग्रन्थकारने . न्यायरत्नमालामें विशदूरूपसे वणन किया है । 
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अव रह गया अन्तिम पक्ष जो सिद्धन्त है। पद पदा्थंक्रा हौ अमिवान करतेहं। जो 
पदसे पदार्थोपस्थिति होती है, उसका ग्रन्थकार “अभमिघानः शब्दसे व्यवहार करते है, क्योकि 
यह्‌ पदाथं-बोघ शब्द-शक्तिसे उत्पन्न होता है । जैसे प्रन्थकारने शाख्रदोपिकातें कहा है कि- 


सम्बन्ध है । वह प्रत्याय्य प्रत्यायकत्व लक्षण दहै। स्वमावसे ही शब्द अर्थका प्रत्यायक 
बलोता है, अतः यही सम्बन्ध होगा। गौर इन्द्रिय सन्निक्रषं, व्ा्ि-ज्ञान आदिसे निरपेक्ष होकर, 
जरथके प्रतिपादनको ही अभिवान कहा जाता है--“अस्ति तु सम्बन्धः प्रत्याय्य प्रत्यायकत्वलक्षणः । 
सत्येवसम्बन्धान्तरे इन्द्रियलिङ्गादिसम्बन्वानपेक्षमथंश्रतिषादनम्‌, इदमेवामिवानमित्युच्यते' । 
( शा० दी° प° ६०-६१ ) 
पाथंसारयि मिश्रके अनुयायि चिदनन्द पण्डित तथा नारायण मटर आदि पदार्थोपस्थिति 
को स्मृति ही मानते रह । अतः पद, पदाधं स्वरूप मात्रका भभिवाथक होता है, भन्वितक्रा नहीं । 
पदाथं तो सामान्य होते हैँ । आकाशा भादि सहकारी कारणोसे युक्त होकर, वही पदाथं लक्षणासे 
वाक्यार्थका बोधन करते ह। लक्षणाका बीज है वाक्व तात्परय॑की अनुपपत्ति । वाक्षयक्रा प्रयोग 
वक्यार्थके लिए है। पदोंसे पदां मात्रका ज्ञान होता दहै। भर्थात्‌ जिसके लिए वाक्य प्रयुक्त हुभा, 
उस विशिष्ट अ्थका बोध नहीं हो रहा है। ओर जो अलग-अलग पदार्थोक्रा ज्ञन हो रहा 
है, वह हमे अपेक्षित नहीं । भतः तात्पर्यानुपपत्ति है। वही लक्षणाक्रा बोज है। इसलिए 
पदसे उपस्थापित पदाधं लक्षणासे वाक्याथंका बोघ कराते है। घ्यान रहे किं “शक्यसम्बन्धो 
लक्षणाः मादुमतमे अमीष्ट नहीं, किन्तु बोध्यसम्बन्धो लक्षणा' उनको भभोष्ट है । जसे पद बोध्य 
पदाथं होता दहै, वैसे वाक्य बोध्य वाक्यां मौ होता है। लक्षणा समभिन्याहारसे ज्ञात होती 
है । एक वाक्यताको सममिग्याहार कहते हैँ । वह कहीं प्रत्यक्ष है, कहीं अनुमेय है । इत्यादि 
विशेषताएं न्यायरत्नमालामे है, एेसा ग्रन्थकारने कहा है- 
तस्मान्न वाक्यं न पदानि साक्षात्‌, वाक्याथवुद्धिं जनयन्ति किन्तु । 
पदस्वरूपामिहितैः पदार्थः संलक्ष्यतेऽसावितिसिद्धिमेतत्‌ ॥ 
( न्या० मा०, वाक्याथेनिणंय, का० ४३) 
मन्विताभिधान वादमें प्रधान रूपसे तीन पक्ष है। १-कार्यान्विति अथंमे शक्ति हे। 
२--इतरान्वित अर्थ॑मे शक्ति है । ३-अन्वित अ्थ॑मे शक्ति है। इनमें पटिनले दोनों पक्षोका, 
गौरख आदि दोषके कारण निरास कर, अन्विति पक्षका विवरण प्रस्थानानुयायियोने समर्थन 
किया है । मण्डन मिश्र तथा वाचस्पति मिश्र प्रभृतियोनें अन्विताभिधान वादका निरासकर 
मभिहितान्वय वादका समथंन किया ह । चित्सुखाचायंने मी इसी पक्षको अपनाया है । 
भावना विचार 


माद मौमांसकोनें श।ब्दबोधमें मावनाको मुख्य विशेष्य माना है । शाब्दी भावना तथा 
र्थी मावनाके भेदसे यह मावना दो प्रकारको है। इसका यह अभिप्राय है कि 'दशंपूणंमासाभ्यां 
स्वगं कामो यजेत" इस वाक्यमे “यजेत एक पद है । परदसे यहां 'सुश्धिङन्तं पदं" को लेन चाहिए, 
शक्तं पदं" को नहीं, जो नैयायिक्रोको अभिमत है 1 "यजेत" में दो अंश है, एक प्रङ्ृत्यंश तथा दूमरा 
परत्ययांश भ्रत्यथमे मोदो अंश है 1 आख्यातत्व गौर लिङ्त्व। पहिला धमं दसों लकारोमिं 
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रहता है, अतः वहु व्यापक धमे है 1 लिङ्त्व तो लिङ हौ रहता है । भतः वह व्याप्य घमं है। 
दोनों अंशोसे क्रमशः प्रवतंना तथा प्रवृत्तिका बोघ होता है । प्रवर्तना नाम है प्रवृत्यनुकूल व्यापारका। 
जैसे लोकमे आचायं या पिता "गामानय इत्यादि वाक्यका प्रयोग करते ह । शिष्य या सेवकं उसे 
सुनकर यह समता है कि मुभको ये अमुक कायम प्रवृत्त कर रहें ह । अतः लोकमें शिष्य आदिकी 
्वृत्िका कारण प्रवतंक आचायं आदिका अभिप्राय विशेष है । “अयं गवानयने प्रवतंताम्‌” इत्यादि । 
इसलिए लोकम पुरुषका श्रमिप्राय ही विध्यथं है । वेदम तो “शास्तरसे प्रेरित होकर र्म करताहूं या 
विधिसे प्रेरित होकर मै करता हू एेसा व्यवहार होता है । अतः पुरुषका स्थानापन्न विधि शन्द 
होता है । क्योकि वेद तो पुरुष निर्मित नहींहै । इसो लिए वेदको भपौरूषेय मानागयाह। 
अतः यहु व्यापार शब्द निष्ठ॒होनेसे यह शाब्द कहलाता है ओर पुरुष-पवृत्तिको उत्पन्न करता 
है, इसलिए भावना भी कहूलाती है । लाघवसे लोग इसे शाब्दी भावना कह देते है । यही विध्यधं 
है । लोक तथा वेदम अनुगत एक भ्रवतंनात्व रूप धमं हे, आज्ञा जादि नहीं । इस प्रकार विध्यथं, शाब्दी 
मावना, प्रवतंना, प्रेरणा इत्यादि इसके पर्याय हैँ । यह प्रवतंना ङ्प व्यापार ही लिदूधं हें। इससे 
प्रवृति होती है, वही भार्थी भावना है । यह स्वर्गादि रूप फलको उत्पन्न करती है, अतः इसे 
मार्थी भावना कहते है । यह अन्वथं नाम ह । अथं कहते हैँ प्रयोजनको, उसे यह उत्पन्न 
करने वाली है। 


भवनाका लत्तण 

इन दोनोका भनुगत लक्षण यह दहै--"मावनानांमवितुमंवनानुकूलो मावकव्यापार- 
विशेषः । इस लक्षणका समन्वय शाब्दो मावनामे इस प्रकार है--“भवितु = होनेवालो प्रवृत्तिका, 
मावनानुक्रूलः = उत्पादक, मावक = प्रवतंक, लोकम पुरुष है, वेदम लिडादि शब्द है । उनका 
व्यापार ह प्रवर्तना, जो लोक वेद साघारणहं। यही विष्यं हँ । भर्थात्‌ लिदादिके श्रवणे 
प्रवंतनाका ज्ञान होता हं । उसमे ्रवृत्ति होती है--श्रेरणया प्रवृत्ति मावयेतः । 

इस लक्षणका आर्थीमावनामें समन्वय इस प्रकार है--“मवितु = उत्पन्न होनेवाले फल 
स्वर्गादिका, मवनानुकरूल = उत्पादक, मावकव्यापारः = पुरुषका व्यापारन्ञआर्थी भावना है। 
यही प्रवृत्ति या कृति आदि शब्दसे कही जाती हं । यही प्रत्येक वाक्यम आख्यातकी वाच्य होती 
है। शान्दी मावना तो अघ्ययनविधि वाक्यमेंही वाच्य होतीदहै। भौर विधिवाक्योमे शाब्दी 
मावनाका भनुबाद ही रहता है । इसके विशेष ज्ञानके लिए मीमांसा परिभाषा, न्याय प्रकाश, 
शास्त्रदीपिका, तंत्रवातिक आदि देखने चाहिए । प्रवतंना विध्यथंह । प्रवतंना शब्दका इष्ट 
सावनत्व अथंहे, एसा मण्डन मिश्चने विधिविवेकमे समर्थन क्ियाहै। इसीका पाथंसारथि 
भिश्चने मी सम्थंनकियाहं। प्रवतंना अलौकिकं व्यापार ह। यह न्यायसुघाकारका मत है, 
किन्तु यह गौरव दोषसे युक्त हं । 
शाब्दी भावनाके तीन अंश 

शाब्दो मावनाके तीन अंश होते ह। १-सान्य। २-साघधन। ३-इतिकतंव्यता। 
णान्दो मावनाकी साघ्याकाक्षा होनेपर, बआार्थीमावना प्रवृत्ति-साध्यक्रे रूपमे अन्वित होती ह। 
ध्यान रहे कि वहु भी अंश-त्रय विशिष्टा । करणकी आकराक्षा होनेपर लिडमादिका ज्ञान करणके 
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रूप्रसे अन्वित होता ह । अथवा लिङादि शक्तिज्ञान करणरूपसे अन्वित होतादहै। इन्हीको 
शाब्दी भावना समभना चाहिए । शक्ति विशिष्ट लिङादि ज्ञान मी करण होता है। इतिकतंग्यता 
की आकांक्षा होनेपर अयंवादोसे लक्षित प्राणस्त्यज्ञान इतिकरतंग्यतारूपसे अन्वित होता है उक्त अर्का 
प्रतिपादक यह ए्लोक है-- 


लिङ्धोऽभिधा सैव च शब्दमावना। माव्य च तस्याः पुरुषप्रवृत्तिः ॥ 
सम्बन्धवबोषव : करणं तदीय । प्ररोचना चाङ्गतयोपयुज्यते ॥ 


लोकां स्पष्ट हं । इन तीनों अशोको लेकर शब्दवोव होता है, एेसा प्राचीरनोकरा मत है। नवीन 
खण्डदेव भादिका मतदह करि यह्‌ केवल व्यवहार मात्र है शान्द-बोधमे, अशाब्द होनके कारण इनका: 
मान नहीं होता । किन्तु मधुसूदन सरस्वती तथा शम्भू मदु आदिकरा कहना ह किं शाब्दी मावनामें 
तीनों अशोका भी मान होता हं। 


स्ाथींभावनाके तीन अंश 


ञआर्थीभावनाके मी तीन अंश होते ह- साध्य, साघन तथा इतिकर्तंन्यता । आर्थीभावनाकी 
साघ्याकरक्षा होनेपर स्वगंकामादि शब्दसे उपस्थित स्वर्गादि साघ्यके रूपमे भन्वित होते है। अर्थी- 
मावनाकी करणाकाक्षा होनेपर "यजेत" पदसे उपत्ति घात्वाथं याग, करण रूपसे अन्वित होता है । 
इतिकर्तव्यताकी आकांक्षा होनेपर प्रकरणमे प्ति सन्निपत्योपकारक तथा आरादुपकारक अंग कलाप 
इतिकर्तव्यता रूपतस्े मन्वित होता है । यद्यपि स्वगंकामः शब्द पुरुषवाची है तथापि मावना व्यापार 
रूप है । अतः वह पहिले फलकी ही अपेक्षा रखती है । इसलिए स्वर्गकाम शब्दका स्वगं ही अर्थं 
माना यया है । अर्थात्‌ स्वगंकाम शब्द काम्यमान स्वं परक है । "मपेक्षिततत्वाद्‌ माव्यस्य स्वर्गकामा 
दितत्रा' एति । आर्थीमावना स्थलमें श।ब्दबोघका यह्‌ प्रकार है कि "क्मंतासम्बन्धेन स्वगंविशिष्टा, 
करणता सम्बन्धेन यागविशिष्टा, इतिक्रतंग्यतात्वसम्बन्वेनाङ्खविशिष्टर्थीमावनाः । इसका संक्षेप 
यह्‌ है कि स्वर्गकसिका यागकरणिका, भद्धंतिकतंग्यताकार्थीमावनाः । 


भवनाका उपसंहार 


यह पुर्व॑मे कह चुके हँ किं शाब्दी मावना तथा आर्थीमावना एक 'तड्प्रत्ययसे उपात्त होनेके 
कारण घात्वर्थके पहिले इन दोनोका परस्पर सम्बन्व होता है उसे विधि क्रम कहते ह। अर्थात्‌ 
विधि आर्थीमावनाको हौ विषय करेगी । भौर मावना मौ शुद्ध विधिक्रा विषय नहीं होती, किन्तु 
अंश त्रय विशिष्ट ही मावना विधिक्रा विषय होती है। भतः साध्य, सावन, इतिकतंग्यता विशिष्ट 
आर्थीमावनाका हो विधान होता है । यहो वाक्याथ है । इसमे जाति, गुण, द्रव्य, क्रिया आदि मासित 
होते है । पूर्वाण-उत्तरांग मादि समी मासित होते हैँ । उपदेश, अतिदेशङूप शब्दभ्रमाणकी ही यह्‌ 
महिमा है । पदज्ञानसे लेकर निराकांक्ष वाक्यां होने तक एक ही शान्दो भ्रमा है । 


क्या तासपयौ वृत्तिसे वाक्याथ ज्ञान हो सकता है ! 


शाब्दबोध, वाक्यां, अन्वय ये सब पर्याय ह । मम्मटाचार्यने काब्यप्रक्ाशम तात्पर्यावृत्तिसे ` 
शाब्दबोध होता है, यह मोमांसकोका मत है, एेसा कहा है- 
"तात्पर्याख्यं वृत्तिमाहुः पदार्थान्वयबोधने" इति । 
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इसका क्या कारण है । मीमांसा दशंनमे दो प्रस्थान है-एक महू प्रस्थान दूसरा-प्रामाकर 
प्रस्थान । ये दोनों प्रस्यान सूत्र तथा भमाष्यको बमाधार मानकर प्रवृत्त होते हैँ । इन ग्रन्थोमें तात्पर्यां 
वुत्तिसे शाब्दबोध होता है” एसा कहीं भी उल्लेख नहीं है । अतः उनका यह्‌ कहना संगत नहीं है, 
अतः परदसे उपस्थापितं पदा्थेसि वाक्याथं लक्षित होता है, यही सिद्धान्त हे । 


वेदापौ रुषेयत्व विचार 

शब्द दो प्रकारके होते है--जौकिक तथा वैदिक । लौकिकं वाक्यरूप शब्द पुरुषकृत है, 
किन्तु वैदिक वाक्योमें सन्देह है कि ये पुरुपक्ृत है या नहीं ? यहाँ पूवं पक्षहैकिये भो पौरुषेय ह। 
क्योकि लौकिक ववक्योमे तथा वैदिक वाक्योमें वाक्यत्व धमं तो समन है। पेसा होनेषर भी वैदिक- 
वाक्य पुरुष प्रणीत नहीं है, एेसा क्यों माना जाता है ? मतः उन्हें पौरुषेय मनना चाहिए । 


गौर यह काठक्रदहै, यह कालापक दहै, यह तैत्तिरीयकरहै, एसे पुरुषके नामसे वेदकी 
शाखाओंका व्यवहार होता है । शब्दोमें पुरुषक्ना सम्बन्ध दो प्रकारसे हो सकता है । एक कतुकरम- 
माव सम्बन्ध है । अर्थात्‌ पुरुष कर्ता है, शब्द उसका कमंदटै। जैसे रघुवंगका कालिक्रादासके साथ 
सम्बन्व है । रामायणक्ा वाल्मोकिके साथ सम्बन्ध है । अतः वैदिक वाक्योका पुर्पके साथ कतु 
कमभाव सम्बन्ध है। दुसरा सम्बन्ध यह टै क्रि पुरुष प्रवचन कर्ता है। अर्थात्‌ अध्यापन कराताहै। 
वेद उसक्राकमंहोजातादहै। इसीकरो प्रवक्तृ-प्रवचनमाव सम्बन्य कहते हँ । इनमें पहिला सम्बन्ध 
तो भप्ाधारण होता दहै, दुपरातो सवंसाधारणदहै। अतः “काठकम्‌ इत्यादि कतू-क्म॑मावको 
लेकर ही सिद्ध होता है। इसमें यह अनुमान मी है कि--"वेदवाक्य पौरुषेय होते है, वाक्य होनेसे, 
रधुवंश, रामायण आदिको तरह-वेदवाक्यानि पौरुषेयाणि वाक्यत्वात्‌, रामायणादिवत्‌" । 


“अधिकृत्य कृतेग्रन्थे' यह पाणिनिका सूत्र है । इससे मो यही सिद्ध होता है कि वेद पुरुष प्रणीत 
है । भआज-क्लके लोग॒ मौ नदी, पर्वत, नगर, मानव, पशु, पक्षी आदिका वेदोमें उल्लेख देखकर 
उन्हें पुरुषप्रणीत मानते है । क्योकि “अर्यं बुघ्वरा वाक्यरचना" यह्‌ न्पायदहै। नैयायिकोनेतोस्पष्टही 
कहा है कि ईश्वर ही वेदका कर्ता है । अन्यथा वेदका प्रामाण्य नहीं होगा । प्रामाण्यक्रे प्रति आाप्तप्र- 
णीतंत्व गुण है । इसलिए ताञ्जिकं ईश्वरको वेदोका कर्ता मानते ह । पाश्चात्य विद्रानोका कहना 
है, कि मंत्र दृष्टा ऋषियोके विचारोका संकलन ही वेद है । इत्यादि । 

इस प्रकार वेद पौरुषेथत्वके सम्बरन्धमे शंकाएं होनेपर मीममांसकोने यह सिद्धान्त किया है 
कि वेद अपौरुषेय है । उनका यह्‌ अभिप्राय है कि हमे लौकिक वाक्योके, अर्थात्‌ रामायण महाभारत 
आदिके क्ता क्रमशः बाल्मीकि तथा महषि व्यास दहै, यहु परम्परसि ज्ञात होतादहै। इसलिए 
अलौकिक वाक्योको हम पौरुषेय मनते ह। एसा वेदोमें मी कर्ताका स्मच्णहोता, तोउसे भी 
परम्परासे पौरुषेय मानलेते, किन्तु परम्परासे कर्ताक्रा स्मरण होता नहीं । यदि कर्तास्यादुपलम्येत, 
यतो नोपलम्यते, न वा स्मर्यते, भतो नास्तीति वयमवगच्छमः' । 

भोर हम वे्दोको वणं नित्य होनेसे या पद नित्य होनेसे पौरुषेय नहीं मानते, किन्तु 
अध्ययन परम्परा अनादि है, इसलिए वेदोको भपौरुषेध मानते है। मोमांसक मतम संसार 
मनादिदहै। अदिक्रलतोहै हो नहीं, अतः वेद भपौर्षेयर्है। इसमे अनुमान ही प्रमाण है- 
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"वेदाध्ययनं गुवेध्यथनपू्वंकमध्ययनत्वात्‌, वतंमानाघ्ययन वदिति । इससे वेदोका अनादित्व तथा 
पौरुषेयत्व सिद्ध होता है । 


मौर भी बात हैकिं लोके वाक्य रचना करनेमें पुरुष स्वतंत्र है, जैसे चाहता है वैसी 
वाक्य रचना कर सक्रताहि। घटको लाओ, ले माओ घट-आहुर घटम्‌, घटमाहर' । वेदमे तो 
यह बात नहींदहै। वैदिक पदोके क्रमके निर्माणमें पुरुष स्वतंत्र नहों। पुरुषको तो बात हौ क्या 
है ईश्वर मी वैदिक वाक्य विन्यासमें स्वतंत्र नहीं होता । अर्थात्‌ ईश्वर मी वेदके शब्दोका रदोवदल 
नहीं कर सक्ते । यों वातिककारने कहा हे--“यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतंत्रता" । इति । 

अद्वैत वेदान्ती वेदको ब्रह्मका विवतं मानते ह, अतः आकाश गादिकी तरह वेदके भी 
ईश्वरही कर्तीर्है, एसा वे कहते हैँ । "शाल्लयोनित्वात्‌" इस सूत्रके प्रथम वणक यह अथं स्पष्ट 
ह । किन्तु भच्वर मीमांसक वेदको स्वतंत्र तथा अपौरुषेय मानते हँ। जो पूवं पक्षीने कहा या 
वाक्यत्व हेतुसे अनुमान होता हि, वह कर्ताकी उपलन्धि न होनेस्े बाधित हं। ओर वह सत्प्रति 
पक्ष दोषसे दूषित ह । अर्थात्‌ उसका विरोधी अनुमान भी हं-- वेदाः पौरुषेषाः ग्यवहाराऽविच्छेदे- 
सत्यस्मयंमाणकतु कत्वात्‌" इति । 

पूवं पक्षीने पाणिनिके सूत्रके आधारपर जो कहा था वेद पौरुषेयं, तो इसका उत्तर 
नतेन प्रोक्तम्‌" यह दुसरा सूत्रह । पहिला सूत्र वेदके पौरुषेय होनेमें प्रमाण ह ओर दूसरा सूत्र 
अपौरुषेयमे प्रमाण हे । यहाँ “भोक्तम्‌' इस अथंमे तद्धितका विवान ह । यथा “कठेन प्रोक्तं काठकम्‌" 
इससे प्रवक्तरृ-प्रवचन माव सम्बन्धं सिद्ध होता ह । प्रवचन मी असाघारणही होता है, साधारण 
नहीं । माष्यकारने कहा है, कि प्रकृष्ट वचन ही प्रवचन टहै--्रकृष्टं हि वचनं प्रवचनम्‌, असाघारणं 
हि तत्‌ इति । शस्त्रदीपिकाकारने तो कठ शब्दको शाखा परक मानकर वेदापौरुषेषत्वको 
सिद्ध कियाद । 


यह जो कहा गया है कि नदी, पवत, वृक्ष-वनस्पति आादिके वणनसे वेदपौरुषेय है इत्यादि, 


यह्‌ वेदसे लेकर लोकम व्यवहार प्रचलित हुआ दै । लोकसे लेकर वेदमे नही, यही तथ्य है । अत 
यह कथन मी वेदपौरषेयत्वको सिद्ध नहीं कर सक्ता । 


नैयाधिकोने ईश्चरको लेकर जो पौरुषेयत्व सिद्ध कियादहै, वह मी हमारे अपौरुषेयत्वभे 
ही पयंवसित होता ठै। ओौर यहु जो कहा जातादहै कि अग्नि, वायु, मादित्य आदिसे वेदोकी 
उत्पत्ति होती है, वह मी वैदिक सम्प्रदायके प्रवक्ता होनेके नाते एेसा कहा गयादहै। वे वेदके 
निर्माता नहीं । अतएव म्रन्यकारने वेदापौरुषेयत्वाधिकरणमे कहा टै कि जो वेदको पौरुषेय 
मानतेदहै, वे मी सामान्य अनुमाने कर्ताको सिद्धकर, अपनी अपनी इच्छाके अनुसार कोई 
हिरण्यगमंको कोई, ईश्चरको ओौर कोई प्रजापतिक्रो वेदका कर्तां मानते हैँ। यह ध्यान रहेकि 
लौकिक शब्दोमे लक्षणाके अनुसार ही लक्ष्यकी व्यवस्था होती है । अर्थात्‌ व्याकरणके द्वारा अनुगत 
शब्द ही; ग्यवहाराहं होते हैँ । वैदिक णब्दोमे तो एेसी वात नहीं है । य्ह तो लक्ष्यके अनुसार ही 
लक्षण [किया जाता है। अतएव महि पाणिनिने कहा है कि वेदम जैसे प्रयोग होति है वैसा ही 
मानना :चाहिए । “छन्दसिदृष्टानुविधिः' यह॒ उनका सूत्र है । यह मो इस बातको सिद करता ह 
कि वै{ (क शब्दोमे पुरषका स्वातन््य नहीं । 
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इसके आगे स्वयं पाशिनि कहते है, कि वेदोमे सभी विधिययोके विकल्प होते है । छन्दसि 

दे विधियो विकल्प्यन्ते" । यह्‌ मी उक्ताथंका ही समर्थक है । अतः यह सिद्ध हुमा मंत्र, ब्राह्मणात्मक 
शन्दराशि वेद है। वह भनादि अपौरुषेय है, किन्तु साम वेदमें ऊह ग्रन्थ प्रसिद्ध है। उसमें 
ऋचाए वेदकी ही हँ । सामके ऊहका उसमे वणंन है । अतः वह ग्र्य पौरुषेय है । यह अध्यापन 
परम्परासे सिद्ध टै। अप्पय्य दीक्षित आदि महामीमांसषकोनें इसी बातका समर्थन क्रियाहै 
“सवप्युत्सर्गः सापवादः' यह स्थाय है । अर्थात्‌ जितनी साम।न्य विधियां हैँ उनका अपवाद होता ही 
है । मतः वेद अपौरुषेय होनेपर मी ऊह ग्रन्थ पौरुषेय है, यह निणंय नवम अध्यायके द्वितीय पाद 


प्रथम अधिकररके द्वितीय वणंकमे किया गया है । 


माह तथा प्राभाकर सम्मत प्रमाण-प्रमेयोका संग्रह 

मीमांसकोने अभ्युपगम सिद्धान्त न्यायसे ताकिक सम्मतं प्रमाण-प्रमेयोको स्वीकार क्रिया 
है। क्योकि तकं शास्त्रका मुख्य उदुदेश्य है प्रमाण-प्रमे्योका निरूपण करना । अतएव गौतम 
शस्त्रके भरम्ममें ही प्रमाण-प्रमेयका निर्देश क्रिया है। इसलिए मीमांसा शास्त्रने इसका मलगसे 
प्रतिपादन नहीं किया । उसमे मी स्वामिमतको यदि नैयायिक कहते ह, तो उसका मोमांसक 
प्रतिपादन नहीं करते । यहाँ केवल विशेष अंशका ही निरूपण क्रिया जाता है। शास्त्रदीपिका 
कारने कहा है कि--्तत्राद्यानि चत्वारि पृथिन्यपं जोवायुप्रकृतीनीत्यक्षपाददशंनवदभ्युपगम्यन्ते । 
श्नोत्रन्त्वाकाशात्मकं तैरम्युपगतम्‌ । वयं तु दिशः श्नौत्रमिति दशंनातु दिग्भागमेव कणेशष्करुल्य- 
वच्छिन्न श्रोत्रमाचक्ष्महे ( प° ५३ ) इस विषयका निर्देश माष्य, वातिक आदिमे स्पष्ट है । 


भट 

१- प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द 

अथपित्ति, अनुपलन्वि इन छः प्रमाणोको 
मानते है । 


२--प्रमाकरणको प्रमाण कहते हैँ । 
३-अनधिगत, अबाधित, असन्दिग्घ अर्थका 


बोधक प्रमाण होता है । 
४--इन्द्रियायथं 
भरत्यक्ष कहते है । 


सन्निकवंजन्य ज्ञानको 


-- प्रत्यक्ष दो प्रकारका है-निविकल्पक 
तथा सविकल्पक 


भ्राभाकर । 
१-णन्दके स्थानपर शास्त्र प्रमाणकरो रख 
कर प्रत्यक्ष, अनुमान, शास्त्र, उपमान, अर्थापत्ति, 
पाच प्रमाण मानते है। 
२ वेसाहीये मी मानते है। 
३-अनुभूतिको ही प्रमाण मानते है । 


४८-- साक्षात्‌ प्रतीतिको प्रत्यक्ष कहते ह । 
उसमें प्रमेय, प्रमाता, प्रमिति तीन विषय भासते 
है । इसे त्रिपुटी कहते ह । विषयको लेकर ही 
प्रत्यक्ष, अनुमेय इत्यादि व्यवहार होता है । ज्ञान 
तथा मात्मा दोनों प्रत्यक्ष ही होते ह। द्र्य 
जाति, गुण इन तीनोमे संयोगसन्निकषंसे प्रत्यक्ष 
प्रतीति होतो है। 

५- वसा ही मानते है। 
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। भा 8 प्रभाकर 

६-सन्निकषं तीन प्रकारका होता है संयोग, ६-सन्निकषं तीन प्रकारका है- संयोग, 
संयुक्ततादात्म्य, संयुक्ततादात्म्य-ताद त्म्य । संयुक्तसमवाय, समवाय । 

७--ग्याप्यके दशंनसे असन्निङृष्ट अथं ७--अनुमान वेसा ही है, किन्तु निरपाधिक 


विषयक वह्खिभादिके ज्ञानको अनुमान कहते हँ | सम्बन्धको व्यापि मानते है । 
तथा समभ्बन्धको व्याप्ति कहते है । 
८--व्या्चि ज्ञान तथा पक्षधममंता ज्ञान दोनों ८ व्याप्तिज्ञान तथा पक्षघमंताज्ञान दही 


अनुमितिके कारण दहैँ। विशिष्ट - वैशिष्ट्याव- अनुमितिके प्रति कारण है, परामशं नहीं । 
गाहिज्ञान या परामशं यथासम्मव कहीं कहीं 


कारण होताहै 

६-अनुमान स्वार्थं, परा्थेके भेदस्े दो ६- वैसा ही मानते ह। 
भ्रकारका होता है। 

१० ~ प्रतिज्ञा, हेतु उदाहरण या उदाहरण, १०--वैसा ही मानते ह। 
उपनय, निगमन ये तीन अवयव होते है । 

११--न्वयव्यतिरेकि एक ही दहेतु दै, ११- वैसा ही मानते है । 


केवलान्वयि नहीं है, केवलब्यतिरेकिको पथक्‌ 
नहीं मानते । वहु मर्थापित्तिमे गताथं है। 
अनुमानके सम्बन्धमे नारायण मटदुका कहना है 
कि यह सिद्धान्त परक नहीं है, अपितु व्यापि 


दिखानेके लिए है । 
१२-वात्तिककारके मतसे हेत्वाभास चार १२-हेत्वामास चार है। 
है । शास्त्रदीपिकाकारके मतसे तो तीन दहै। 
देखिए प° १२० 
१२३-टृष्टान्त अन्वय तथा व्यतिरेकके भेदसे १३- अन्वय दृष्टान्त एक ही है । व्यतिरेक 
दो प्रकारका होता है। दृष्टान्त है ही नहीं 1 क्योकि उसकी कोई 
मावश्यकता नहीं । 
१४- लौकिक वैदिक भेदसे शन्द दो १४- शाख ही प्रमाण है। लौकिक शन्द 
प्रकारकाहै। तो अनुमानके मन्तगंत हे । 
१५- शक्ति, लक्षणा, गौणी तीन वृत्तियां है १५- यहां मी वेसा ही है, परन्तु यह्‌ 
विशेषता है किं शक्ति स्वतंत्र पदाथं है । । 
 १६-णशब्दके सहकारी कारण चार होते हैँ । १६- वैसा ही मानते है। 


आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति, तात्पयंज्ञान 1 
यहा तात्पयं लौकिक वाक्यभे पुरुष निष्ठ है । 
वैदिक वाक्योमे शब्द निष्ठ है । उसका निणेय 
मीमांसा न्यायसे ही होता है । 


[ ४२ 


भटर 
१७-शन्दाथं जाति है, उपाधि या व्यक्ति 
अथवा जाति विशिष्ट व्यक्ति नहीं । 


१८--श्रेरणा या इष्ट साघनत्व विध्यथं है । 


१६ अभिहितान्वयवादी है । 

२०- उपमान प्रमाणम विशेषता 
किं वह अतिदेशका उपपादक होता है । 

२१- दृष्टार्थापत्ति श्रुताथपित्तिके भेदसे 
अथपित्ति दो प्रकारको होती है। 

२२-णन्दाध्याहार इष्ट है । 

२२३--प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान, 
अर्थापत्ति ये पाच प्रमाण माव पदा्थंके ग्राहक 
है, अमावके नहीं । ममावक्रा ग्रहण करनेके 
लिए अनुपलन्वि नामक छठा प्रमाण माना जाता 
है। वह अमाव प्रागमावादि भेदसे चार प्रकारका 
होता है। मादुचिन्तामणिकार गागा भट 
प्रागमावको नहीं मानते । 

२४-पदाथं पाच रहै द्रव्य, गुण, कमं, 
सामान्य, अमाव । पुवंतंत्रसिद्धान्त-रत्नावलीकारने 
तो शक्तिके साथ छः पदाथं माने है। 


है, 


२५-- पृथ्वी, जल, तेज, वायु, आकाश, 
काल, दिक्‌, आत्मा, मनः, शब्द, तम, ये ग्यारह 
द्रव्य मानते है। 

२६- वायुका त्वगिन्द्रियसे प्रत्यक्ष होता है। 

२७- काल, आकाश, दिशा आदिका प्रत्यक्ष 
होता है। 

२८ शरीर जरायुज, अण्डज, स्वेदज 
उदूभिजके भेदसे चार प्रकारके होते है । 


रामार 


१७- वेसा ही है, किन्तु ब्राह्मणत्व, सत्ता 
मादि उपाधियां है, जातिया नहीं । 

१८-कायंही विध्यथं है, उसका इसरा 
नाम है नियोग। उसीपे वैदिक लिडादिकौ 
शक्ति है। वह वेदवाक्यके विमशंसे निर्णीत होती 
है, लोक्मे क्रिया रूपी कार्यम लक्षणा मानी 
जाती है । 

१६-अन्वितामिधान वादी हैँ। 

२०- वैसा ही मानते ह तथापि उपमान 
अतिदेशमें सहायक नहीं होता । 

२१- दृष्टार्थापत्ति एक ही है । 


२२--अर्थाध्याहार मानते हैं । 

२३--अधिकरणसे अतिरिक्त अमावको 
नहीं मानते । अतः अनुपलब्धि प्रामाणान्तर 
नहीं, वैसे भमावका मेद भो नहीं । 


२४. द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य, शक्ति, 
स। दृश्य, संख्या, समवाय इन आठ पदार्थोको 
माना है। प्रकरणपंचिका व्याख्याकारने तो 
पु० ८२, पर क्रमको मी नवम पदाथं मानाहै। 


२५--शन्द, तमको दछोडकर नौ द्रव्य 


मानते है। 


२६--वायुको अनुमेय मानते ह । 
२७-इन सबको अनुमेय मानते ह । 


२८-- जरायुज, अण्डज, स्वेदज, तीनं ही 
शरीर मानते ह । उदुभिजको नहीं । 


4 2 । +. . . 
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भट 

२६- बाह्य इद्धियां चक्षु, रसन, घ्राण, 
त्वक्‌, श्रोत्रके भेदसे पाच प्रकारक होती ह 
आान्तरिन्द्रिय मन है, जिसे अन्तःकरण कहते हँ । 
वह चिदानन्दादिके मतसे विभु है। वाचस्पति 
मिश्र भादिके मतसेभणुदै। 

३०- आत्मा अहं प्रतीतिक्रा विषय, विभु 
कर्ता, भोक्ता, प्रति शरीर भिन्न, ज्ञानादिका आश्रय 
है। ओर अपने घर्माधमके द्वारा जन्म, जाति, 
मायु, मोगोको कमंके अनुसार प्रष्ठ करताहै। 
मात्मा प्रारन्व कर्मोको मोग तथा भआत्म-ज्ञानसे 
क्षय करके मुक्तं होता है। विशेष गु्णोका 
मत्यन्तिकं उच्छेददही मोक्षदे, सुख रूप नहीं। 
उसक्रा साधन है ज्ञान-कमं समुच्चय । ज्ञान-कमं 
दोनोकरा समप्राधान्य दहै । 

३१-वेदसिद्ध ईष्वरको मानते रह । 
नैपाथिकरोके द्वारा कल्पित आनुमानिक ईष्वरको 
नहीं । 

३२- ज्ञान अनुमेय है 1 प्रत्यक्ष नहींदै। 
जञानमें ज्ञाततालिगक अनुमान ही प्रमाण है।. 

३ ३-शुक्ति-रजत पीत-शंख भादि ज्ञान 
अयथाथं है । 


३४- शब्द दो प्रकारका है वर्णात्मक शब्द 
द्रव्य है। ध्वन्यात्मकं तो वायुका गुण है, भतः 
वहं मनित्य है। 

३५-ख्प, रस, गन्ध, स्पशं, संख्या, 
परिमाण, प्रथकृत्व, संयोग, विमाग, परत्वा- 
परत्व, गुरुत्व, द्रवत्व- स्नेह, बुद्धि, सुख, दुःख, 
इच्छ, देष, प्रयत्न, संस्कार, च्वनि, प्राकट्य, 
शक्ति इस प्रकार चौबीस गुण होति है। 

३६-- कमं प्रत्यक्ष है। 

३७- सामान्य, पृथिवौत्व, घटत्व, गुणत्व, 
कमेत्व, ब्राह्यणत्वादि जाति मानी जाती है । 


भ्राभाकर 
२६--वाह्य इन्द्रियां तो वेसो हो ह । श्रोत्र 
है तथा मणु प्रमाण दहै। 


३०--आत्मा वैसा ही है। भेद यहद 
कि वहु भआश्वयरूपसे हो मासित होता है। 
मोक्ष मौर उसका सावन माद्र मत वत्‌ हीहै। 


३१- वैसा ही मानते है । 


३२ ज्ञान स्वयं प्रकाश है। 


३३-समी ज्ञान यथां ही है। शुक्ति 
रजत आदि ज्ञान विसंवादि प्रवृत्ति जनक होनेसे 
भ्रम कहलाता है स्वषूपतः अययाथं नहीं । 

३४- वर्णात्मक शब्द आकाशका गण है, 
नित्य.है.। च्वन्यात्मक तो अनित्य है। 


३५-- संख्या, शक्ति, स्वतंत्र पदाथं होते है । 
प्राकट्य को नहीं मानते । शब्दके साथ बाकी 
सब गुण होते है । 


३६- कमं अनुमेय है । 
३७-- स्वरूप सत्तासे अतिरिक्त सत्ता जाति 
को नहीं मानते । द्रव्यत्व, पृथ्वित्व आदि जाती 
"हि । गुणत्व कमंत्व उपाधि है, जाति नहीं । 


[ ४४ ] 
भाद्र प्राभाकर 


२३८-- विशेष दुसरा पदार्थं नहीं ३८- विशेषके दूसरा पदाथं न होनेपर भो 
पृथक्त्वमे उसका भन्त्मवि है । वह्‌ नित्य स्थलमें 
ही माना जाता हे । 


३६- समवाय नहीं, तादात्म्य सम्बन्ध है । ३६- समवाय सम्बन्धको मानते है। 
वह्‌ नित्यो मे नित्य अनित्योमें अनित्य है। 
४०- शक्ति तीन प्रकारकी होती है सहज, ४० --वैसा ही मानते है। किन्तु शक्तिको 


आधेय, पद शक्तिके भेदसे । स्वतंत्र मानते ह । 
४१- यागादि क्रियाको घमं मानते हैँ । ४ १-- यागादि जन्य अपूरवंको हो धमं 
मानते ह । 
४२- प्रमाणका प्रामाण्य स्वतः होता है, ४२-सभी ज्ञानोके ययाथं होनेसे स्वतः 
अप्र।माण्य परतः होताहै। प्रामाण्य है। अयथाथं न होनेसे भप्रामाण्य 


परतः नहीं है । 
४३-- यह संसार अनादि है। महाप्रलय, ४३--वैसाही मानते है । 
महासृष्टि नहीं होते । खण्ड प्रलय, खण्ड सृष्टि 


होते है, इसीको मंत्र, पुराण, इतिहास भादि 


बताते है । 
४४- कमं ही फलप्रद होता है । ४४--अपूवं ही फलप्रद होता है। 
४५-- देवता शन्दमयो हैं । ४५--वैसा ही मानते ह । 


इस प्रकार अभ्युपगम सिद्धान्त न्याये तारिक सम्मत पदार्थोको मानकर विशेष पसे 
जपने कमं सिद्धान्तका प्रतिपादन करनेके लिएजो जो पदां मनि गए है, उनका संक्षेप 
से वणन क्रिया गयाहै। 


म्रन्थकारका परिचय 
यर्हातक तकंपादका प्रतिपाद्य विषय समाप्त हुमा । अब ग्रन्थकरारके सम्बन्धमें विचार करना 
मी आवश्यक है। ये कव, किंस स्थानपर हुए, इनके माता-पिताका क्या नाम था, इनकी 
कौन-कौनसो कृतिरयां ह, इनकी विशेषता क्था है, अदि बातोपर विचार करिया जाएगा । 


जाप मिधिलके श्रोत्रिय वंशीय ब्रह्मणयथे, मिश्र विशेषणमे ही यह्‌ ज्ञात होता है। एेसा 
ही इतिहासकारोने मो माना टै । इनका स्थिति काल ई° सन्‌ १०५० से ११२० तक माना गया है। 
इनके पिताक। नाम यज्ञात्मनु या यज्ञेश्वर था । उपनयन संस्करारके बाद समभ्र वेद-शास्रका अध्ययन 
अपने पितासे ही क्रिया । इन्ोने पना परिचय यों दिया है-- 
मुवनत्रयविख्यातः श्रीमदयज्ञात्मनन्दनः । 
तत एव श्रुतं प्राप्य विश्रुतः पार्थसारथिः ॥ 
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मापको वैदिक्र तथा वैदिकेतर समी दशंनोका विशिष्ट ज्ञान या, जिसका ज्वलन्त उदाहरण 
है तक॑पादमे मत-मतान्तरका उपपादन । मौर इनकी यह विशेषता है कि भाट तथा प्रामाकर 
्रस्यानोका इनमे असाघारण पाण्डित्य था। फिर मो माद प्रस्यानमे आपकी विशेष श्रद्धा 
गौर रुचि थी । इन्होने प्रामाकर मतका जो खण्डन किया है, उसका उद्धारक आजतक त कोई देवने 
माता हैन सुननेमे। जोप्रामाकर मतमें दोक्षित हँ रामानुजाचायं भादि उनका कहना कि 
पायंसारथि भिश्नमें मेरी अत्यन्त श्वद्धा है । अतः मेँ उनके ग्रन्थको न्याल्या करता हू 


गुरूतन्त्रनियंत्रितोऽपि सन्‌ बहुमानादिहपा्थंसारथेः । 
विवृणोमिंमतान्तराध्रितां स्थिरमावां नयरत्नमालिकाम्‌ ॥ 


इनकी मापा अत्यन्त सरल, सरस भौर प्रांजल ठै । गोदुग्धके समान मधुर है । किन्तु प्रति- 
पक्षियोके लिए इन्होने खड़ी माषाका प्रयोग किया है । उन्हें ये "कशचित्‌", केचित्‌" आदि पदोसि ही 
सम्बोधित करते ह । इनके स्वाभिमान पूणं पाण्डित्यमे माधुयं भलकता है । 
रचनार्प 
इनके चार ग्रन्थ हँ--१-न्यायरत्नमाला । र-तंत्ररत्न, जो दुष्टोकाकी व्याख्या है। 
३-णाख्रदीपिका । ४-न्यायरत्नाकर जो षलोकवातिकको ग्याख्प्रा है । इनमें पहला न्यायरत्नमाला 
प्रकरणपंचिकोक्त प्रामाकर सिद्धान्तोंका खण्डन है तथा मटर प्रस्यानके सिद्ान्तोका मण्डन है। दूसरा 
ओर चौथा दोनों व्याख्पां है । शस्त्रदोपिकामें तो अधिक्ररणका प्रतिपादन कियाहै। इसीलिए इन्हें 
पण्डित समाजमे अधिकरण व्यवस्थापक कहते हैँ । उसमे मो तकंपाद मीमांसा दशंनका सर्व॑स्व टै, 
जिसमे समस्त मोममांसा दशंनके प्रमाण प्रमेयोक्रा निरूपण है । उसके मनन्तर “माद्रःरोपिका' आदि ग्रन्य 
वनेर्है,वे मी इन चारों ग्रन्धोकरे अध्यथनके विना अधूरे है। इसोलिए हमारे पूञ्प्रपाद चिन्नस्वामी 
णास्रीजी महाराजका यह कहना है कि “मदुदोपिका आदि अन्य ग्रन्ोके अध्ययन समयते पार्थं 
सारथिक्रे चारों ग्रन्था मो मध्प्रयन करन। अवश्यक है" । इतो तकपादके आधारपर गगामटकी 
माटुचिन्तामणौ बनी है । जिसमें शब्द खण्डका उन्होने विस्तारसे वणन किया है। उसमें न्यायका 
पुट ज्यादा है । ओौर चिद(नन्द पण्डितका नोतितच्वाविर्माव तथा नारायण मटर एवं नारायण पण्डित 
इन दोनोसे बनाया हज मानमेयोदय, शास्नदोपिकके तकंपादके अधारपर ही बना है। गतः पाथं 
सारथि मिश्चने एसे प्रस्थोक्रा निर्माण करके मीमांप्रा दशंनका गोरव बढाया है, जो सवंमान्य रहा है 1 
इस भूमिकामें मैनँ जो प्रम।ण-प्रमेयोका निरूपण क्रिया है । वह मेरो कल्पनाको उप्रज नहीं 
है। ये सव बतिं मोमांसा शाखक्रे प्रन्थोमें उपनिबद्ध हैँ। जो मनोयोग पूवक शाखक्रा अनुशोलन 
करते है, जिनकी धर्म॑में रुचि है, वे इस ग्रन्य-रत्नसे अवश्य लाम उठेंगे । इस प्रक्रारके प्रोढ ग्रन्वका 
हिन्दी अनुवाद करना सामन्य मनूष्यके वशकरो बात नहींदै। डां° करिंशोरदास स्वामीने सरलः 
सुबोध माषामें इसका श्रीचन्दरप्रमा नामक हिन्दो रूपान्तर करके मोमांसा दशंनके इतिहासमे यह अधुवं 
कायं क्रिया है । इनका यह्‌ प्रयास सवंथा स्तुत्य हे । 
कुतो व। न्रुतनं वस्तु वयमुत्रेक्षितुं क्षमः: । व।चोविन्य।सवेचित्परमात्रमतानुभूयताम्‌ ॥ १॥ 
नमस्ते गार्हपत्याय नमस्ते दक्षिणाग्नये । नम अ।हवनोयाय महावेद नमो नमः ॥ २॥ 
काण्डद्रयोपपाद्याय कर्मब्रह्य्वरूपिणे । स्वर्गापवगंरूपाय यज्ञेशायनमो नमः ॥ ३ ॥ 
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श्रीमते शिवावताराय मगवते श्रीचन्द्राय नमः। 
महामहोपाध्प्राय-श्रीपायसारथि-मिश्र-प्रणीतायाः - 


शाख्दीपिकायास्तकपादः 





मङ्धलाचरणम्‌ 


लद्मीकोस्तुभवत्तसं मुररिपुं ^ शद्धासि कौमोदकी - 

हस्तं पद्मपलाशताग्रनयनं पीताम्बरं शार्किणम्‌ । 
मेवश्यामयुदारपीवरचतुवोह प्रधानात्परं 

श्र वत्साङ्कमना थनाथमम्रतं वन्दे म॒कुन्दं य॒दा* ॥ १॥ 


-- ~र ~ 


| अथ श्रीचन्द्रप्रभा--रीका 11 


भूतेलंक्ष्मदघत्‌ वपुः ह्यतिसितं कर्णेऽतुलं कुण्डलम्‌, 

प्राकट्यावसरे व्यलोकि निखिलैलेकिंगिरीशाकतिः । 
मक्ति-ज्ञान-समुच्चयं समवदन्‌-मुक्तेनिदानं परम्‌; 

माचार्यो भगवानभूज्जनिमतां कल्याणक्ृदु भूतले ॥ १ ॥ 
धुन्वन्‌ यो निखिलान्‌ प्रमावविसरैः सद्धमेविध्वं सकानु, 

घमं वेदविबोधितं जनपदे विष्वक्‌ - समस्थापयत्‌ । 
उत्क्षातिशयं  व्यघान्महदुदासीनास्पदे शाश्वते, 

तं मक्त्या प्रणमामि देशिकवरं श्रीचन्द्रमनज्ञानहम्‌ ॥ २॥ 


~--छष्कर- ~ 


१. मुर धमं कण्टक ओर लोक विद्रोही था । भगवानने उसका वघ करके घमंको स्थापना की। 
इस मंगल पद्यमें “मुकुन्दं यह विशेष्य है, कौस्तुभ, भुररिपु आदि उसके विशेषण हैँ 1 इनसे 
पटने वालोके लिए लक्ष्मी, सौमाग्यादिकी प्राचि, मुररिपु विशेषणसे विघ्न-विनाशमें सामथ्यं, 
दूसरे विशेषणोसे साघकोके घ्यानके लिए उपयोगी मगवानके दिव्य स्वरूपका वणेन किया गया है । 

२. शङ्खव्जेति “ख' पुस्तके पाठः । ३. मनादिमीशमिति “ख' पुस्तके पाठः । 
. विमु चक्रिणमिति “ख' पुस्तके पाठः । 


र्‌ श्रीचन्द्रभभा 


( श्रीमान्‌ सवंतत्र-रवतंत्र पा्थंसारयथिमिश्र, कुमारिलमट मतानुसार अधिकरण प्रतिपादक 
शास्त्रदीपिकाः नामक प्रम्थका निमणि करतेर्है। वे मारम्ममें अपने इष्ट देवता श्री लक्ष्मी 
नारायणको (लक्ष्मीकौस्तुमवक्षसम्‌* इत्यादिसे नमस्कार करते हैँ )। 

म्थं- श्री लक्ष्मी ओर कौस्तुम मणि जिनके वक्षस्थल पर सुशोभित रहै, जो मुर नामक 
दैत्यके शत्रु है, जो गपनी भुजामोमे पाञ्चजन्य शंख, नन्दन नामका खड्ग बौर कौमोदकी गदा 
एवं सुदशंन चक्र घारण किए हुए है, लाल कमलके समान जिनके रक्त वणंवाले विशाल नेत्रै, 
जो पीताम्बर गोदे हृए रै, शाङ्खं नामक धनुष जिनके हाय में है, मेघ के समान जिनका शयाम वणं 
है, लम्बी ओौर प्रपुष्ट जिनकी चार मुजाएंहै, जो प्रवान =प्रकृतिसे परे है, श्रीवत्स जिनका 
चिह्न है तथा जो अनाथो के नाथ, अविनाशी श्री मगवान विष्णु, उन्हे मे प्रसन्नतापू्वंक नमस्कार 
करता हूं । 

[ जब भगवान्‌ श्री चन्द्राचार्यने अवतार लिया तब उनके अप्राङ्ृत शरीरपर भस्म रमी 
हई थी । अत्यन्त सुन्दर गौर वणं था । एक कानमे अद्रैतका सूचक अनुपम, चमकीला तपे हए सोनेका 
कुण्डल सुशोभित हो रहा था । आस-पासके लोगोको वे साक्षातु शिवके सामन प्रतीतहौो रहेथे। 
उन्होने निष्काम मक्ति-रूपर सुक्ष्म मानसिक कमं तथा ज्ञान--इन दोनोके समुच्चयसे जीवकी मूक्तिके 
नए सिद्धान्तको स्थिर क्रिया ओर प्राणियोके कल्याणके लिए प्श्वीपर अवतार लिया।॥ १॥ 

उन्होने अपने तेजसे घमं-विनाशक विवर्मियोको उसी प्रकार दतरा दिया जैसे चमकीला 
सूयं कुहासेको दूर भगा देताहै। उन्होने भारतम वेद-प्रतिपादित धर्म॑की फिरसे प्रतिष्ठाकी 


बे ॐ के @ 


= 


भाणिर्योका भज्ञानान्वकार दूर करनेवाले मगवान श्रीचन्द्राचायंको मै ( किशोरदास स्वामी) 
पुनः पुनः प्रणाम करताहूं।॥ २॥ |] 


शंका--पूवं-मीमांसक निरीश्वरवादी है, ईश्वरको नहीं मानते । तव ग्रन्यकारने 
मङ्गलाचरण करते समय भगवान्‌ विष्णुको नमस्कार क्यों किया ? 
उत्तर- मीमांसक ईश्वरको तो मानते है, पर वेद-सिद्ध ईश्वरो हौ । नैयायिकोने अनुमानके 
दवारा जिस ईश्वरको सिद्ध क्रियादहै, उस्कावे निराकरण करते, वेद-सिद्ध ईश्वरका नहीं । 
अत एव वैदिक शिरोमणि वात्तिककारने- 
विशुद्ध - ज्ञान ~ देहाय त्रिवेदी दिव्यचक्षुषे । 
श्रेयःप्राप्तिनिमित्ताय नमः सोमावंभारिणे ॥ ( श्लोक वा० का० १) 


इस पद्यसे मगवानू शंकरजीको नमस्कार क्रिया है। इसकी व्याख्यामे उवेक मदजी 
कहते है कि ग्रन्थ के आरम्म में वातिक्रक्रार इष्ट देवता को नमस्कार करते हँ अतः मीमांसकं प्र 
निरीश्वरवादी होनेका दोष लगाना असंगत है । मीमांसकोंका अपना वेद-सिद्ध ईश्वर है । 
ताक्रिक-कल्पित ईश्वरको वे नहीं प्रानते । इसका विशेष विवेचन ““सम्बन्धाक्षेप - परिहारवाद"” में 
देखना चाहिए । 

क लोग सोमसागपरक इस शलोककी व्याख्या करते है, जिसका निराकरण ( युक्ति 
स्ेह-प्रपूरणी' टीका प° नं० ३) मे किया गयाहै। | ‰*) व 


शास््रदीपिकां ३ 
कतंव्याधंप्रतिन्ना 

न्यायाभ सतमश्डन्नशास्त्रतत्त्वाथद्शिकाम्‌? । 

कुमारिलमतेनादं करिष्ये शास्त्रदीपिकाम्‌॥ २॥ 


प्रथमं जिज्ञासाधिकरणम्‌ 


षृ-अथातो धर्मजिज्ञासा ॥ १॥ 


नेन सूत्रेण प्रारिप्सितस्य शास्त्रस्य श्रोतरश्रवरृत्तिसिद्धये धमेन्ञानं प्रयोजनं कथ्यते । 
यदा हि धमंजिन्नासा कन्तेव्येव्युक्त्वा, शास््रमारभ्यमाणं दश्यते, तदा ननमिदं शास्त्र 
धमंज्ञानप्रयोजनमित्यवगम्यते । 


विदितं तावस्रयोजनम्‌, संबन्धोऽपि शास्त्रस्य प्रस्तावहेतुवेक्तव्यः। यथा शास्ना- 





(न्यायामासः ; उसके मामास-रूपी अन्वकारसे ठके 
हए शास्त्रके जो तात्त्विक अथं है, उन्हें दिखलनेवाली ( अर्थात्‌ सिद्धान्तोको विशद-रूपसे प्रकाशित 
करनेवाली ) इस “शास्त्र-दीपिका"का मटर कुमारिलके मतानुसार म निर्माण करता हू ॥ 

[ इस श्लोकके पूर्वाधंसे प्रामाकर मीमांसकं द्वारा प्रतिपादित न्यायामास" रूप मन्वकारके 
निराकरणसे शास्त्रीय सिद्धान्तो का प्रदशंन ग्रन्थ का प्रयोजन कहा गया है । “शास्त्रदीपिकां करिष्प्रे- 
से ग्रन्थक्रार कतंन्य-अथंको प्रतिज्ञा करते ह । क्कुमारिलमतेनः से मपने स्वतत्र सम्प्रदायका 
देश है। इससे मतान्तरका निरास सूचित होता दहै । |] 

( इस प्रकार करतंव्य को प्रतिज्ञा करके, प्रकृत म्रन्थका विषय मीमांसा शास्र है, यह बतानेके 
लिए प्रथम सूत्रका निर्देश करते) “मथातो धमं जिज्ञासा'इति । सूत्राथं = अथ = सांग वेदाघ्ययनके 
अनन्तर, अतः वेदाध्यथनके सिद्ध होनेके कारण, धर्माधर्मके ज्ञानके लिए सन्दिग्ब वेदवाक्योका 
विचार करना चाहिए । 

इस सूत्रसे प्रारम्भ किए जानेवाले शास्त्रका घमं विषय है, घमं ज्ञान प्रयोजन है, यह कहा 
गया है । एेसा कहना आव्रण्यक है, क्यों कर श्रोताओं की सफल प्रवृत्ति के लिए कोई प्रयोजन होना 
चाहिए 1 कहा मी गया है- 

°सिद्धाथं ज्ञातसम्बन्धं श्रोतुं श्रोता प्रवतंते" 
जव “घमं विचार करना चाहिए" एेसा कहकर शास्त्रका। आरम्म किया जाता है, तब निश्चतं 
रूपसे “इस शास््रका धमं ज्ञान ही प्रयोजन है यह्‌ ज्ञात होता है। 
इससे प्रयोजनका ज्ञान हो गया । इसी प्रकार शास्त्र आरम्मके प्रयोजकं सम्बन्धको बताना 
मी भावश्यक है । | 
१, दशिनीमिति “ख' पुस्तके पाठः । 
२. जिज्ञासा श्रोताका व्यापार है, मीमांसा वक्ताक्रा ग्रापार है, मतः दोनोमे मन्तर है। 


(५ श्रीचन्द्रभ्रभां 


न्तरेषु शिष्यप्रश्नानन्तयीदिसम्बन्धः शास्त्रस्य प्रस्तावको * व्यते, तथेहापि शास्त्रारम्भे 
प्रयोजकानां संबन्धानामन्यतमो वक्तव्यः-अनेन सम्बन्धेनेदं शास्त्रमायातमिति । 
अन्यथा दह्यऽसंबद्धभलमितं स्यात्‌ । सत्यम्‌, इह तु य॒ एवायं प्रयोजनेन सह॒ शास्त्रस्य 
साध्यसाधनत्वसंबन्धः, स॒ एव शास्त्रस्य प्रस्तावकः, नान्यः । भवति हि साधनत्वमेव 
साध्याथिनः साधने प्रवृत्तिहेतुः । स चायं सम्बन्धः प्रयोजनोक्त्येवाथौज्ज्ञायत इति, 
न सूत्रकारेण प्रथशुक्तः, इत्यदोपः 
अध्यापनविधिः विचारः तत्र पुवंपक्षः। 

श्मतरेदं चिन्त्यते-किमध्ययनानन्तरं धर्मजिज्ञासया गुरुगृदेऽवस्थातव्यम्‌ ? उत 
गुरुणृदात्समावतितव्यम्‌ ? इति । यदि हि स्वाध्यायाध्ययनविधिना धमंमात्ररमध्ययनं 
स्वगोद्यर्थेन विधीयते ततस्तन्मात्रेणैव शास्त्रार्थस्य समाप्तत्वात्‌ श्धीत्य स्नायात्‌ 
८ बोधायन ध० सू० ) इति स्प्ति्रचनवबलेन च समावर्तितन्यमिति । 


क का ~ ` = ~~ ------- --~- ~~ -- 


शंका-जैसे दूसरे न्याय-वैशेषिक भादि शास््रोमे शिष्यके प्रश्नके अनन्तर शास्त्रका 
आरम्म किया शया है ओर कहीं गुख-परम्परासे मी शास्त्रारम्भका सम्बन्ध वताया गयाहैर, 
वैसे यहां मी शस्त्रके आरम्भमे कोई सम्बन्य वताना चाहिए फ इस सम्बन्धसे इस शास्त्रका 
ञारम्म हुअ।, नहीं तो यह सम्बद्ध प्रलापके समान होगा । 

समावान-टीक है, ( शिष्य-प्रए्नके अनन्तर या गुरु परम्परा-इन दो प्रकारके सम्बन्धोके 
रहते, श्रोतागणको शास्त्रमे प्रवृत्ति या निवृत्तिमे कोई विशेष अन्तर नहीं पडता । अर्यात्‌ वे भी 
अनायास ही प्रवृत्त होते है । एेसे ही गुखु-परम्परा-रूप सम्बन्धमे भी कोई प्रमाण नहीं है । भतः) 
जो साध्यको चहेगा उसका साधनमे प्रवृत्तिका हेतु साघनत्व ही होगा । यहां शास्र साघन है । 
श्रयोजन साध्य है । इसलिए साध्य साघन-माव सम्बन्व ही शास्त्र-मारम्मकाहेतु है, दूसरा नहीं । 
क्योकि लोकम जो प्रयोजन चाहेगा वहु सावनमें अवश्य प्रवृत्त होगा । 

शंका- यह सम्बन्ध सृध्रकारको बताना चाहिए था, क्यों नहीं बताया ? 

उत्तर--सम्बन्वके दो आश्रय होते है, साध्य ओर साधन, इन दोनोको शब्दतः कह्ने से 
सम्बन्व सी अथतः ज्ञात हो जाता दै इसलिए सूत्रक्रारने इसे प्रथक्‌ नहीं कहा, अतः कोई दोष नहीं । 

यहां विचार करना चाहिए किं अध्यथनके वाद वमं-विचारके लिए गुखकलमें माणवक = 
शिष्यको रहना चाहिए या गुर्वरसे समावतंन ( गुरुकुल-निवासका त्याग ) करना चाहिए? 
साथ ही यह मी विचार करना चाहिए कि स्वाघ्यायोऽध्येतव्थःः इस विघिसे स्पष्ट रूपसे अध्ययन 
का विघान है मौर उस्तका फल दै स्वर्गादिक । तब अध्ययन मात्रसे ही शास्त्राथके समाप्त होनेसे 


१. श्रस्तावकः* इति “क” पुस्तके पाठः । २. “वमंमात्राथंमिति" “क” पुस्तकेपाठः । 
तद्यया श्रह्या प्रजापतये मीमांसा प्रोवाच । सोऽपीन्द्राय । सोऽप्यादित्याय। स च वसिष्ठाय । 
सोऽपि पराशराय । पराशरः कृष्णद्वैपायनाय । सोऽपि जैमिनये। स च स्वोपदेशानन्तरभिमं 
न्थायं ग्रन्थे निवद्धवानु" इति । 
४, गुख्मुखोच्चा रण-पूवंक उच्चारणको अध्ययन कहते हैँ । 


शास्त्रदीपिका ५ 


अथात्तरम्रहणादिपरम्परोपजायमानवाक्याथे्तानाथंमध्ययनं विधीयते † ततस्तस्य 
विचारमन्तरेणाऽसम्भवाद्भ्ययनविधिनेवाऽथोद्िचारो विदित इति, गुरुग्रह एवावस्थाय 
विचारयितव्यो धमः 

तत्र--विनापि विधिना ज्ञानलाभान्न" हि तदथेता। 

कल्प्यस्तु विधिसामभ्योत्त्‌ स्वर्गो विश्वजिदादिवत्‌ ॥ ३ ॥ 

स्वाध्यायसंस्कारद्वारेणाध्ययनस्याथेज्ञानहैतुत्वं विनैव विधिना प्रमाणान्तरेण 
सिद्धमेवेति, ताद्य विध्यानथंक्यम्‌ । 

न चावघातादिविधिवननियमाथत्वम्‌ , अरवघातो दहि दशंपणेमासाऽपवें नियम्यते- 
अवघातनिष्पन्नेरेव तण्डलेरपृव सिध्यतीति, न॒ तण्ड्लस्वरूपे, प्रमाणान्तरवि रोधात्‌ । 


अघोत्य स्नायात्‌" ( वेदाध्ययन समप्तिके अनन्तर, स्नान = सम।वतंन करना चाहिए ) इस स्मृति 
वचनके अनुसार तो गुस्करुल निवास का त्याग करना चाहिए । 

या अध्ययनसे अक्षर ग्रहण होता है ओर इस परम्पराके द्वारा जो वाक्याथं ज्ञान होताहै 
उसके लिए अघ्ययनका विघान है । केवल मध्ययनसे, विना विचारके, वाक्याथं-ज्ञनके मसम्मव 
होनेके कारण स^स्वाघ्यायोऽव्येतन्यः' इस अव्ययन-विधि-वाक्यमे हौ अर्थात्‌ = अर्थापत्ति प्रमाणे, 
विचारका भी विधान होता दहै, अतः गुरु गृहमे ही रहकर, घमं ज्ञानके लिए वेदवाक्योका विचार 
करना चाहिए ( यह्‌ सन्देह॒का स्वरूप है ) 

मव पूवं पक्ष ए्लोक्रसे कहते है । अथं = अव्ययन विधिकर विना मौ अथै-ज्ञनका लामदहो 
जाता है अतः विधिक्रा अथंज्ञःन प्रयोजन नहीं मानं सकते । 

( शंका-तव विधि ग्पथं हो जाएगी । उत्तर-जैपे श्रिए्वजिता यजेत" इस वाक्यसे विश्वजित्‌ 
नामक यागका विघान है, किन्तु इस वाक्यमे फलका निर्देण नहीं । फल-श्च वरणङ़े विना चेतन व्यक्ति 
किसी कायं में प्रवृत्त नहीं होता, अतः ) विधि श्रुतिकरे बलसे किसो फलकी कल्पना होनी चाहिए, 
( उसमे मो पशु-पुव्रादिको समी नहीं च।ह्‌ते अतः जिस फलको समो चाहते हों उस फलकी कल्पना 
अपेक्षित है ) वह स्व्गहो दै, ( क्यो किं स्वगंको समी चाहते है। निरतिशय प्रीति विशेष तारतम्थ- 
रहित सुख को स्वगं कहते हँ ) वही विश्वजित यागका फल है । 

अध्प्रयन स्वाघ्यायकी प्राप्तिषू्प संस्कारके द्वारा अथं ज्ञानक्रे कारण विचिके विना भी 
प्रमाणान्तर ( अनुमान ) से सिद्ध ही है, उसके लिए विधि ग्प्रथंहै। 

शंका-- ( जैसे श्रीहीनवहन्ति' धनको कूटना चाहिए ) इसे नियम विधि मानते है, क्यो कि 
अवघात ( करूटने ) का दशं-पूणंमासमें नियम क्रिया गया है । अव्रचातसे तुषको निकालकर तण्डुलोसे 
अपवं सिद्ध होता है, तण्डुल स्वरूपमें नियम नहीं । अन्यथा प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तरका विरोष होगा । 
१. टष्टलामादिति “ख' पुस्तके पाठः । 

२. मोमांसा शस्त्रम अपूवंविचि, नियमविधि तथा परिसंख्याविषि प्रसिद्ध ह । उनमें प्रकृतमें 
परिसंख्याविधिका उपयोग नहीं है ओर दोनो वरिधिधोक्रा मो निराकरण ग्रन्यकारने किया दहै। 

२. यन्न दुःखेन सम्मिन्नं न च ग्रस्तमनन्तरम्‌ । अभिल'पोपनोतं च तत्‌ सुखं स्वः पदास्पदम्‌ ॥ 

४. सः स्वः स्यात्‌ सर्वा प्रत्यविशिष्टत्वात्‌ (जैऽ सू) विश्वजित्‌ यागमे फल के खूपसे कल्प्थमान 


पदाथं स्वगंहौ है। इसका विवेचन अध्प्राय ४,पा० २, अधि० ५ मे देना चाहिए । 
५. विहितं वेदाघ्ययनमयंज्ञनहेतुः, अध्य्रयनत्वातु, क(व्प्राघ्प्रयन वतु, यह्‌ अनुमान का स्वरूप है ॥ . 


& त्रीचन्द्रप्रभां 


तद्वदिहापि ज्ञानस्याध्ययनमन्तरेणापि दर्शनात्‌ तत्स्वरूपे नियमासम्भवात्‌ क्रस्वपूवे- 
ष्वेवाऽध्ययननियमो विधातव्यः-अ्धीतेरेव वेदैरवगतानि कमणि फलदानीति । न चैवं 
युक्तम्‌, अक्रत्वथंत्वादध्ययनस्य अनारभ्याधीतत्वात्‌ । श्रत्या्यभावाच्चाक्रल- 
थत्वम्‌* । तस्माददृष्टाथेमेव स्वाध्यायाध्ययनमिति, अध्ययनमाच्रादेव समाप्ते शास्त्रा 
गुरुगृहात्‌ समावतिंतव्यमिति प्राप्ते- 
सिद्धान्तः 
अभिधीयते-लम्यमने फले दृष्टे नाऽदृष्टपरिकल्पना । 
विश्च नियमाथंत्वान्नानथेक्यं भविष्यति ॥ ४ ॥ 

यदुक्तम्‌- ज्ञानस्वरूपे, क्रत्वपू्वे वा न नियमः संभवतीति । तत्राभिधीयते 
नोभयथापि ब्रमः, कथं तहिं १ योऽयमग्निदोच्रादिष्वधीतवेदानां त्रैवणिकानामेवाधिकारः 
नाऽनधीतवेदानां शद्राणामिव्यधिकारनियमः, स प्रयोजनमधघ्ययनविधेः 


वैसे यहां भी ज्ञन तो अध्ययनके विना मी होता है। अतः ज्ञन स्वरूपम नियमका होना संभव 
नहीं । अध्ययनसे प्राक्च वेदोसे ज्ञात ही कमं,फल प्रद होते हैँ । इस प्रकार क्रत्वपुवंमे हौ अध्ययन नियम 


विघानके योग्य है। 
उत्तर--यह ठीक नहीं, ( क्योकि दन्त द्टन्तिकमे विषमता है अवघात प्रकरण पठित 


होनेके कारण क्रत्वथं क्रतुका अंग है । ) अध्ययन तो क्रतुका अंग नहीं है। इसमें हेतु है अध्ययन किसी 
क्रतुके प्रकरणे पठ्ति नहीं, अतः अनारम्यघीत है ( सामान्य विधिको अनारभ्याधोत कहते हैँ ) 
शंका-अनारम्यघौत परणंताको मी क्रतुका अंगमाना गयादहै, वैपे अनारभ्याधोत अध्ययन मौ क्रतुका 
अंगदहो सक्ता है? 

उत्तर-प्रणेतामे अंगत्वका बोधन वाक्यस्े होता है भपणंमयो जुहुः इस वाक्यमे दोनोका 
सहोच्चारण है, अतः पणता क्रत्वथं है, अध्ययन नहीं है, क्योकि अंगता वोधक्र श्रुति-लिग मादिमें 
कोई प्रमाण नहीं । इसलिए अव्ययनको अपुवं विवि या नियम विधि नहीं माना जा सकता । अत 
वेदाघ्ययन अदृष्टाथं है, अध्ययन-मात्रसे शस्त्राथं समष्ठ॒ हो जातादहै । ( अधोत्य स्नायात्‌ 
स्मृतिके अनुसार ) गुरुगृहसे समावतंन करना चाहिए ( अर्थात्‌ विपय्र-संशय ञादिन रहनेके कारण 
मीमांसा शाखछ्का मारम्म नहीं करना चाहिए 1 एेसा पूरवं-पक्ष प्राक्त होने पर, 

अव सिद्धान्त कहते हैँ । श्लोकक्रा अथं = जहां दष्ट फल मिलता हो वहाँ अष्टक कल्पना 
नहीं करनी चाहिए । विधिकरा प्रयोजन नियम है। अर्धात्‌ विधि नियमाथंदहै। इसलिए प्रवं 
पक्षीने अध्ययन विधिक्रा आनर्थक्य जो पूवं पक्षमे कहा टै, वहु उचित नहीं । 

जो यह कहा गया है-- ज्ञानस्वरूप या क्रत्वपवंमे नियम नहीं हो सक्ता, वहां कहा जाता है-- 

ये दोनों प्रक्रार हम नहीं कहते । तव क्था कहते हैँ ? (अर्थात्‌ नियमका उपपादन भाप कैसे करेगे ? ) 

उत्तर--अग्निहोत्र आदि विधिमेंजो वैवणिक वेदाध््रथन करिए हृए रहै, उन्हींका अधिक्रार 
है। जो अनघीत-वेद हैँ णद्रादिक, उनका अधिकार नही, एेसा अधिकारका नियम करना यह 
अघ्ययन विचिक्रा प्रयोजनदै। इसीका उपपादन "तथा हिसि करते ह। अध्थयन विधिकै त 


१ अक्रत्वथंमिति “ग पुस्तके पाठः । 


शास्रदीपिका ७. 


तथादि- अ्रसत्यध्ययनविधावग्निहोत्रादिशाख्राणि विद्रांसमलभमानान्यविहांस- 
मेवाधिकृृत्य विद्यामन्तरेणावुष्ठानासंभवाद्वि्यामाक्तिषन्स्य १ ऽविशेषाच्चतुरो वणोनधिङ्खयेः । 
सति त्वध्ययनविधों त्रैवणिकानामेव विदुषामधिकारो भवति, न तुरीयादेः२ । 

तथादि- वसन्ते ब्राह्यणमुनपयीतः “श्रीष्मे राजन्यम्‌ (शरदि वैश्यम्‌ इति 
दितीयानिर्देशादुपनयनसंस्कृतास्त्रेवणिकाः "किमस्माभिः क्तन्यम्‌, इत्यपेक्ञन्ते । दस्संनिधो 
चाध्ययनमनिरदिष्टकवृकं विधीयमानं कतौरमपेच्तते। तत्रापेन्ञा-संनिधि-योग्यसैरेवं 
विज्ञायते-त्रेवणिकैरेवोपनीतेरक्तरमरदणेनाध्ययनादिपरम्परयाऽशज्तानं कतंव्यमिति । एवं च 
फलवदृभ्ययनकभृतमाएवकसस्कारत्वादुपनयनमध्ययनाङ्गम्‌ । अध्ययनमपि दष्टाथज्ञा- 
नार्थम्‌ , श्रथत्तानं खनुष्डानौपयिकलास्रसिद्धफलकमेवेति सर्वेषां फलवत्त्वम्‌ 

एवं च तरैवणिकेषु विद्रत्सु लब्धेपु नाग्निदोत्ादिविधयश्चतुथवणेस्य विद्यामात्ति 
पन्ति, किं तु च्रेवणिकानेव विद्पोऽधिकुबेन्ति। सोयमधिकारनियमोऽपशद्राधिकरणे 
वद्त्यमाणोऽध्ययनविधित्रसादलमभ्य इति फलवानेव विधिः। तेनाथत्तानावसानमध्य- 
यनमध्ययनविधिना विधीयत इति, विचारमन्तरेण तदनुपपन्तेरध्ययनविधिरेव विचारमाक्ति- 
पंस्तद्रिरुद्धं स्मातं स्नानं वाधत इति सिद्धमध्ययनानन्तरं धर्मजिन्ञासा कत्तंञ्येति । 
रहनेपर “अग्निहोत्रं जुहुात्स्वगंकामः' इत्यादि शसन, विद्वानूको न पाकर, अविद्रानूका भौ अधिक्रार 
वता्गे । ज्ञानके विना कर्मानुष्ठान सम्मवन होने ज्ञनका अश्षेप करते हुए, विशेषता न होनेसे 
चारों वणं अविकरारीदहो जाएंगे । अध्ययन विधि होनेपरतो त्रैर्वाणकर विद्वानोका ही अधिकार 
होता है, तुरीयन्= चतुथं वर्णका नहीं, क्योकि यहाँ आकांक्षा, योग्यता, सन्निधि इन तीनोसे यह 
ज्ञात होता है कि उपनीत तरर्वशिक है। वे अक्षर ग्रहणे अघ्ययन मादि द्वारा अथं ज्ञानका 
सम्पादन करें । जैसे कहा है--'वसन्त ऋतुं ब्राह्मणका उपनयन संस्कार करे, शग्रोष्म ऋतुमे क्षत्रियका, 
शरद्‌ ऋतुमे वैश्यका" इस प्रकारः इन ऊपर उद्धुत श्रुतियोमे द्वितीया विमक्तिका निर्देश है। इससे 
उपनयन द्वारा संस्कत त्रैर्वाणक्र यह चाहते ह कि हमारा क्याक्रतंव्यदहै। इन्हीं वक्योको स्निधिमें 
अध्ययन “का विवानदहै। उसमे कर्ताक्र निर्देण नहीं, कौन करे? भतः वह कर्ताकी अपेक्षा 
रखता टै । इस प्रकार अध्प्रयन अज्ञान रूप प्रयोजनवान्‌ है। उसके कर्तां माणवक हैँ । उपनयन्‌ 
उनका संस्कार दै। ( अर्यात्‌ माणवक संस्कार द्वारा अध्ययरनका अंग हैँ) अध्ययन मी मथंज्ञान खूप 
दृष्ट प्रयोजनवाला है । मधेज्ञान मौ कर्मोकि अनुष्ठानमें उपयोगी है। इस प्रकार समीकी फलवत्ता है 1 

उपर्युक्त प्रकारसे तरर्वाणक विद्वान्‌ ( कर्ता) के प्राप्त होनेके कारण, अग्निहोत्र आदि 
विधियां, चतुथं वणे प्रति ज्ञानका आक्षेप नहीं करतीं, किन्तु त्रैर्वाणक विद्वानोक्रो मो अधिकारो 
बनाकर विवियां निराका्षिहो जातीैँ। यह जो अधिक्रारका नियम रहै, वह॒ अध्यथन विधिक्रे. 
प्रसादसे ही प्राप्त होता है। इस विषयक्रा विवेवन--अच्याय ६, पा० १, अपशृद्र अधिकरण ७, 
मे कहा ज।एगा । अतः अध्ययन विधि फलवान्‌ है । ( केवल अध्ययनेसे अधंनिए्वय नहीं होता, 
अतः श्येन विना यन्न॒ मवति तत्‌ तेनाकषिप्यते' जिसके विना जो अनुपपन्न ह--विचारके विना केवलं 
अधघ्ययनसे अर्थज्ञान नहीं होता, इसलिए अव्ययन विधि विचारका भी माक्षेप करती है1 वह्‌ 
विचारका आक्षेप करते हुए» विचारके विस्द्र॒“अघीत्य स्नायात्‌" स्मृतिसे विहित स्मातं स्नानका बाघ 


कर देती है। अतः यह सिद्धहुभा करि अध्ययने बाद गुरुगृहमे रहकर, घमं विच्‌।र करना चाहिए 1 
१, शत्रन्तमिदम्‌ । २. न तुरीयस्येति खः पुस्तके पाठः 


दे ` श्रीचन्द्रमभा 


प्रामाकरमतस्यानुवादः 
केचित्युनराचायंकरणविधिश्रयुक्तव्वमध्ययनस्याङ्गीकरत्य, किमाचायक *सिद्धिरेवा- 
ध्ययनस्य प्रयोजनम्‌ ? उताथज्ञानम्‌ ? इति विचायं, अन्तरङ्गत्वाद्थेज्ञानामत्याहुः | 
किं पुनः कारणमाचायेकरणरि धिप्रयुक्तत्वेऽध्ययनस्य ? अध्ययनविधेरधि कारिशृन्यत्वा- 
दाचायंकरणविधिप्रयुक्त्या चात्मलाभे विश्वजिदादिवत्‌ फलकल्पनानुपपत्तिः । कः 
पुनराचायंकरणविधिः ? कथं वा तेनाऽध्ययनस्य प्रयुक्तः 
उच्यते-- उपनीय तु यः शिष्यं वेदमध्यापयेद्‌ द्विजः 
सकल्पं सरहस्यं च तमाचायं प्रचक्तते ॥ (मनु०, ० २, श्लो १४) 


(इस प्रकार ग्रन्थकार कुमारिल मतानुसार, पूर्वोत्तर पक्ष वारा जिज्ञासा अधिकरणका निरूपण 
करके, प्रमाकर मतके अनुसार जिज्ञासा अधिकरणका निरूपण करते है केचित्‌" इत्यादि से । यहाँ 
"केचित्‌" पदसे प्रमाकर मिश्र अभिप्रेत हैँ । उन्होने अध्ययन विधिक्रो नहीं माना । अध्यापन विधिको 
ही माना है। मध्यापन विचिक्राही दूसरा नाम आचायंकरण विधि दहै । उससे अध्ययन प्राप्तहो 
हो जाता है। इसलिए जो अध्ययन विचि कही गर्ईटै, वह अनुवाददहे, विचि नहीं है। अध्यापन 
विधि यह है--“माणवकभूपनीय अध्य्रापनेन अचायंकं मावयेत्‌" = माणवकका उपनयनसे संस्कार 
कराकर, अध्यापनसे आचायंत्वकरो प्राप्त करे। यहां अध्यापनमें कर्ता है चायं । माणवक अध्ययने 
कर्ता है । जव कोई माणवक पदेगा नहीं, तब भाचायं कतृ कं अध्यापन नहीं बन सकता । इसलिए 
अध्यापनसे हौ अध्ययन सिद्ध हो गया, अतः अध्ययनमें विधि नहीं है, किन्तु अनुवाद दै) 

अब अध्यापन विधिको लेकर यह विचार श्रियाजातादहै क्रि इस विधिका आचार्यत्वं सिद्धि 
प्रयोजन है, अथवा अथंज्ञान प्रयोजन दै । इसमें पुवं पक्ष है--आचायंत्व सिद्धिही प्रयोजन है। वह्‌ 
पाठ मात्रे हौ सिद्ध हो जाता है । अतः विचारशाछ््रक्री आवश्यकता नहीं । 

सिद्धान्त दै-आचार्य॑त्व परगामी होनेसे वहिरंग टै, अज्ञान माणवकगामी होनेसे अन्तरंग 
है, इसलिए न्तरंग होनेसे अज्ञान ही अध्ययन विधिकर प्रयोजन है । क॑योकि ( “अन्तर ङ्ध बहिरङ्ग 

योमच्ये, मन्तरङ्क बलीयः” यह न्याय पांचवें मध्यायमे प्रसिद्ध दै) । 
शंका--क्या कारण दै ? आचा्यंकरण-विधि (जध्यापन-विधि) से अघ्ययनका आक्षेप होता है ? 


उत्तर-अध्ययन विधिमें अधिकारी नहीं है । अतः भध्प्रापन विधिसे अध्ययनका अनुष्ठान 
हो जाता है । अर्थात्‌ अध्ययनका आत्मलाम सिद्ध हो जाता है। इसलिए विश्वजित्‌ यागमें जैसे फलकी 
कल्पना होती है, वैते यहाँ कल्पना नहीं कर सक्ते । ( इससे मद्ुमतके पूवं पक्षमे जो कहा गया 
है, उसका निरास समभना चाहिए ) । 

प्रशन-अचायंकरण विधि किसे कहते हँ ? गौर उससे अध्ययनक्रा अनुष्ठान कैसे होता है? 


उत्तर-मनुस्मृतिमें यह श्लोक है ( मूलम देखिए ) 


१. “योपवातु गुरुपोत्तमादुन *, ५।१।१३२, इति पाणिनिसूत्रेण भावार्थे उन्‌ बोष्यः । 
२.. अधिकारशून्यत्वादिति “ख पृस्तके पाठः । 
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इति स्मृत्यनुमितः-“उपनीयाध्यापनेना चायंकं ऊत्‌ इत्याचायेकरणविधिः 
अत्र चाध्यापनमाचायत्वसाधनम्‌, उपनयनं तु कसवाप्रव्ययात्तस्येवाङ्गम्‌ । तच्च केन 
द्वारेणाध्यापनस्योपक्ररोतीव्यपेक्तायाम्‌--उपनेयासत्तिटेवास्य द्वारमङ्गीक्रियते लिङ्गात्‌ । 
तदुपनेयोऽपि नाऽकिंचिककरोऽङ्गमिति, तदुज्यापारपेक्तायामुपनयनं प्रक्रम्य विहितमध्ययन- 
मध्यापनोपकारित्वादुषनीतस्य व्यापासत्वेनाध्ययसीयते । तदेवं स्वाङ्गमूतसुपनयनं 
प्रयुज्ञानोऽध्यापनविधिस्तद्‌ दारेणाभ्ययनं प्रयुङ्क्ते । 

प्रामार मतस्यानुवादः 

तदिदमनुपपन्नम्‌-तथादि-नियोगा्थस्याध्ययनस्याचायंकप्रयोजनता, अथेज्ञान- 
प्रयोजनता वा न शक्यते शस्त्रेण बोधयितुम्‌, साध्यद्रयस्यैकत्रासंभवात्‌ । नियोगा्थेतेव 
शास्त्रेण वोध्यते, अथज्ञानाथेतायां व्वनुज्ञामात्रमिति चेत्‌ ? तथाप्यथद्रयं स्यादेव । 


किं चेवं सञ्कच्चरितस्य लिडग्रस्ययस्य विध्यथस्वम्‌, असुज्ञाथेस्वं चेति वैरूप्यमपि 


स्यात्‌, तेन संशय एवानुपपन्नः 


इस रमृतिमें अनुमित ( कल्पित ) (माणवकमुपनीया ध्यापनेनाचायंकं कुर्यात्‌" यह आचायंकरण 
विधिदहै। इसमें अध्यापन बाचायंल्रका साधन दै । उपनयनतो क्त्वा प्रत्ययसे अध्यापनकाही 
अंगदहै। वह किंस प्रकारसे अध्यापनका उपकारकटै? एेसी आकराक्षा होनेषर, उपनेयासत्ति 
( गुरुसमीपमें रहना ) काद्वार मानाजातादहै, सामथ्यंसे। गुर समीपे जाकर वह माणवकं 
मी यदि कुद नहीं करता दै, तव वह अंग नहींहो सक्ता । इसलिए माणवककी यह आकांक्षा 
होती है- मेरा क्या कतव्य है । इस अकाक्षासे उपनयनका भारम्मकरर, विहित अध्ययन, अध्यापनका 
उपकारक होनेके कारण, अध्ययन ही उपनीतका व्यापारदहै, यह निश्चय क्रिया जातादहै। इस 
प्रकार अपने अंग उपनयनका अनुष्ठान करते हुए उसके द्वारा मव्ययनका भी अनुष्ठान करा देता 
है, ( अतः पाठ मात्रसे गध्यापन सिद्ध होनेके कारण विचारशास्रका ञारम्म नहीं करना चाहिए 
यह प्रमाकर मतसे पूवंपक्षका अनुवाद दे )। 


इसका निरास करते ह "तदिदमनुपपन्नम्‌" इत्यादिसे । इसका यह तात्पयं है कि प्रमाकर मीमां 
सकोके मतमे समी विधि वाक्योमे लिड्का वाच्य ( लिङ्धं ) अपूवं होता है। अपूवं, कायं, नियोग 
ये पर्याय हैँ। इसका विवेचन द्वितीय सूत्रम क्रिया जाएगा । अव यह विचार है अध्यापन विधिका 
पूवं पक्षमे या सिद्धान्तमे अपूवं एक साध्यहै, यह तो निश्चित दहै, इसलिए जिसका निथोग प्रयोजन 
है, उसका आचायंत्र मी प्रयोजन है, मथ्ज्ञान मी प्रयोजन दै, इस प्रकार श।स्त्रसे बोघ नहीं कर 
सकते, क्योकि एकमे दो साध्य नहीं होते । 

णंका--यदि कहा जाए-अध्यापन विधिषूप शास्त्र, नियोगका हौ बोधन कराता है, अथंज्ञानके 

विषयमे अनुज्ञामत्र देता है, तो क्या दोष है ? अर्थात्‌ फिर तो उपर्युक्त दोष लागर नहीं होता 1 

समाधान-फिर मोदो प्रयोजन तो अवण्य सिद्ध होगे हो। ओर सुनिए, एकबार 
उच्चारण किए हए लिङ्‌ प्रत्यय का, विध्यथत्व तथा अनुज्ञाथत्वरूप वैरूप्य मौ होगा। 
इसलिए ( प्रामाकर मतम ) संशय ही भमनुपपन्न है। 


२ 





९० श्रीचन्द्रभभा 


४ ह) ४ न चर 
तथा सिद्धान्तोप्यनुपपन्न एव-~प्रमाणान्तरसिद्धत्वादथज्ञानाथत्वं न शास्त्रगोचरता- 


मनुभवतीति । ६. ६ 
तत्र यदेवास्मदभिप्रेतं विधेर्नियमार्थत्वं महता प्रयत्नेन भवद्धिदूपितम्‌, तदेव 


भवद्धिरपि सुक्तलज्जैरनन्यगतिकलत्वादाश्रयणीयमापन्नम्‌ । नियमानङ्गीकारे च पूवेपक्त 
एव श्रेयानापद्यते। आचार्य॑त्वस्यादृष्टत्येन प्रयोजनतोपपत्तेः । अथज्ञानाथेत्वे चाध्ययनं- 
स्वाध्यायसंसारः, नियोगार्थतवे तु प्रधानकर्मेति वैरूप्यमपि स्यात्‌ । 

ञ्र्थाज्जातमर्थज्ञानं प्रयोजनं न शास्त्रत इति चेत्‌  आचायत्वमपि प्रयोजनं 
न स्यात, तस्याप्यथौज्जातत्त्वात्‌ । स्यृतिवाधेन च स्नानोत्कर्पा न स्यात, अशास््र- 


स्वीकृतत्वाद्विचारस्य । ६ 
प्राभाकरमतेन शङ्कानिरसोौ 


किंच- नियोज्यः कल्पनीयोऽत्र विध्यथौनुपपत्तितः । 
न चोपनयनस्याङ्गमावोस्त्यध्यापनं प्रति ॥ ५॥ 
इसी प्रकार सिद्धान्त भी अनुपपन्न ही टै। जिस वातको हम ( भादुममांसकों ) ने कहा है, 
अर्थात्‌ अथंज्ञान शास्त्रका विषय नहीं है, क्योकि प्रमाणान्तर सिद्ध होनेके कारण । ( यहु अन्वय- 


व्यतिरेकसे सिद्ध है ) 
हम लोगोको जो अभिप्रेत हँ नियमविधि, उसका आपने बड़े प्रयत्नसे खण्डन किया है। 


उसीको अन्तम अनन्य गतिक होकर लज्जको त्यागकरर, आपको मानना पड़ा । वत्कि नियमको 
न माननेपर मापका पूतं पक्ष ही श्रेयस्कर ठहरता टै । क्योंकि आचा्येत्व अलौकिक होनेसे भृष्ट 
है । इसके प्रयोजन होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं । भौर यदि अध्ययनको अथंज्ञानके लिए मानते 
है, तो उस पक्षम अध्ययन स्वाघ्यायको ( प्रा्षिरूप ) संस्कार होगा । नियोगाथं पक्षमे अघ्ययनको 
प्रघानकमं मानना होगा; अततः एकही अध्ययन, संस्कार कमं ओर प्रधान कमं दोनों हो जाएगा 


अर्थात्‌ विरूपता दोप लगेगा । ^ 
शंका-( अ्थंज्ञान अध्ययन विधिका प्रयोजन माननेपर यह्‌ दोष लगेगा, किन्तु एेसा हम 


कहते नहीं कि दोनों प्रयोजन दैँ। हमतो कहते हैँ कि ) अ्थंज्ञान अर्धात्‌ = अंतः प्रयोजन है, 
शाल्रसे नहीं । एेसा कहनेपर आचाययंत्व भी पूवं पक्षमे प्रयोजन नहीं हो सकेगा 1 क्योकि उसको मी 
अथतः हम मान सकते है । (इसलिए प्रामाकर मतमें संशय, पुरवंपक्ष तथा सिद्धान्त नहीं बन सकते) । 

ओर सुनिए-अध्यापन विधिको मानकर विचारणास्त्र-मारम्मका समथंन मी आप नहीं 
कर सकते, वयोकरि भापने कहा है--अपूवं ही शाब्द प्रयोजन है । अथंज्ञान है अथंतः। इसलिए 
विचार मी अथतः प्राप्त होगा । अर्थात्‌ शास्त्र सम्मत नहीं होगा । तव “अधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृतिको 
वाघकर, स्नानका उत्कपं मी नही हो सकता । इस प्रकार विचार मध्यपन विधिं प्रयुक्त न होनेके 
कारण समावतंनका उत्कषं नहीं हो सक्ता । अतः प्रामाकर मीमांसकोके विचारसे मीमांसाशाख 


आरम्मका समर्थन नहीं हो सकेगा । 
( अवतक अध्यापन विधिक्रो मानकर, उसक्रा निराकरण किया । मव नियोज्यको कल्पनां 


करके अव्ययन विधि वन सकती है, अतः अध्यापन विधिका होना सम्मव नहीं। इसीको ) 
“किच इत्यादिसे कहते - 

श्लोकका अथं--अघ्ययन विधिमें नियोज्यका श्रवण नहीं है, यह्‌ जो पूवं पक्षीने कहा घा 
वहाँ विध्यर्थको अनुपपत्तिसे अध्ययन विचिमें नियोज्यकी कल्पना हो जाएगी । तव अध्ययन विधि 
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द्वितीयाश्रतिसामध्योद्सा माणवकसंस्करिया । 
तथा सत्यन्तरङ्ञत्वादज्ञमध्ययनस्य तत्‌ ॥ &६॥ 

यत्तावान्नयाज्याभावाद्‌ऽप्रयाजकत्वमध्ययनविधरिति, तदयुक्तम्‌ ; अभावासिद्धेः 
छअश्रतस्यापि विश्वजिदादिवत्‌ कल्पनात्‌ । कायं दि विध्यथैः, संवन्धिशब्दश्ायं कायेमिति, 
कस्यचिद्धि कंचित्‌ कायं मवति न सवं सवस्य, अतः कस्येदं कायंमिव्यस्ति 
सम्बन्ध्यपेक्ता, साऽवश्यमध्याहतेन केनचिनिवतनीय(-चअ्येदं कायभिति । यस्येदं कायं 
स एव नियोज्य इत्युच्यते । 

यदपि कथंचित्‌ परश्रयुक्तानुष्ठानादेवादमलाभः स्यात्‌, तथापि न तावता 
कार्यत्वं सिध्यति । न हि कृतिसाध्यतामात्रं कायंस्वम्‌ । किं तहि ? यतकृतिसाध्यम्‌ , कृतिं 
हो सकती है । अध्यापन विधि नहीं । ओर उपनयन भध्यापनक्रा अंग नहीं हो सकता । किन्तु वह्‌ 
उपनयन ब्रह्मणं" इस द्वितीया विभक्ते सामथ्यंसे माणवकका संस्कार सिद्धदहोतादहै। इसलिए 
उपनयन अन्तरंग होनेसे अव्ययनका हो अंग है, अध्यापनका नहीं । 

अव शएलोकके पूर्वाविंको स्पष्ट करते यह जो कटा गया है कि नियोज्यका श्रवण न होनेसे 
अध्ययन विधि नहीं हो सक्ती, यहं ठीक नहीं, नियोज्यामावकी असिद्धि होनेके कारण । अर्थात्‌ 
अध्ययन विधिमें नियोज्य ( कर्ता ) काश्रवण न होनेपर मो "विश्वजित्‌" न्याये अथंज्ञान चाहुनेवाले 
माणवककी कल्पना करते हैँ । ( (अथंज्ञानकामः अधीयीत इति जो अथं ज्ञान चाहता दहै; वह्‌ 
अध्ययन करे ) यर्हापर तिधिका अथंहै कायं । कायं" शब्द तो सम्बन्व शब्द है। क्योकि किसीका 
कुच कायं होतादहै। सभीके सव कायं नहीं होते । अतः किसका यह कायं है, एसे सम्बन्घौकी 
अपेक्षा होती हॐ । अतः विधिसे कायं ज्ञात होतादै। यह्‌ किसका कायंहै? एेसो सम्बन्धीकी 
मआकाक्षा होतो है । वह्‌ श्र॒तपदसे शन्त हो जातो दै। जहाँ श्रवण नहीं है, वहां अध्याहार करके 
“यह्‌ इसका कायं है" एेसा निश्चय कर लिया जातादहै। ( ्रकृतमे अध्ययन विधिम नियोज्यका 
श्रवण न होनेसे उसका “विश्वजित्‌ न्याये" व्याहार करेगे ) जिसका यह्‌ कयं है, वही नियोज्य 
कहलाता है । 

यद्यपि दूसरेसे भो अध्ययनक्रा अनुष्ठान सिद्ध होता है, तथापि उतनेसे कायंत्व सिद्ध 
नहीं होगा । केवल कृति साघव््रको कायं नहीं कहते । शंका-तव किसको कहते हैँ ? उत्तर-जो 
कृति साध्य है तथा कृतिका उदेश्य भमी है, उसीको कायं कहते है -इस प्रकार जो कति साघ्यहै 


@. यह्‌ प्रामाकर मीमांसर्कोका सिद्धान्त है । ऊपर उद्धत वक्रे "यह इसका कायें है" 
इससे कार्यको विषय नियोज्य सिद्ध होते ह! जैसे ज्ञान आश्चप्र ओर विषय दोनोसे निरूपित 
होता है, वैसे विषय मौर नियोज्य इन दोनोसे कार्यंका निरूपण होता है । विषय तो घात्वथं 
होता है, ओर नियोज्य कर्ता होता है। यही बात “कस्यचिद्धि किञ्चित्कायं मवति" इस वाक्यसे 

. कही गई हि। 

§. जैसे कि कहा गया है--कृतिसाध्यं प्रधानं यत्‌ तत्कायंमभमिघोयतेः इति 1 यहां ङतिसाघ्य 
मात्रको कायं कहुनेसे यागादि घात्वथं मो कायं होने ल्गेगे । उसका वारण करनेके लिए 
कृतिके प्रति प्रवान भी होना चाहिए, यह कहना पड़ेगा । इतना कहनेपर स्वर्गादि फल मी 
कायं होने लगेगा इसका वारण करनेके लिए कृतिसाध्य" मी कहना होगा । 
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प्रति प्रधानभतच्च, तत्‌ कायमिष्युच्यते । प्राधान्यं च कृतेस्तदुदेश्येन प्रवृत्तिः, ततश्चाध्य- 
यननियोगेन कायण भवताऽवश्यं पुरुपन्यापारोदेश्येन भवितव्यम्‌ । 

न चाऽसति नियोज्ये तडदेशेन कश्िसपरवर्तेत । अध्यापनविधिना दि प्रच्यंमानो 
माणवकः कथंचिदध्ययनमात्रमनुतिष्ठेत्‌, नत्वपूवैमुदिशेत्‌ । न दि तस्य॒ तदुदेश्यम्‌, 
प्रमाणाभावात्‌ । प्रयाजाद्यपृवोणि दशंपृणंमसाऽपूर्वोपकारित्वात्‌ तदधिचतेन पुरुषेण 
तत्सिद्धयथमुदिश्य क्रियमाणानीति युक्तम्‌, यदसत्यपि साक्तानियोज्योपादाने कायत्वं 
लभन्ते। अध्ययननियोगस्य तु नान्योपयिकत्वम्‌, यतस्तद्रपेणोदेश्यता स्यात्‌ ? । अथज्ञानस्य 
च नियमफलत्वेन नियोगाऽनपेत्तत्वात ।* तस्मादस्य कायत्वसिद्धयेऽवश्यं निशोः 
कृल्पनीयः। 

यच्चाध्यापनविधेरुपनयनद्रारमध्ययनप्रयोजकत्वयुक्तम , तदप्ययुक्तम्‌ , उपनयन- 
प्रयुक्तरेवाभावात्‌ । तद्‌द्वारेणाध्यापनप्रयुक्तिदररापास्ता । क्त्वाप्रत्ययेन दहि समानस 
कत्वमेवोच्यते तेन चेकप्रयोगता कल्प्यते, अङ्गा ज्गिभावस्त्वेकप्रयोगतावशात्‌ * कल्पनीयः | 
तथा तिका उदेश्य मोदहै, वही कायं प्रकृतमे अममित्रेत है। इससे जध्ययन-नियोग रूप कायेको 
पुरुष व्यापारका उदेश्य मानना चाहिए । 

एेसा नियोज्य न होनेपर, कोई भी प्रक्षावानु पुरुष उसके उदेश्यसे प्रवृत्तन होगा। 
अध्थापन विधिसे प्रवृत्त होनेवाला माणवक किसी प्रकारसे अध्ययन ही करेगा । अपूवंको उदेश्य 
नहींकर सकता, क्योकि उसका वह्‌ उदेश्य है, इसमे कोई प्रमाण नहीं । 

शंका- जैसे प्रयाजादि जन्य अपूवं दशंपणंमासापूरव॑मे उपकारक होता है, इसलिए 
दशंपूणंमासमे अधिकारी पुख्ष ही प्रानापुवं सिद्धिके लिए प्रयाजादि अयपूरवंको भी करदेताहै। 
इसलिए यह ठीक है कि प्रयाजादिनें साक्षात्‌ नियोज्यता ग्रहण न होनेपर मी कायंदहो जातादहै। 

समाघान- मव्ययन नियोग दूसरेका सावन नहीं, यदि होतातो उक्त रूपमे उदेश्य वन 
सकता था । ( अतः हष्टान्त दार्ष्टान्तिकमें वैषम्य है ) अ्थंज्ञान नियमका फल दहै । वह अपूवंकी 
मपेक्षा नहीं करता । इसलिए उसके कयंत्व सिद्ध होनेके लिए अवश्य ही ( अध्ययन विधि) 

नियोज्यकी कल्पना करनी पड़ेगी ( मतः अध्ययन विधि अधंज्ञान का्यंको नियोज्य मानकर, 
अध्ययन विधि उपपन्नहो सक्त्री है। इससे अधिकारी शन्यतादहेतु का खण्डन करके, मघ्यापन 
विविक्रा निरास किया गया है) अव उत्तराघंकी व्याख्या करतेर्है- 

यह्‌ जो कहा गया है--अध्यापन विधि उपनयनके द्वारा अव्ययनका प्रयोजक ( अनुष्ठापक ) 
होती है, वह भो अनुपपन्न है। क्योकि अध्यापन विधि उपनयनकी ही अनुष्ठपिका नहीं है । उप- 

नयनके द्वारा अघ्यापरनसे मघ्ययनका अनुष्टन दूरसरे निरस्त है । (अर्यात्‌ अघ्ययनके अनुष्ठानका खण्डन 
हुमा) “उपनीय स्प्रृतिमे त्वा प्रत्यय समानक्रतुकत्वको कहता है । ( क्यों किं पाणिनिका यह्‌ सूत्र 
है “समानकत कयोः पूवंकाले' इससे समान क्त्र कत्वरूप अर्थम त्वा" प्रत्ययक्रा विधान है ) अषघ्यापन 


उपनयन दोनोमें समान कत्र कत्व ( एक कर्ता ) होनेके कारण, एक प्रथोगकी कत्पना होती है । इसमे . 


अघ्यापन-उपनयन दोनोके अंगांगिमावकौ कल्पना करनी पडेगी । 
१. नियोगापेन्नत्वादिति “क” पुस्तके पाठः । २. तद्वशादिति ख” पुस्तके पाठः । 


चं जोकः क दै अ अअ. ३ र 


५५ 


४. 
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द्वितीयया तु सान्ञादङ्गित्वमेवोच्यते, अतो यथा चरिता यूपपरिव्याणं यूपाथेम्‌ः 
नोगाकरणाथम्‌ः एवसुपनयनमपि साणवक्रसंस्काराथम्‌ , नाध्यापनाथम्‌ । स्मृतिगतश्च 
क्त्वाप्रत्ययः । प्रव्यत्तवेदगता तु वसन्ते ब्राह्मणम्‌ इति द्वितीया । अतोपि माणवकाथंत्वम्‌ 1 

भवतु माणवकसंस्कारस्तद्‌ दारेण सध्यापनाङ्घं नाध्ययनाङ्गमिति चेत्‌ ? मेवम्‌ , 
अन्तरङ्कत्वादध्ययनस्य । तादथ्यमेव संस्कारस्य युक्तम्‌! ऋअध्ययनमपि फलवद्‌, 
दअध्यापनमपि, तयोः कस्यायं माणवकसंस्कारोऽङ्गं भमवतु-इत्यपेत्तायामध्यापरनस्य 
पुरुपान्तरगामिस्वेन वदिरङ्गत्वात्‌, माणवकगताध्ययना्थस्वमेव युक्तम । यथैव ह्यध्ययन- 
स्ाऽऽचार्यंकसिद्धिप्रयोजनतामनादस्य ववेद मधीव्य स्नायात्‌" इति स्प्रतिं बाधित्वा, अन्तरङ्ग- 
स्वादर्थज्ञाना्थतैवाऽऽश्रीयते, तथोपनयनस्याप्यध्ययनाथंता वेदितव्या । 

स्मरणादपि पाणिनीयादध्ययनङ्गतैवोपनयनस्यावगस्यते* 1 अध्ययनाङ्गतां हि 
स्मरन्नाचायंकरणे नयतेरात्मनेपदं तिघत्ते । अध्यापनाङ्गत्वे हि कच्रऽभिप्रायत्वात्‌ क्रिया- 


अव तीसरे अधं एलोककी व्याख्या करते ह । यहां तो श्राह्यणं" इक वक्यमे द्वितोया विभक्तिमे 
साक्षात्‌ अंगित्व कहा जाता दहै! स्मृतिसे श्रुत्ति प्रवल दहै, अतः उपनयन अध्यथनक्रा अंग दहै। 
अध्यापनका नहीं । ( इसमे इसी अंका श्रौत दष्टान्तसे समर्थन करते है, ) जैसे त्रिवृत 
रणनासे यूपका वेष्टन किया जाता यूपकी मजबरूतीके लिए है 1 उपाकरण ( पञयुकस्पशं )-के 
लिए नेहीं। इभी प्रकार उपनयन सारवक संस्कारके लिए है, अध्प्रापनङे लिए नहीं । स्मृतिमें 
त्वा" प्रत्यय है । "वसन्ते ब्राह्मणमिति द्वितीया प्रत्यक्ष वेद गत है। इसलिए मो उपनयन माणवके 
लिए है । ( अन्यापनके लिए नहीं, यह बात कह चुके ह) 





णंका--उपनयन माणवका संस्कार है । उसके द्वारा अध्यापनक्रा ग दै। किन्तु अध्ययनका 
अंग नहीं, एेसा क्यो न माना जाए ? 

उत्तर-एेसा नहीं कह सकते, क्योकि अष्ययन माणवकगामी होनेसे अन्तरंग है । इसीलिए 
उपनयन अध्ययनका अंग है । प्रक्ृतमे अध्यन भमी फलवत्‌ है। अध्यापन मी फलवत्‌ है। ततर यह्‌ 
उपनयन दोनोमे किसका अंग हो ? यह जिज्ञासा होने पर, अध्ययन माणवक्रगत है। उपनयन मी 
उसोका अंग होना चाहिए, अन्तरंग होनेके कारण, अध्यापनका नहीं । पुरुषान्तरगामौ होनेसे वह॒ 
बहिरङ्ग है । जैसे अध्ययनका आचायंत्व सिद्धि प्रयोजन है, यड न मानकर वेदमधीत्य स्नायत्‌" इस 
स्मृतिको बाघकरर, अन्तरंग होनेके कारण, अयं ज्ञानार्थंत्व हौ माना जाता है। उसी प्रकार उपनयन 
अध्ययनका ही अंग है, एेसा समभना चाहिए 1 


णंका-पाणिणिके सूत्रसे मी उपनयन अध्ययनका अंग है यह ज्ञात होता है। इसी आशये 
माचायं करण अथंमे "नीन्‌' घातुका आत्मने पदमे विघान क्रिया है “अत्मनेपदं विधन्तेसे' यद्यपि “नल्‌ 
घातुके "जित्व" होनेक्रे कारण “स्वरितवितः कत्रंभिप्राये क्रियाफले" सूत्रसे, क्रियाफल कतु गामि होनेसे 
आत्मनेपद सिद्ध होता है । क्रियाफल अन्यणामो होनेपर मो मात्मनेपदके लिए पुनः अत्मनेपदका 


विघान पाणिनिका सार्थकं होता है, 'सम्मानन' इत्यादिसे । अतः अध्य(पनका अंग माननेपर यह्‌ 
पुनविघान व्यथं हो जाएगा । 


१. सम्माननोत्सञ्नाचायंकरणज्ञानभृतिविगणनव्ययेषु नियः । ( पा० सू०, १।३।३५ } 


१४ श्रीचन्द्रप्रभां 


फलस्य बित्वादेवातमनेपदं सिद्ध येत्‌ । “उपनीय तु यः शिष्यम्‌ इति क्त्वाप्रत्ययो हि कथं 
चित्‌ “दशंपूणेमासाभ्यामिष्ा इतिवदसत्यप्यङ्गाङ्गिमावेऽवकल्पते । पुनविधानं चात्मने- 
पदस्याव्यन्तानथंकम्‌ । तस्मादध्ययनाङ्गयुपनयनं स्यात्‌ । 
न^ तु स्यात्‌, तज्जन्यः संस्कारो हि माणवकसमवायी । सत्यम्‌ , माणवकस- 
मवेतोऽपि न तदथः, क््रथंत्वं च फलस्य कत्रभिप्रायत्वम्‌ , न तु तत्समवायः । अन्यथा 
हि (खग्नीनादधीतः इत्यात्मनेपदं न स्यात्‌, आधानफलस्याऽऽदहवनीयत्वादेरग्निसमवेततवेन 
कठृसमवायाऽभावात्‌ । इयं च स्मृतिः-“उपनीय तु यः शिष्यम्‌" इति, अता बलीयसी 
द्वितीयाश्चतिः । तस्मान्नाध्यापनाङ्कमुपनयनमिति- न तद्‌ द्रारेणाध्यापन रस्य प्रयुक्तिः 
यच्च॒ !उपनीतस्य व्यापारापेत्तायाय्ुपनयनं प्रक्रम्य विदहितमध्ययनं तदूल्यापार 
त्वेनाध्यवसीयतेः इति, तदप्यवुद्धिपृवकम्‌-एवं हि क्दताऽध्यापनाङ्गमध्ययन्‌- 
मित्युपपादितं भवति । यदा दह्यध्यापनाथत्वेनोपनीतस्य माणवकस्य तदुपयोगिव्यापारा- 
पेत्तायामध्ययनविधिरध्ययनं तदुपयोगिव्यरापारतया विधत्ते-त्रेवरीकैरुपनीतेरध्या- 
पनोपयिकव्यापारापेक्तेरध्ययनव्यापारः कतव्य इति तदापि स्पष्टमेवाध्यापनशेपोऽध्य- 
यनमिति, दूरनिरस्तमथंत्तानाथंत्वमिति सुनिरूपितो वाक्याथंः । 
उत्तर-पाणिनीय सूत्रसे मी अध्यापनांगत्व सिद्ध नहीं होता, क्योकि 'उपनीय तु यः शिष्यम्‌" 
इसमें "त्वा प्रत्यय अंगांगिमावका बोधक नहीं । जैसे दशंपणमासाभ्धामिष्ठा' दशंपूणं मास यागकरके, 
सोमयाग करना चाहिए । इसकी तरह अंगांगि भावके विना मी उपपन्न होता है । प्रकृतमे तो अंगांगि 
माव नहीं है ( तव आत्मनेपद अन्थंक होगा, अतः उपनयन अध्ययनका अंग है । 
शंका- नहीं होगा अर्थात्‌ उपनयन अध्यरयनका अंग नहीं है, क्योकि उपनयन-जन्य संस्कार 
माणवकसमवायि होगा) 
उत्तर-टीक है, माणवक समवेत होने पर मो माणवकाथं नहीं । कत्ंमिप्रायका अथं है कतर गामो 
होना चाहिए । कत्र समवाय नहीं । नहीं तो अग्निनादधीते" इस स्थलमें भी अ!त्मनेपद नहीं होगा । 
क्यों कि भाघानका फल आहवनीयत्व सिद्धि है । यह अग्निम रहता है । कर्ति नहीं । अतः परर गामी 
होने पर मी अ, त्मने पदका पुन विधान निरथंक्र न होकर सार्थक है । गौर यह स्मृति है “उपनीय तु यः 
शिष्यम्‌"इत्यादि । अतः “वसन्ते ब्राह्मणम्‌" यह द्वितीया श्रृति प्रबल है । इसलिए उपनयन अध्ययनका अंग 
है, -अघ्यापनका अंग नहीं । उपनयनके द्वारा अध्ययन का अध्यापनसे अनुष्ठान नहीं हो सकता । 
पुवं पक्षीने यह जो कहा-उपनीतके व्यापारकी आकरक्षा होनेपर, उपनयनको लेकर, 
विहित अध्ययन उसका व्यापार दहै, यह निश्चय किया जातादहै। यह मी अवुद्धि पूवक है। 
क्योकि इस प्रक्रार कह्नेव लेके द्वारा, अध्यापनका अंग अध्प्रयन है, एेसा उपपादितं होता दहै। जब 
अध्यापनके लिए उपनीत माणवक्रके उपयोगो व्यापारक्ती आकांक्षा होती है, तो अध्प्रापन विधि 
अध्ययनको उसके उपयोगी व्यापारके रूपमे विधान करतीहै। अर्थात्‌ जो त्रैवणिक उपनीत, 
जो अघ्यापनके उपयोगी व्यापारो चाहते है, अव्ययनरूपी व्यापार उनका कत्तेव्यहि। इस 
पक्षमे मी यह्‌ स्पष्ट टै करि अध्ययन अघ्य्रापनका अंग है । तव अथान प्रयोजन हि, यह्‌ दर निरस्त 
हो जातादहै। ( इस प्रकार उपहास करतेर्ह कि आपने ) अच्छा वाक्याथं निरूपण करिया । 


ॐ. यों वत्तिकारने कह्‌। है “अक्वंमिप्रायाथंः पुन रामम इति । 
१, न स्यदिति “ख पुस्तके पाठः । २. अध्यपनस्येति 'ख' "ग' पुस्तकयो पाठः 1 





शास््रदीपिका १४५ 


अथाऽध्ययनविधिरध्ययनमथंज्ञानाथंतया विधत्ते नाध्यापनोपयिकतया 
तदाऽऽत्थ *- च्रध्ययनस्य तदौपयिकत्वं केन प्रमाणेन गम्यते १ न ह्यत्र प्रद्यक्तादीनि 
क्रमन्ते । संनिधानादिति चेत्‌? न संनिधानं नाम स्वयं प्रमाणं शब्दस्य त्वथ 
प्रतिपादयतः संनिध्ये्तायोग्यत्वानी दिकतंग्यता नेत्रस्येवोन्मीलनम्‌। शब्दश्चेदध्या- 
पनौपयिकतयाऽध्ययनं विदध्यात्‌ । नार्थज्ञानार्थता सिद्ध-येत्‌। अज्ञान थतया विधने 
ऽध्यापनोपयिकता न सिद्धयेत्‌ । अतो नोपनयनसंनिधौ “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः इतिं 
विहितस्याध्ययनस्योपनयनद्वाराऽध्यापनविधिना प्रयुक्तिसंभवः। 


यदि परमध्यापनस्याध्ययनमन्तरेणासंभवात्‌ पदा्थस्वभावेनाध्ययनमाक्तिप्यते, 
तथा सस्यविदितेन लौकिकेनाध्ययनेन तत्संभवान्न विदहितस्याध्ययनप्य नियोगतस्त- 
सप्रयुक्तिः । न च प्रयुक्तिलाघवादपि विदहितोपजीवनम्‌ । तदुपजीवनेऽपि प्रयुक्त्यनवलोषपात्‌ । 
विदहितमप्यध्ययनमध्यापनविधिनैव त्वन्मते प्रयुज्यते, न स्वविधिना । तस्माल्लोकिक- 
मेवाध्ययनमुपनीतानामध्यापनविधिरात्तिपेत्‌ । विधिविदितमध्ययनं परप्रयुक्टयभावा- 
द्धिकारं प्रकल्पयेत्‌ । 








णंका-मध्ययन विवि अध्ययनका अ्थज्ञानके लिए विघान करती है, अघ्यापनके लिए 
नहीं । यदि यह कहोगे तो वताइए कि अध्ययन अधप्रापनका सघत है, यह क्रिस प्रमाणसे ज्ञात होता 
है ? यहाँ प्रव्यक्षादिक तो प्रवृत्त होगे नहीं । 


उपनयन विधिक्ती समीपतासे अध्ययन अध्यापनका अंग है, एेसा कह नहीं सकते 1 क्योकि 
'सन्तिधान' कोर स्वयं प्रमाण नहीं होता । किन्तु शब्दतो अंका प्रतिपादक है । उसके सन्निधि 
आकांक्षा, योग्यता गे तीनों इतिकतंन्यता ( सडकारी ) कारण होते है, जैसे नेत्रोदा उन्मोलन। 
( अर्थात्‌ जैसे नेत्रोका उन्मीलन चक्षुका सहकारी कारण होता है, उसके समान सम भना ) यदि 
शब्द अध्यापन साघनत्त्रेन अध्ययनका विवान करेगा, तो अज्ञान प्रयोजन नहीं सिद्ध होगा। 
यदि अथंज्ञानके लिए अध्ययनका विधान मानें तो, मव्यापनका साघन नहीं बनेगा । अतः उपनयन 


सन्निधिम 'स्वाध्यायोऽध्येतव्थः' इस विधि वाक्प्रसे विहित अध्ययनका, उपनयनके दारा अध्यापन 
विधिसे अनुष्ठानका होना सम्भव नहीं । 


शं का--पदि कहो कि अध्ययनके विना अध्यायन नहीं बन सकता, अतः पदाथके स्वभावसे 


ही अध्ययनका बक्षेप होता है। समाघान-एेसा कहनेपर अभिहित लौकिक अध्ययनसे अध्यापन 
सम्मव होनेके कारण, नियमसे विहित अध्ययनका ही अनुष्ठान नहीं होगा । 


णंका-- प्रयुक्ति ( अनुष्ठान ) के लाघवसे भो विहित अध्ययनको ही लेना चाहिए 1 


उत्तर--विहितको लेनेपर मी अनुष्ठानकी हानि नहीं । गौर आपके मतम विहित अध्ययन 
मी अध्यापन विधिसे ही प्रयुक्तं होता है, स्व-विधिसे नहीं। इसलिए अध्यापन विधि उपनीत 


माणवकोके लिए लौकिक अध्ययनका ही आक्षेप करेगी । विहित अ्यथन तो दूसरेसे अनुष्ठान न 
होनेके कारण अधिकार ( अथज्ञान ) को कल्पना करेगा । 


१. तदाह्यध्यनस्येति “क” पुस्तके पाठः ! 





९६ भ्रीचन्द्रमरभा 


किं च यद्यपनयनमध्यापनाङ्गम्‌, ततोऽध्ययनविधिर्षज्ञाना्थः सन्नाध्यापनाथं- 
तयोपनीतेस्त्रैवरिके संबध्येत येऽध्यापनाथेतयोपनीतास्त्रैव्िकास्तदुपयोगि- 
व्यापारमपे्लन्ते, तेऽथज्ञानाधंमधीयीरन्‌ --इत्यसम्बद्धमेव स्यात्‌ । ततश्चोपनीतैरसम्बध्य- 
मानोऽध्ययनविधिश्चतुखमपि वणानां स्यादिति, शद्राधिकारप्रसङ्गः। तस्मादुपनीतानां 
प्रयोजनापेत्तिणासध्ययनकररणिकाऽेज्ञानभावना विधीयते इत्यधघ्ययनाङ्गमेवोपनयनम्‌ , 
स्वविधिप्रयुक्तं चाध्ययनम्‌। प्रपच्चनायं पक्ञो न्यायरत्नमालायामेव निरस्तः, 
इत्युपरम्यते । तस्मात्‌ पूर्वोक्त एव॒ विचारः किमदृ्टाथेमध्ययनम्‌, उताऽन्तरग्रह- 
ादिपरम्परयाऽथज्ञ[नाथंमिति । 

नावमिकेनाधिकरणेन अस्थ विचारस्य गत।थत्वभ्रतिपादनम्‌ । 

अथ वा नान्न किञ्चिद्धिचायते-नावमिकन्यायेनैवाध्ययनस्यात्तरसंस्कारादिपरम्परया- 
ऽथज्ञाना्थत्वसिद्धेः। नवमे हि-साभ्नाश्रगराभिव्यक्तद्रारेण स्तुद्युपयोगिल्व- 
दशनात्‌ तादर्यमेव, नाऽदृष्टा्थैत्वमिति वच्यते । तेनैव न्यायेनाध्ययनस्याथंज्ञानाथंत्व- 
सिद्धेरध्ययनानन्तरं धमंजिज्ञास। कतेव्येति सिद्धमेवेतसप्रयोजनविवक्षया सूत्रकारेणोच्यते । 





ओर मी-यदि उपनयन अध्यापनक्रा अंग दहो, तो अध्ययन विधि अ्थज्ञानके लिए होकर, 
अध्यापनके लिए उपनीत त्रैवणिकोसे सम्बन्धित होगी। जो अव्यापनके लिए उपनीत त्रैवर्णिक 
है, वे उसके उपयोगी व्यापारी यपेक्षा ( इच्छा ) करते है । वे अथंलानके लिए भव्ययन कर 
यह भमसम्बद्ध होगा । इससे उपनीत त्रैवरणिकोते असम्बद्ध अध्ययन विधि चारों वणकरि लिए समान 
होगी, अतः शूद्रके अविक्रारक्रा प्रसंग होगा । 

इसलिए जो उपनीतैः जो प्रयोजन चाहते है, उनके लिए अध्ययन कणिका अर्थज्ञान 
मावनाका विधान क्रिया जता है। अयत्‌ अध्ययनसे अथंज्ञानको प्रा करे। इस लिए उपनयन 
मघ्ययनका ही अंग हँ ओर अध्ययन स्वविधि प्रयुक्त है । ( अर्थात्‌ ^स्वाध्यायोऽच्येतव्यः' इस 
विधिसे विहित दै, अध्यापन विधि प्रयुक्त नहीं ) इस पक्षका निरास ^न्यायरत्नमालाके' प्रयुक्ति तिलक 
नामक प्रथम प्रक्रणमे व्रिस्तारसे किया गया है। इरयालिए इस विपयको यहीं विरम देते ह। 

पूव॑मे जो कहा गया है--मव्ययन भदृष्टाथं है अथवा अक्षरग्रहणादि परम्परासे अर्थज्ानके 
लिए है, उसका उपप!दन पहिले कर चुके है| 

( मब (मथवा इत्यादिसे नवमाध्यायके विचारसे प्रकृत विचार गताथे है, इस बातका 
प्रतिपादन करते हैँ ) अथवा यहां कुदं विचार नहीं क्रिया जाता रहै, क्योकि (नावमिक न्याये" 
अघ्ययनका अक्षर संस्कारकं द्वारा परम्परया अथं ज्ञानार्थंत्व सिद्ध होता है। नवं अध्यायके ६।२।२ 
मधिकरणमे साम मत्रोको ऋगक्षरोकी अभिव्यक्ति द्वारा स्तुतिमे उपयोगिता है; मतः वह दृष्टां है ? 
महष्टायं नहीं, यह अगे करेगे । अतः इसी न्याये अध्ययनका अधंजञाना्थंत्व सिद्ध होनेके कारण, 
अध्ययनके वाद घममं-जिज्ञासा करनी चाहिए, यह सिद्धहीदहै। तथापि शास्रारम्मका अथं ज्ञान 
प्रयोजन है, इस विवक्षासे सूत्रकार कहते है--“अथातो धमं जिज्ञासा" इति । जैसे कहा गया है- 


१. त्वविधिभ्रयुक्तमिति ख' पुस्तके पाठः । 


शास्त्रदीपिका १७ 
यदाहुः--^्धमौख्यं * विषयं वक्तुं मीमांसायाः प्रयोजनम इति । न सवच्र कस्य- 
(पवि "ण्् क 
चिद्रेदवाक्यस्यार्थो विचायते । 


तद्प्याहः - (न चात्र चोदनान्याख्या गौरवं तत्र चोदितमः इति। तत्‌ सिद्धम- 
ध्ययनानन्तरं धमेजिज्ञासा कतव्येति । 


जिज्ञासायाश्चातुविध्यम्‌ 
सा चतुर्विधा - धमस्वरूप-प्रमाण-साधन-फलैः । 
नन्वध्ययनविधिना वेदवाक्यार्थविचारमाव्राक्षेपाद मंस्वरूपभरमाणजिज्ञासयोः 


कः प्रसङ्गः  उच्यतते-उपोद्‌घातत्वात्प्रसङ्गः, यदि हि वेद्वाक्यार्थो धमः स्यात्‌, वेदश्च 
प्रमाणम, ततोऽसौ विचारः कतंव्यो भवति । इतरभ्रा काकदन्तपरीत्तावत्‌ स्यात्‌, 
तद्ध्ययनविधिरेव प्रमाणादिविचारमप्याक्लिपति२ । धर्मग्रहणं चोपलन्तणाथम्‌ , 


मीमांसा शाख्रका घमं ही विषय दहै, घमं्नान दही प्रयोजन टै ( यह मूले उद्धूत श्लोक 
वा्तिक्रसे स्पष्ट है) इस सूत्रम आगेके सूत्रोकी तग्ह किसी वेद वाक्यके अथंका विचार नहींक्रिया 
गया । ( अपितु घमं विचार करना है या नहीं, यहौ विचारका विषय है । क्योकि सामान्य 
सिद्धिके विना विशेषक्री सिद्धि नहीं होती । इसलिए सामान्य जिज्ञासाकी कतंग्यता सिद्ध होनेपर 
विशेषतः विचार आगे संगत होतादै) साथ ही वार्तिके द्वारा यह मी कहा गया है--इस सूत्रमे 
वेद वाक्यक्रा विचार नहीं करनाहै। इसका विचार करनेपर गौरव होगा । (अव इस विचारका 
उपसंहार करते हैँ "तत्‌" इत्यादिसे) यह सिद्ध हुभा कि अध्ययनके वाद घमं जिज्ञासा करनी चाहिए । 


यह घमं जिज्ञासा चार प्रकारकी होती है--घमंका स्वरूप, घमंमें प्रमाण, घमंका साधन 
ओर चमंका फल । ( अर्थात्‌ धर्मविचार चार प्रकारसे होतादहै। यहां घमंका लक्षण जो 
स्वरूप शब्दसे कहा गया है मौर प्रमाण विचार, सावन विचार तथा फल विचारके भेदसे यह 
चार प्रकारकादहै) 

णंका--अध्ययन विधिसे वेद वाक्याथंका जो विचार दै, उसका ही आक्षेप होता है; (अर्थात्‌ 
` केवल अध्ययनसे भक्षर ग्रहण होता है, अथंज्ञान नहीं । वह भी अथंज्ञान पुरुषाथं पययंवसायी है 1 
अतः ध्येन विना यन्न॒ भवति" इस न्थायसे विचार मात्रका ही आक्षेप हो सकता है ) धमं स्वरूप 
जिज्ञासा गीर प्रमाण जिज्ञासाका क्था प्रसंग है? ( अर्थात्‌ लक्षण--प्रमाणका विच।र असंगत दहे) 
समाघान-- यहाँ उपोद्घात ही प्रसंग है । यदि वेद वाक्याथं घमं है, तो वेद भी प्रमाण है, अतः 
यह विचार करनेके योग्य है । नहीं तो कौवेके कितने दात हैं? इस प्रकारक निरथंक परीक्षके 
समान हो जाएगा । इसलिए अध्ययन विधि, स्वयं प्रमाणादि विचारका मी मक्षेप करती है। 


+ = सा आजा 


ॐ. "चिन्तां प्रकृतसिदष्यर्थामुपोद्घातं प्रचक्षते" प्रकृत ॒ विषय सिद्धिके उपपादनको उपोद्घात 
कहते हँ । यह मी उपोदुघातका लोगोने लक्षण किया है कि श्रतिपाद्यमथं बुद्धौ संक्षिप्य, 
तद्थंमर्थान्तरकथनम्‌" = प्रतिपाद्य विषथको वबुद्धिस्थकरके, उसके लिए दूसरे अथंका निरूपण 
करना । अतः लक्षण-प्रमाण विचार मी संगत है। 

१. “अथा्तीधमंजिज्ञासा सूव्रमा्यमिदं कृतम्‌" इति पूर्वाधंमनुसन्वेयम्‌ (मो श्लोकव्‌ातिकलोक ११,) 
'विचारमाक्षिपति" इति "क “ग' पुस्तकयोः पाठः । 


२ 





(~ भीचन्द्रभभा 


श्मधर्मस्यापि दानाय जिज्ञास्यत्वात्‌। चकारप्रश्लेपेण वा सृद्रमधमेजिज्ञासा- 
यामपि व्याख्येयमिति निरवद्यम्‌ ॥ 





( अर्थात्‌ जिनके विचारके विना जिसका विचार नहींहो सक्ता, उससे उन समोका 
विचार भाक्षेपसे प्राप्त होता है। जैसे कि लोकमें-"राजाऽसौ गच्छतिः-वह राजा जाता है, 
यह कहुनेपर उसके परिवारका मी गमन सिद्ध होता है, उसी प्रकार अध्ययन विधि ही प्रमाणादि- 
विचारका मी आक्षेपकर देती है ) 

सूत्रम घमंका म्रहण अवरमेके उपलक्षणके लिए दहै। वर्थोकि अघमंको मी जानना चाहिए, 
उसे त्यागनेके लिए । ( जैसे घमंका ज्ञान अनुष्ठानके लिए होता है, वैसे अघ्मंका मी ज्ञान, त्यागके 
लिए भावश्यक टै, अतः यह विचार - साध्य है; इस क}रणसे अधमेकी भी जिज्ञासा होनी चाहिए) 

इसमें प्रकारान्तर कहते है, कि सूत्रम अकार' का प्रष्लेषक्रर अधमं जिज्ञासामें मीरसूत्रकरा 
व्याख्यान होना चाहिए । इस प्रकारसे व्याख्या करनेपर कोड्‌ दोप नहीं । 

( अधिकरणसार-- "अथातो धघमंलिज्ञासा' यद्यपि प्रतिज्ञा सूत्र है। यहां ग्रन्थकारके 
मतसे ग्रन्य रचना इस प्रकारसे करनो चाहिए- विचार = मीमांसा शास्र अनारम्मणीयदहि या 
आरम्भणीय दै? यह संणयरै। इसके लिए अध्ययन विधिको लेकर विचार करना चाहिए कि 
अव्ययनका अक्षर ग्रहण प्रयोजन टै मयवा वाक्याथं ज्ञान ? अध्ययन मात्रसे णास्त्राथं समाप्त 
होनेके कारण “अधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृतिके अनुसार, अव्ययनके वाद समावतंन करना चाहिए, 
मतः विचारशास्वक्ा विधय आदिन होनेसे मीमांसा शास्त्रका आरम्म नहीं होना चाहिए, यह पूवं 
पक्षका संक्षेप है। 

सिद्धान्त है कि अध्ययन विधि अधिकारी नियमके लिषएटै। अर्थात्‌ उपनयनसे संस्कृत 
त्रैवणिक यहु चाहते है, कि हमे क्या करना चाहिए । तथा भनिदिष्ट कत्रकाव्ययन भी कर्ताको 
चाहता है । दोनोके पररपर संयोगसे भीत त्रवशिक्र अध्ययन करे । उसके हारा अथन्ञानको प्राघ्क्रर, 
कमिष्ठान करे । यह अविक्रारी नियम अध्ययनविचिके वाराही सिद्ध होता दै । अध्ययन मात्रसे 
मापाततः अर्थान होनेपर भी निश्चित प्रयोजनवत्‌ अज्ञान, विचारके विना नहीं होता । अतः 
मध्ययन विधिसे ही विचारका आक्षेप होतादहै। इस विचारसे स्मातं स्नानका वाव होताहै। 
मतः गुख्कुलमें रहकर वेद ॒वाक्रयोका विचार करे । अतःजो सन्दिग्व हैँ प्रयोजनवान्‌ है, वे सब 
विचार-शास्त्रके विषय होते हैँ । इस प्रकार विषयादि सिद्ध होनेसे, मीमांसा शास्त्रका आरम्म होना 
चाहिए यह सिद्धान्तका संक्षेप है । यह प्रथमाधिकरण समाप्त हुआ । ) 


( इस प्रकार श्रथम-अधिकरणका श्रोचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समा हुभा ) 


शौस््रदीपिकां १९ 
द्वितीयं धरमंलक्षणाधिक्ररणम्‌ 
चोद नालक्षणोर्थो धमः \ २॥ 

प्रथमं तावत्का धमः ? कथंलत्तणकः ? इत्यतदूद्रयमनेन सूत्ेण श्रत्यथ।भ्यां 
निरूप्यते । य। धर्मः, स॒ चादनालत्तणः, चादनव तस्य ल्तण॒ प्रमाणम्‌ । चादना च तस्य 
लत्तणमवंति श्रस्या प्रमाणविधां अथ।नच्चादनागस्य पवा्मदात्रादिधमेः, नाऽतल्लत्तणन्चत्य- 
वन्दूनाद्‌।र(त स्वरू्पमष सद्धयत। तथा यश्चादमनालत्तणः, स वस इति स्वरूपविधोौ 
अथात्‌ प्रमाणसिद्धिवदितन्या । 

अथ प्राभाकरमतस्यानुवादः 

कशि्चित्त्वाद्‌-- कार्यरूपो वेदाथ, न सि रूप इत्येतदनेन सुत्रेणोच्यते । चोदनालक्ञ- 
शब्देन कार्यमुच्यते, घमंशब्देन वेदाथे इति । तन्निरासः - तदयुक्तम्‌, यानितावद्धिधि- 

( पहिले भधिकरणमें मौमांसा शास्वकरे आरम्मकरा सथन किया है । अव घमं स्वरूप-ज्ञानके 
लिए द्वितीय सूत्रका उपन्यास करते द--) श्रथमम्‌" इत्याद्सि। पहिले घमं क्डाहै? अर्थात्‌ 
घमेका स्वह्प क्या है ? धर्मम क्या प्रमाणदहै? अर्यात्‌ कि प्रमाणक धमं? इन दोनोका घमं 
स्वरूप तथा घम प्रमाणका इस सूत्रसे, श्रुति = णञ्दसे ओर अर्थापत्तिसे निस्पण करते हैँ । 

( इसका यह्‌ अमित्राय है कि घमं स्वरूप भौर प्रमाण, इन दोनोमेे, किसी एकका, 
सूत्र = अक्षरोसे प्रतिपादन करनेपर दूसरा अर्थापित्तिसे प्रतिपादित होतादहै। इसक। स्पष्टीकरण यह्‌ 
है किं सूत्रके घम॑मे प्रमाण कहनेपर, भर्यापित्तिस्ने घमंका स्वरूप कहा जाता है । क्योकि प्रमेयके विना 
प्रमाण नहो वन सकता । ) 

( प्रमाणके त्रिना प्रमेय अनुपपन्न है, अव इसक्रा निष्पण करते दह) धयो घमः स चोदना 
लक्षणः इससे । शब्दसे, घर्ममे प्रमाणको तथा {अर्थापित्तितते धममके स्वरूपको कहते हँ 

यहां चोदनैवमे एव" शब्दका प्रयोग है । इसके दो अथं होते ह--अन्ययोगव्यवच्छेद तथा 
अयोगव्यवच्छैद । प्रयम पक्षे ध्म॑मे चोदनासिन्न प्रम्ाणक्रा निषेव कधा जाता है। अयोग 
व्यवच्छदमे अयोग कहते हैँ सम्बन्वको इसका व्धवच्छेद निषेव है । विवि वाक्य घर्मे प्रमाणदहैदही। 
इमी उक्ताथंक्ो स्पष्ट करते हँ कि }--श्रूतिपे प्रमाणका विधान करनेपर, अर्यापत्तिसे चोदना गम्य 
ही अग्निहोत्र आदि घमं है, चैत्प्र-त्रह्दन अदि नही, क्प्रोक्रि इसमे वेद वाक्य प्रमाण नहीं है। इसलिए 
वह॒ घमं मो नहीं । इष प्रकार घमंक्रा स्वरुप ( लक्षण ) अर्यात्‌ = अर्थापत्ति प्रमाणसे सिद्ध होता हे । 

वर्यापित्तिसे प्रमाणताका प्रतिपादन होता है, इसका निरुपण करते है '्यश्चोदना लक्षणः स 
घमंः' इति 1 लक्षणके विधानसे प्रमाण मी अर्थातु सिद्ध होता है। ( लक्षगघ्रमाणाम्थां वस्तुसिद्धिः 
यह्‌ न्याय है । इसका यह अथं है--लक्षणपे लक्ष्वस्तुमे सम्मावना वुद्धि होतीहै। प्रमाणक द्वारा 
यह वस्तु एेसी है" इस प्रकारका निश्चय होता है यह मौमांसकोका सिद्धान्त है। इसके अनुषार 
धमंका लक्षण, घर्ममे प्रमाण, दोनों शब्द ओर अंसे एक ही सृब्रद्ारा कहे गए ह । ) 

( इस प्रकार मद्रु मतके अनुसार सूत्रथका वणन करके, प्रामाक्तरक्रा खण्डनं करनेके लिए, 
उसके मतका अनुवाद करते हँ-"कश्चित्‌" इत्यादिसे) कोई प्रामाकर मोमां सक कहते हैँ । (इसका यह्‌ 
तात्पयं है-- यहां प्रामाकर मीमांसकोक्रा कहना है कि “अथातो धर्मजिज्ञासा तथा "चोदना लक्षणोऽ्यो 
घः" इन दोनों सूत्रम जो "वम" शब्द पठ्तिदहै, उसे वेदाथं समना चाहिए । अर्थात्‌ “धर्मो 
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वाक्यानि, तेषां विधावेव प्रामाण्यम्‌ , भस्तुस्वरूपे चाप्रामास्यं विस्पष्टमेवेति, न तत्र 
किंचिद्रक्तन्यम्‌। क्तेपिष्ठादि- वाक्यानामपि न विध्येकवाक्यतया त्रैव प्रामाण्यम्‌ 
मन्त्राणामपि प्रकरणेन प्रधानविधिशेषत्वं द्वितीयपादे वद्स्यत इति, न तत्रापि वक्तव्यमस्ति । 
तेन कस्यात्र सिद्धाथेतां निरस्य कायोथेतोच्यते ! विनाशी वा अरे भ्रयमात्माः 
इत्यादीनासुपनिषद्वाक्यानामिति चेत्‌? न, तेषामपि यदि विध्येकवाक्यत्रमस्ति, 
ततोऽथवादाधिकरणेन गतम्‌ । अथ नास्ति ? कथं तेषां कायोथेता स्यात्‌ ! 

वेदार्थः, चोदना लक्षणः, कायं र्पः") वेद।थं घमं कार्यंरप टै, सिद्धस नहीं होता, यही इस सूत्रसे कहा 
गया है । चोदना लक्षण शब्दसे कायं कहा जाता हे । धमं णब्द वेदाथवाची टै ।& 

उक्त मतका निरास करते हैँ "तदयुक्तम्‌ इत्यादिसे । यह उनका ( प्राभाकरर मीमांसरकोका ) 

कथन अनुपपन्न है, ( क्योकि वेद वाक्य पांच प्रकारके होते ्है--विधि, अवाद, मंत्र, नामवेय 
र निषेध वाक्य 1 इनमेसे किस वाक्यके सिद्ध परत्वका निरास करके, कायं परत्व निस्चित किया 
जाता है ? यहाँ प्रथम पक्ष ठीक नहीं) जो विधि वाक्य दहै, अग्रिहोत्रं जुहोति" इत्यादि, उनका विधिमें 
प्रामाण्यहै, वस्तु स्वरूपम अप्रामाण्य रपष्ट है। इसलिए उनके सम्बन्धमें कुं कहना नहीं हे । 
( अर्थात्‌ विधिवाक्य का्यंपरक तो हैँ ही, उनको कायंपरक सिद्ध करनेकी आवश्यकता नहीं ) 

यदि कहा जाए "वायुरवे क्षेपिष्ठा देवता" इत्यादि अथंवाद वाक्योकी सिद्ध परकताका खण्डनकर, 
कायंपरता सिद्धकी जाती, तोएेसा नहीं कह सकते, क्योकि उनकी "वायव्यं श्वेतमालभेत 
भूतिकामः" इत्यादि विधि वाक्योके साथ एक वाक्यता होनेके कारण विधिमें ही प्रामाण्यहै1 ( वस्तु 
स्वरूपमें नहीं, इसलिए अथंवाद वाक्योमें मौ कायेपरत्व सिद्ध नहीं कर सकते । } 

( यदि कहा जाए-इषे त्वा" इत्यादि मंत्रोके सिद्धपरत्वका निराकरणकर कायंपरत्व सिद्ध 
किया जाता है, तो यह मी नहीं कहू सकते ) क्योकि मंत्र प्रक्ररणसे प्रधान विधिके शेष होनेके कारण, 
उसके सम्बन्धे मी पूर्वोक्त कायं परत्व नहीं सिद्ध कर सक्ते । मंवोका विचार द्ितीयपादके मंत्राधि- 
करणमे ( मंत्र प्रधान विधिका अंग हे ) यह्‌ कहा जाएगा, अतः उसमे मी कुछ नहीं कहना । ( यहां 
नामवेय निषेव मी उपलक्षणदहै। इसके मो क्रमणः विघेया्थंक, परिच्छेदक एवं निवतंनाका प्रति 
पादक होनेषे, इसमें कायेपरत्व नहीं सिदध कर सकते ) 

मव रह गया कि किसको सिदुधाथंताका निरास कर, काययंपरता आप कहना चाहते ह? 
यदि कहं अविनाशी वा अरे अयमात्मा “सत्वं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" इत्यादि वाक्य ब्रह्यके बोधक है । 
इन्हीं वाक्योके सिद्ध ब्रह्मपरत्वक्रा निरास करके, कायं परत्व कहा जाता है, यह मी नहीं कह सकते, 
क्योकि उन वाक्यो की मी “आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः" इत्यादि विधिवाक्योके साथ यदि एक वाक्यतादहै, तो 
अर्थवादाधिक्ररणसे ही यह्‌ गत थंहो जाएगा । यदि नहींहैतो ? उनका कार्याथत्व होगा कंसे ? 

@ तात्पयं ठं कि दशंपूणमासाभ्धरां स्वगंकामो यजेत्‌ इत्यादि कायं-वोघक वाक्योका ही 
प्रामाण्य होता दै, सिद्धा्थं-त्रोवकर 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादिका प्रामाण्य नहीं । समी शब्द 
कायं परत्वही होते है, उसमे मी लिङादि शब्द साक्षात का्यके वाचक होते दहैँ। दूसरे शब्द 
कार्यान्वित-अथं को कहते ह । इसलिए समी वैदिक वाक्य साक्षात्‌ या परम्परा कार्यवोधक होते हैं| 
अतः वेदाथं कार्यरूप ही होता है, सिद्धप नही, यह्‌ प्रामाकर मीमांसकोंका मत है। इसका विशेष 
विवेचन अगले प्रकरणम क्रिया जाएगा । अतः यह सिद्ध हुआ--वेदायं कायंसप है, सिद्धस्प नहीं, यही 
अथं इस सूत्रसे कहा गया दै । 
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सरथ तेषां विध्यश्रवणात्‌, विध्यन्तरेणे कृवा क्यस्वाभावाच्च कायौथत्वाुपपत्ते 
व्युटपत्तिविरदहाच्च सिद्धां प्रामास्याऽयोगाद्ध्रामास्यमेवामिमतम्‌ 1 किमिदानी- 
मात्मादिवाक्यानामप्रामास्यप्रतिषादनपरमिदं सूत्रम्‌? सुव्याहृतं तहिं शास्त्रारम्भे 
प्रथमं तावत्सूत्रकारोऽप्रामास्यमेव वेदवाक्यानां प्रतिपादयतीति 1 
कार्ये-एव शक्तिग्रहः, इत्युपपादनम्‌ 
कथं च कायं एव प्रामाण्यम्‌ ? तत्रेव व्युसत्तेः । प्रवृत्यधीना दि व्युसत्तिः, 
सा च काय।वगमधीनेति व्युरपत्तिरपि त्रैव भवतीति चेत्‌? नावश्यं प्रवृत्त्यधीनैव 
ठयुर्पत्तिः, काष्ठैः स्थाल्यामोदनं पचतीत्य।दिवतेमानापदेशेष्वपि प्रसिद्धतृतीयाथौ 
नामप्रसिद्धकाष्ठतातिपदिकाथाना च पुरुषाणां काष्ठाथं व्युस्पत्तिदशंनात्‌ । 
थ प्रथमव्युत्पत्तिः कायंविषयैव \ । न हि तदा शब्दान्तरवशेन शब्दान्तरस्यार्थे 
व्युत्पत्तिः सम्भवति, सवस्य ( धमेस्य ) अप्रसिद्धत्वादिति चेत्‌ १ अस्त्वेवम्‌, तथापि 


शं का-- यदि कटा जाए-उपनिपद्‌ वाक्प्रोमे विधिक्रा श्रवण न होनेसे तथा द्री विधिके 
साथ भमी एकवावयता न होने, कार्याधंत्वको अनुपपत्ति है ओर कायंपरत्व न होनेसे व्युत्पत्ति 
( शक्तिग्रह ) नहीं हो सकता । 

( अर्थात “घटमानय इत्यादि वाक्य कायं परक हँ। इनमें कार्यान्वितं घटादिकरमे घटादि 
णब्दोक्रा शक्तिग्रह होता दै। स्िद्धाथमे तो शक्तिग्रह नहीं है। सिद्धार्थका बोघ होनेपर मी उनका 
वोघ हज है, इसमें कोई प्रमाण नहीं । जैसे कि कहा गपादै ^न हि परनरविनि किञ्चिट्नङ्ख- 
मस्ति" = कायंपरक वाक्य सुननेपर मी श्रोताको प्रवृत्ति या निवृत्तिल्प देतु नहींहै।) अतः क्या 
उपनिषद्‌ वाक्योका सिद्धाथंमे प्रामाण्यन होनेके कारण, बघ्रामाण्य जापको स्वीकार ह? परेषा 
आप कभी मानेगे नहीं । 

गं का--क्या आपके मतम यह्‌ सूत्र उपनिषद्‌वाक्योके अ्रामाण्यका प्रतिपादनपरक है? 

उत्तर- तव आप वड़ी अच्छी बात कहतेरह कि शास्त्रारम्ममे सूत्रकार सवंप्रयथम वेदवाक्योङे 
अप्रामाण्यका प्रतिपादन करते है। 

शं का-'कथं च" इ्यादसे । क्या कायेपरक वक्योक्रा ही प्रामाण् होता है ? (सिद्धपरक वक्योकरा" 
नहीं ? ) क्योंकि उन्हे व्युसत्ति = शक्तिग्रह होता दै। ( इम पदको इस अधमे शक्ति है, जैसे "घट 
पदकी घटमें शक्ति ठै, यह कायंप रक्‌ वाक्यसे ही जान। जाता है) ओर शक्तिग्रह प्रवृत्तिके अघोन होता है। 
प्रवृत्ति मी कायंता ज्ञानको लेकर होती है। इसलिए व्युत्पत्ति कायम ही होती है, यदि एेसा कहं ? 
उत्तर-एेसा नहीं कह सक्ते, क्योंकि शक्तिग्रह परवृत्तिके अधीन ही नहीं होता 1 "काष्ठैः 
स्थाल्यामोदनं पचति" इत्यादि वतंमन निर्देशमे मो, जिनको तृतीयका करणत्व म्रथं ज्ञत है, काष्ठ 
आदि प्रातिपदिकोंका अथं ज्ञात नहीं है, उन पुर्वोको मो काष्टरूप अर्थमे शक्तिग्रह अनुमवसे होता हे । 
शंका--यदि क्हँक्रि प्रथमतः जो शक्तिग्रह होतारै, वहु कायं विषयक ही होता है। 
क्योकि उस समय दूरे शब्दके अनुषार णढ्दान्तरके अथंमे शक्तिग्रहं नदीं होता । क्योकि वाक्यस्य 
समी पद अप्रसिद्ध है, यदि एसा करट? (अतः प्रम व्युत्पत्ति कायंविषयिणी ही होती है। 
यहां मतमे "घमं" शब्दका पाठ है । वह्‌ सम्पातायात है । इसलिए उसका कोई पृथक्‌ अथं नहीं है } 
१. कायंविशेषयेवेति "कः पु° पाठः । 
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पश्चाद्रहुशः सिद्धाय शब्दभ्रयोगदशंनात्‌ "कोयं राजा १ (पाज्चालः इत्यादिषु प्रश्नप्रति- 
वचनादिषु कायस्य व्यभिचाराद्न्यभिचायंथेमात्रं वाच्यमिति सुक्ञानम्‌। यथैव हि 
कस्यांचिद्‌ व्यक्तो प्रथमं गोशब्दस्य प्रयोगदशंनात्‌ सेव वाच्येत्यवगमे सत्यपि, पश्चाद्‌ 
व्यक्त्यन्तरे प्रयोगं द्रा पूवव्यक्तिञ्यसिचारादन्यभिचारि सामान्यमेवाथं इत्यध्यवसी धते 
तथा कायंपरतामवगतामपि पश्चास्सिद्धाथप्रयोगदशंनेन बवाधित्वाथंमात्रमेवाव्यभि- 
चाराद्‌ वाच्यमिति युक्तम्‌ । 
करं च प्रथमन्युत्पत्तौ कतिपयानामेव शब्दानां कायोथंल्वमवगतम्‌ , न सवं 
शब्दानाम्‌ । अतः पश्चाद्‌ स्युत्पाययमानस्य काष्ठादेः सिद्धां व्युत्पत्तिः केन वायते । 
न च व्युत्त्ता शब्दाना पावापयानच्यसास्तः श्रतः सत राच्डः पश्चाद्‌ व्युत्पाद्यमानाः 
कैथित्सिद्धाथौ भवन्ति । सर्वेषां तु कायोथत्वे सिद्धाधपरेषु लोकिकवाश्येषु सवंशब्दानां 
लात्तणिकव्वान्नकश्चिद्न्वितासिधायी स्यात्‌ । तच्रान्वितप्रतातिः कथं सिद्धयेत्‌ ! वक्तू- 
ज्ञानायुमानादिति चेत्‌ न, यद्विषयं हि वाक्यम्‌ तद्विषयमेव वक्वृज्ञानमनुमातन्यम्‌। 
न चान्वितप्रतिपादकं आक्यसुच्चारितमिति कथसन्वितज्ञानालुमानम्‌ ! 
उत्तर- मले ही एेसा कहु सकते है, पर फिर मी प्रथम व्युत्पत्ति काययंविषयक्रहो, तोभी 
बादमें सिद्धा्थमे शब्दोका प्रयोग देखनेमे आता दै । जैसे कोई पृच्छता है-- कोऽयं राजा" महुराजा 
कौन है 2 इसका उत्तर है-यह पांचाल देशक्रा है । इत्यादि प्रश्नोत्तर वक्योमे कायेका व्यभिचार 
है । इसलिए व्यरभिचारीो अथंमात्र ही वाच्य होतादहे, एेपाज्ञान सुलमदहै। इसी अको हष्टान्त 
द्वारा समभाते ह --^तथैव हि इत्यादि से। किसी व्यक्तिमें प्रयम शो" शञ्दका प्रयोग होता है। 
इससे वही वाच्य दहै, एेसा ज्ञान होतादहै,। तो भी उसके पश्चात्‌ दूसरे व्यक्तिमे गोः शब्दका 
प्रयोग देर, पूवंन्यक्तिके व्यमिचारसे व्यमिचारी सामन्य ( जाति) ही अधंदहै, एेसा निश्चयकर 
लिया जता है। इसी प्रकार श्रकृतमे भी जो कायेपरता ज्ञात हई, उसे वाधकर, सिद्धार्थे प्रयोगको 
दे्ठकर, अव्यभिचारी अर्थंभात वच्य दै, एेसा मानना हो उपयुक्त दे । 
मौर सुनिए- प्रथम ब्युत्पत्तिमें कुचं शब्दोका का्यथिंत्व मालुम हभ, सभी शब्दोक्रा नहीं । 
भतः पश्चात्‌ व्युत्पा्यमान काष्ठादका सिद्ध मर्थ॑मे शक्तिग्रह होना अनिवःयं है । व्थुतपत्तिमे शब्दके 
पौवपियंका कोई नियम नहीं । इसलिए समी शब्द शक्ति ग्रहणके अनन्तर किन्हीं कहे गए प्रमाणोके 
द्वारा सिद्धार्थके बोवक होते हं। सभी शब्डोको का्यंपरत्व माननेमे यहु दोष लगेगा कि 
सिद्धाथंबोधक्र लौकिकं वाक्योमे समी शब्द लाक्षणिक होनेके कारण, कोई शब्द अन्वित अ्थ॑का 
अभिधायक च्हीं होगा । ( आपके प्रमाकर मतमें यहु दोष अपरिह्भ्यं है ) 
शंका--ओर वताइए क्रि उस पक्षमें अन्विताथकी प्रतीति कैसे सिद्ध होगी ? यदि कहो कि 
. वक्तृज्ञानका अनुमान हता ह । ( उसका स्वरूप दै--"वकतरूलानमन्वितविषयकं, वाक्य प्रयोक्तृत्व।त्‌ । 
जो व्यक्ति जिस वाक्यका प्रयोग करता, वह उस वाक्यकरा अथं जानता टै) इस अनुमानसे 
अन्विता्थंको प्रतीति हो जायगी । 
उत्तर--एेसा नहीं कह सकते, क्थोकिं अन्वित अंके प्रतिपादक वाक्यका उन्होने उच्चारण 
नहीं किया, तब कैसे अन्विताथं ज्ञानका अनुमान होगा ? 


। 


निक च 
कः 
= ज ज 
व ० क 


कज जो > क्कः = क = च 
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अथा्थरवरूपरमारकैः पदैरन्वितज्ञानमनुमीयत्ते १ ततः कार्यवाचकेऽप्यसिद्धे- 
रन्वितामिधानं न स्यात्‌ । 

किं च प्रथममेव कायज्यभिचारः शक्योऽवगन्तुम्‌ । यदा हि "पुत्रस्तेजातः' इत्युक्तस्य 
कस्यचिन्मुखविकासं पाश्वस्थः पश्यति, तदा हषंहेतुरनेन शब्देन प्रतिपादित इति 
हप॑देतुभूतसि द्धाथेप्रतिपादने शब्दस्य सामथ्यं कल्पयति । यद्यपि च तदानीमथं विशेषो न 
ज्ञायते, द पंदेतूनां वहूनां संभवात्‌। तथापि सिद्धाथंता तावद्वगता । तावतापि कारये 
व्यभिचारः सिद्धः । किं च बहुशः पुत्रजनने सति एवं शब्दप्रयोगात्‌, अन्येषु हषहेतुष्वभर- 
योगात्‌ , पुत्रजननशरूपाथविशेषोऽपि सज्ञान एव । 

किं च प्रवृन्त्यधीनापि व्युत्पत्तिनोवश्यं कायंविषयेव भवति । तथा हि-यदा कथित्‌ 
परवृत्तावत्यन्तासमथं बद्धमातुरं वा प्रति विनोदाथं वाक्यं प्रयुङ्क्ते "नद्यास्तीरे पक्व 
फलानि सन्ति, इति । तत्रान्यो दैवसङ्कतः कश्चिदर्थं तद्वाक्यमथौच्छु व्वा, नदीतीरं गत्वा, 
फलान्यादरति । एतत्सवं पश्यन्नन्यो व्युसिित्युः फलस द्धावप्रतिपादने शब्दस्य सामथ्यं 


व्युटपद्यते । तस्मान्नेकान्ततः कयाथता शब्दानाम्‌ । 


शंका- यदि कहो किं अथं स्वरुपके स्मारक पदोसे अन्वित ज्ञानका अनुमान होता है। 

उत्तर-तव तो कायं वाचक्में भी अनुमान पद्व नहींदहोणा। इससे आपके अभिप्रेत 
अन्वितका अमिघान नहीं होगा। 

अव कहते हँ कि पहिले भी कायंका व्यभिचार जान सकते हैँ । अर्थात्‌ कुचं वाक्य सुननेपर 
सिद्धाथंका हौ पहिले वोघ होता है, का्यंका नहीं, इसीको यदाहि" इत्यादि स्पष्ट करते हैँ । जव कोर 
व्यक्ति "पुत्रस्ते जातः आपको पुत्र उत्पन्न हुजा ठै, सन्देणवाहकसे एेसा वाक्य सुनतादहै, तो 
अत्यन्त प्रसन्न होता है । तीसरा पासमे वैरा हुआ व्यक्ति स्वामीके मुखकी प्रसन्नताको देवता है, 
तो वहु "हषंका कारण इस वाक्यसे कहा गया है" एसा हके कारणभूत सिदुधा्थेके प्रतिपादनमे उस 
णन्दके सामध्यंकी कल्पना करता है । यद्यपि उस समय हपेका कारण विशेष ज्ञात नहीं होता, क्योकि 
हैके कारण बहतसे है (जैसे--मार्याका सुखपुवंक प्रसव, शुभ लग्ने पुत्रका जन्म अ!दि । इसलिए उस 
समय हषंका कारण विशेष ज्ञात नहीं होता ) फिर भी सिद्घा्थताका ज्ञानो जातादटै। इससेमी 
कारयंमे व्यभिचार सिद्ध होता दै । 

ओर सुनिए--अधं विशेषका ज्ञान हो सकता है, क्योकि अनेक वार पत्र जन्मके अवसरपर 


एसे शब्दोका प्रयोग होता है। दुसरे हषं हेतुमोमे एेसा णञ्द प्रयोग नहीं होता । इसलिए मो पुत्र 
जेननरुप अथं विशेषकर ज्ञान होना सुलमहे। 


ओर सुनिए- यद्यपि शक्ति-ग्रह प्रवृत्तिकरे द्वारा होता है, तथापि कायंविषयक् ही होता है, 
यह कोई आवश्यक नहीं । इसी वातक्रा (तथा हि" से उपपादन $रते है-जव कोई प्रवृत्त होनेमे 
अत्यन्त अरामथं वृद्धया रोगी व्यक्तिके प्रति, विनोदके लिए वाक्यका प्रयोग करता है-“नदीके 
किनारे पांच फल पडे है" वरहा दैवयोगसे भाया हुमा कोई दूसरा फलार्थी उस वाक्यक्रो सुनकर, नदी 
किनारे पहुंचा भौर फलोकोले आया। इन सव क्रियाश्रोको देखता हअ ब्युतित्सु = जिज्ञासु 
बालक्र- फल सद्‌ भावके प्रतिपादनमें शब्दकी शक्ति है, एेसा शक्ति ग्रह॒ करता है। इसलिए सभो शब्द 


कार्याथं होते है, एेसा नहीं कह सकते । ( अतः यह सिद्ध हुआ क्रि शब्दकायं परक ही नहीं होते, 
सिद्व परक मी होते हैँ ) न ¢. 


रे श्री चन्द्रप्रभा 


प्रामाकरोक्तसय द्वितीयसृत्राथंस्य निरासः 

का चास्य सूत्रस्य वचनज्यक्तिः १ यदि तावद्‌ ध्यत्कायम्‌; तद्वेदाथं एव इति 
कार्यमुदिश्य, वेदार्थता विधीयते, तथा सति-उदेश्यस्योपादेयेन स्वरसनियमात्सवेस्य 
लौकिकस्यापि गवानयनादिकार्यस्य वेदार्थंदा स्यात्‌ । किञ्चोपादेयस्य वेदा्थस्योद श्येन 
कायंरूपेणाग्नेरिव धूमेनाव्याप्तेरकार्येऽपि वेदस्य प्रामास्यमनिरस्तं स्यात्‌ । 

अथ श्यो वेदाः स कार्यरूप एवः इति, ततो यो धमः स चोदनालत्तण इति 
वचनव्यक्तिः स्यात । पत्रा्थशब्दोऽभ्युदयवाची कस्य विशेषणम्‌ १ यदु देयस्य चोदना- 
लत्तणपदार्थस्य ततः सर्व॑स्य वेदार्थस्य कार्यत्वम्‌, अथत्वं च विधीयत इति श्येनादिनि- 
योगानामप्यथंत्वं स्यात्‌ । 

अथोदेश्यवेदार्थविशेषणम्‌, ततोऽयमर्थो भवति - योऽथौत्मकः = अभ्युद्यात्मको 
वेदार्थः, स कार्यरूपः । ततश्च श्येनादिनियोगानां निपिद्धफलववेनाऽनभ्युदयरूपाणां कौयता 


न स्यात्‌ । 
मा भूदिति चेत्‌ १ न, तेषामपि लिडा कायंताऽवगमात्‌ । श्येनयागस्य कायेता 


निवारयितुं शक्यते, न नियोगस्य, तस्य कार्येकस्वभावत्वात्‌ । असति च कार्यत्वे श्येन- 
वेदाथं कार्यरूप ही होत्ता टै, यह प्रभाकर मीमांसकका जो द्वितीय सूत्रका व्याख्प्रानहै 
उसका ्रन्यकार खण्डन करते हका चास्य इत्यादिसे | प्रण्नटै कि इस सूत्रका वचन ब्प्रक्ति 
कैसा है ? ( अर्थात्‌ इस सूत्रमे उदश्यविवेयमाव कैसादहै? ) क्था इस सूत्रमेजो कायं दहै, वह वेदं 
हीदहै? याजो वेदायं है वहकार्मरप हीट? एेसा विक्रल्पकर प्रथम पक्षमे दोषपदेतेर्हु। इस 
पक्षमे कार्यकरो उद श्यकर, वेदा्थंका विघनि किया जाए ? 
उत्तर-एेसा उदे श्य-विघेय माव मानने पर उद श्यका उपादेय (विधेय) के साथ यह्‌ स्वरसनियम 
है कि उद श्यतावच्छेदकावच्छेदेन विधेयका अन्वय होता दहै। इससे सभी उद्य गौर विघेयोक्रा 
सम्बन्ध होगा, अतः उक्त नियमके अनुसार समी लौकिक गवानयनादि कार्य भो वेदाथंहो जाएँगे 1 
इस प्रसंगमेे गौर मीऽदोष है कि जैसे अग्निकी धूमके साथ व्याप्ति नहींहै, वैसे उपादेय वेदार्थकी 
उदेश्य कार्गरूपके साथ व्याक्चि न होनेके कारण, गकायमिं मी वेदक्रा प्रामाण्य निरस्त नहीं होगा । 
शंका-यदि दवितीय पक्षको मानँ क्रिजो वेदाधंहोतादहै वह्‌ कार्गरूपही होतादहै। इस 
पक्षमे जो धमं है, वह चोदना लक्षण है-एेसा वचन-विन्यास होगा । उस वचनविन्यासमे अभ्युदय 
प्रयोजनको कहने वाला “अ्थं' शब्द करिसका विशेषण होगा ? यदि कहो कि उपादेध जो चोदना लक्षण 
पदाथं है, उसका होगा या उद्‌ श्य वेदाथेका विशेषण होगा । 
उत्तर- तव प्रथम पक्षमे समी वेदाथं का्यंस्प होगे गौर अस्प भी होगे । ( अर्थात्‌ सभी 
वेदाथक्रो उदेश्यकर, का्यंत्व-अथंत्व, दोनोका विघान मानना होगा ) अतः इस पक्षम श्येनादि 
नियोगका मी अ्थंत्व हो जाएगा । ( यहु अनिष्ट दै, क्योकि वह अनथ है) 
मथ उद्‌ ष्य वेदाथ" इत्यादिसे । इस पक्षम यह अथं होता है कि, जो अभ्युदयात्मक वदां है, वह्‌ 
कार्यरुप है । इससे श्येनादि नियोगोंका फल निषिद्ध होनेसे, अनभ्युदय रूप है, उसमें कायंता नहीं होगी । 
शंका-मत होवे । उत्तर-एेसा नहीं कह सकते, क्योकि येनादि विधि वाक्योकी भी 
“लिङ्‌” प्रत्ययसे कायंता ज्ञात होती है । श्येनयागकी कायंताका निषेव कर सकते है, नियोगका नहीं 
कर सकते । क्योकि वह कार्येकस्वमाव है । ( अर्थात्‌ अवश्यकर्तंव्य होना उसका स्वमाव है) 


शाखदीपिका - २४५ 


क्यस्य कायोथेरवाऽमावात्‌ सिद्धा्थतेव वक्तव्या स्यात्‌ , न च तथा संभवति, विधिप्रत्य- 

ययोगात्‌ । सिद्धे चाथें व्युत्पत्तिविरहादप्रामाख्यमेव श्येनादिवाक््यानां स्यात्‌ । 

अथ पूवसूत्राद्रेदाथपरं धमेपदमनुष्यज्य 'चोदनालन्ञणो वदाथः इत्येकं वाक्यम्‌, 
(र्था धमः" इत्यपरं वाक्यम्‌ । तदिदं स्वप्रज्ञाविलसितमात्रम्‌, अनुषङ्गवाक्यभेदयोर्विना 
फलमाश्रयणात्‌ । अभ्रतिज्ञातस्य च धमध्य लत्तणमसङ्गतम्‌ । 

अथ प्रतिज्ञातस्येव वेदार्थस्य का्यत्वसिद्धये धमंत्वमुच्यते ? किं कायं एव धर्मरूपो 
वेदाथः, स एव जिज्ञास्यो नान्यः? , तथा चेत्‌* ¢ य एव जिज्ञास्यो धमः, तस्येव सूत्रात्तरा- 
विनाशेन जिज्ञासा प्रतिज्ञातव्येति वेदाथप्रतिज्ञावचनमनथकम्‌ । 

अथ त्व्थशब्दमनादत्य यो वेदाः, स कायंरूप इत्युच्यते ? ततोऽ्थपदमन्थंकं 
वस्तुमात्रपयौयमनुवादकं स्यात्‌ । अनथव्युदासाथेता चास्य भाष्यकारेणोक्ता, 
तस्माद्विशेपणमेवेतत्‌ । विशेषणत्वे चाभ्युदयरूपस्य वेदार्थस्य कायत्वाभिधानादनभ्यु- 
उसे कायं न माननेपर, एयेन वाक्य कार्याधिंक नहीं होगा, किन्तु सिद्धायं परक ही कहना होगा ॥ 

उत्तर-एेसा होना सम्भव नहीं, क्योक्रि "यजेत्‌" इसके विधि प्रत्यय होनेसे इष्टापत्ति नहीं 
कर सकते, क्योकि उस पक्षमें श्येनादि वाक्य सिद्धा्थेपरक होगे । उनमें शक्तिग्रह न होनेसे “येन 
वाक्योका अप्रामाण्य सिद्ध होगा । 


णंका--यदि कहुँ “अथातो वमंजिज्ञासा' इस पूवं सूत्रसे वेदाथपरक घमं पदका भअनुषंग 

( पूर्वत्र श्रृतस्य उत्तरतव्ानुसन्वानमनुपङ्खः' ) करके “चोदनालक्षणो वेदाथ" यह एक वाक्य है। 

` (अर्थो घमः" यह दूसरा वाक्य है । इस पक्षम कोई दोप नहीं है, मतः एेसा हौ व्याख्यान माना जाए ? 

उत्तर--यह बुद्धिका चमत्कार मात्र है। क्योकि इस व्याख्यामें एक अनुषङ्खं॑दोप है, इसका 

कोई फल नहीं । दूसरा वाक्यभेद दोपदटहै, इसकरामो कोई फल नहीं । इसलिए यह्‌ व्याख्यान 

असंगत है । जिस धमं लक्षणकी प्रतिज्ञा नहीं की, उसका लक्षण कहना असंगत है । ( क्योकि प्रति- 
ज्ञातका ही लक्षण क्रिया जाता है, गौरोका नहीं ) 

णंका--यदि करँ-- प्रतिज्ञात जो वेदाथं है, उसके कायत्व सिद्धिके लिए “धरमंत्व' कहा जाता है; 


उत्तर-- क्या का्यंरूप जो धमंटै, वेदाथं, उसीका ही विचार होना चाहिए, समीका 
नहीं ? ( अर्थात्‌ सभमीका विचार होना चाहिए }) इस प्रकार जो विचारका विषयदहै घमं, उसीके 
सूत्र-अक्षरोंका, विना रद्ो-वदल किए, जिज्ञासाकी प्रतिज्ञा होनी चाहिए । अतः प्रामाकर मी्मासकोका 
वेदाथं प्रतिज्ञा वचन निरर्थकं होगा । 

णंका--यदि माना जाए-“अ्थं' शब्दको छोडकर, जो वेदाथंदहै, वह कायरूप है, एेसा 
करं तो, इस पक्षम कोई दोष न होगा । 

उत्तर-यह भी नहीं कह सकते, क्योकि मथंपद अनथक होगा या वस्तुमात्रका पर्याय 
बनकर मनुवादक होगा । ओर फिर माष्यकरार शवर स्वामीने अथंपदके प्रति, अनर्थकौ निवुत्तिके 
लिए अथं शब्द है, एेसा कहा है । ( यह॒ माष्य सन्द है “अनर्थो घमं उक्तो माभूदित्यथंग्रहणम्‌' 
( शाबरमाष्य, परं° १८-१६ ) इसलिए अथं शब्द विशेषण हौ दहै, एेसा माननेपर अभ्युदयरूप 


१- न सर्गः, इति "क" पुस्तके पाठः । २ तथाचेति “क' पुस्तके पाठः 
४ 
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द्यरूपस्य वेदार्थस्य कार्यत्वं न स्यादिति सर्व॑स्य वेदस्य कायं एव प्रामाण्यमिति नियमो 

न स्यात्‌ । ततश्च विनाशी वा अरे अयमात्मा इत्यादीनामात्मस्वरूपपरत्वं न 

निराकरतत॑ञ्धमित्यास्तां तावत्‌ । तस्माद्धमम॑स्वरूप-प्रमाणभ्रतिपादनाथमेवेदं सूत्रम्‌ । 

घमं विषये प्रमाणविचारः 

तदिह धर्म॑ विषयीकरत्य चिन्त्यते ? किमस्य न किंचित्‌ प्रमाणमस्ति कि 
वा प्रत्यक्ञादिकमेव प्रमाणम्‌ २ १ उत चोदनैव 3 ? अथ वा विकल्पः“ ? अथ वा समुच्चयः“ ? 
इति। तत्र॒ शब्दस्य प्रमारणान्तरप्राप्रप्रापकत्वेन स्वयमप्रमाणत्वात्‌ प्रव्यत्तादीनां 
चाऽसामथ्यौदप्रमाणको धमं इत्येकः पत्तः । प्रत्य्तादिगम्य एवेत्येकः पत्तः । योगिनां 
भ्रत्यत्तगम्यः, अवौचीनानां तु चोदनागम्य इत्यपरः । जगद्रेचिच्याथोपत्त्या किमप्यदृष्ट- 
मस्तीति सामान्येन प्रसिद्धो धम॑श्चोदनयाऽग्निदोच्रादिविशेपरूपेण गम्यते । तस्मात्स- 
मुच्चय इति पक्तान्तरम्‌ । चोदनैव, सा च म्रमाणमेवेति सिद्धान्तः । 

वेदाथंका ही कायंत्व सिद्ध होगा | अनभ्युदयरूप वेद्ाधंका का्येत्व नहीं सिद्ध होगा । इसलिए सभी 

वेदोका कायम ही प्रामाण्यदहै, यह्‌ नियम पको भभमिमतटहै, वह नहीं बनेगा । इस स्थिति 

अविनाशी वा अरे अयमात्मा इत्यादि उपनिषद्‌ वाक्यों की आत्मस्वरूप-परकताका खण्डन करना 
असंगत है! अव इस विषथका उपसंहार करते ह--^तस्माद्मं' इत्यादिसे। इसलिए भ्चोदना 
लक्षणो्यो घमः" यह्‌ सूत्र, धमंका स्वरूप गौर प्रमाण, इन दोनोका प्रातिपादन करनेके लिएहीहै। 

अब विचार करनेके लिए घमं प्रमाणके सम्बन्धे संणय करते ह--“तदिह" इत्यादि से। 
इस सूत्रम धमं विषपयकरो लेकर यह विचार टै क्रि क्या इस धर्मम कोई प्रमाण नहीं है! ? अर्थात्‌ 
घमं भप्रमाणकटहै? दूसरा पक्ष दहै कि क्या घमममे प्रत्यक्षादिक ही प्रमाणरहैँ ? तोसरा पक्ष 
है-- क्या चोदना हौ प्रमाण है? अथवा विकल्प ह? योगियोका धर्मम प्रत्यक्ष प्रमाणरहै, 
भ्रस्मदादिके प्रति विविवाक्य प्रमाण है, इस पक्षमे घ्ममे प्रत्यक्ष भो प्रमाण है। योगि्योकी 
ृष्टिसे मौर अस्मदादि चमं-चक्षुवालोके लिए चोदना ही प्रमाण है। इसे शास्त्रीय परिमाषामें व्यवस्थित 
विकल्प कहते टै । अथवा यहा प्रमाणोका समुच्चय दै? इसका यह अभिप्राय है--सामान्य 
अनुमानसे या अथपित्तिसे जगतकी विचिभ्रताका कोई कारण होना चाहिए, यह सामान्य रूपसे 
ज्ञान होता है। उसीका विशेष रूपसे विधिवाक्थके द्वारा ज्ञान होता है। कहे गए इन पक्षोमें 
विधिवाक्यहौ प्रमाण दहै, विधिवक्य प्रमाण ही दै, यह अयोग व्यावृत्ति ह । यही सिद्धान्त है। 
( इसीको ग्रन्थकारने दो प्रकारसे भवधारणको प्रतिज्ञाकी टै । ) 

१ इनमे प्रथम पक्षका यह अभिश्रायदटै कि प्रमेय घमंमें कोर प्रमाणदटै कि नहीं? एेसी शंका 
करके, इसमे कोड्‌ प्रमाण नहीं दहै, यह पहिला पक्ष स्थिर किया है। इसमे जो शब्द प्रमाण 
है--वह प्रत्यक्षादिकं प्रमाणान्तरसे जो ज्ञात है--उसीका बोधक होता है। अतः शब्द स्वयं 
प्रमाण नहीं । धमके अयोग्य ( अतीन्द्रिय ) होनेसे, उसमें प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता । 
प्रत्यक्ष मूलक होनेसे अनुमानादि मी धममे प्रमाण नहींहो सकते, इसलिए घम॑मे कोई प्रमाण 
नहीं, यह प्रथम पक्ष हे । 

२ दरसरे पक्षका उपपादन करतेर्है कि यागादिजो घमं है, वह्‌ क्रियारूप होनेके कारण, प्रतयक्ष- 
प्रमाण गम्य ही है । यह दूसरा पक्ष है । | 
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भाष्यमतेन प्रथमपादा्थस्य संग्रहेण निरखणम्‌- 

तदिह चोदनैव प्रमाणम्‌, सा च प्रमाणमेषेत्यवधारणद्टयं प्रतिज्ञायते । निमित्तपुत्रे तु 
प्रथमद्ितीयसूत्रमात्रालोचनया 'वेदो धमेमूलम्‌' ( गी° धमेर सू ९।१।१ ) 

इत्यादिवदुपदेशशाखताशङ्का मा मूदिति, परीन्ताशाखमेवेदमिति& त्तापयितुं 
परीनत्ताप्रतिज्ञानम्‌ । यद्यपि चोपरितनव्यापारादेव3 परीन्ताशाखत्वं गम्यते, तथापि 
वद्यमाणमेव श्रोदृबुद्धिसमाधानाय कौतितम्‌ । 

्रत्यत्तसूत्रे तु प्रत्यन्ञस्य विद्यमानोपलम्भनत्वाद्‌ भविष्यति धमं प्रामास्याऽसंभवात्‌; 
तत्पूरव॑कल्वेनेतरेषामप्य्रामास्यात्‌ प्रमाण(न्तर-नियम-विकरल्प-समुच्चयनिराकस्णाच्चोद्‌- 


३--अव रहा तीसरा पक्ष यहो सिद्धान्त है । “चोदनेव प्रमाणम्‌" चोदनाहौी प्रमाणदहै। 
यहां एवकारका अधं है--अन्य योगका व्यवच्छेद । ओर विधिवाक्य प्रमाणदही दहै, यह अयोग 
व्यवच्छेद है । इस प्रकार दो प्रतिज्ाएं इस द्वितीय सूत्रमे को गई टँ । 
निमित्त सूत्रम अर्थात्‌ तृतोय सूत्रम यह कहा गया है, किं प्रथम द्वितीय सूकरो देखनेसे 
यह ज्ञात होतादै करि वेदो वमं मलम्‌" = घमंका ज्ञापक दै वेद । अतः मन्वादिशास्त्रोके समान 
यह मी उपदेश शास्र है, एेप्तो यदि किसीको शंकाहो, तो उसके तिवारणकरे लिए यह परीक्षा 
णाल हीदहै। साधक-त्राघफ़ युक्तियोकरे रा यहाँ परीक्षा करते है, अतः यह्‌ उपदेश शाल नहीं, 
इसी वातको वतानेके लिए इस सूत्रम परीक्षाकी प्रतिज्ञाको गई है। 
णंका- यद्यपि ऊपरके विचारोका पर्यालोचन करनेसे यह्‌ ज्ञात होतादटैकि यह्‌ परीक्षा 
शास्त्र है । उपदेश शाख्र नहीं, तव यह्‌ प्रतिज्ञा क्यों की गई ? 
उत्तर-आगे घमंका विचार आरम्म करेगे, इध बातकौ ओर श्रोताभोकी बुद्धि एकाग्र 
करनेके लिए सूत्रकार ने प्रतिज्ञाको है । 
प्रत्यक्ष सूत्रमे जो प्रत्यक्ष प्रमाण प्रसिद्ध है, बह विद्यमान विषयका ही उपलम्मक ( ग्राहक ) 
होता दै। घमं तो भविष्यमें होनेवाला है । उसमें प्रत्यक्षका प्रामाण्य सम्मव नहीं । गौर प्रत्यक्ष 
पूर्वक होनेके कारण अनुमानादिका मी प्रामाण्य नहीं हो सकता । इससे दूसरे प्रमाण गौर उन 
प्रमा्णोका नियम, विकल्प या समूच्चय नहीं वन सकता । अतः प्रत्यक्षादिकोके निराकरणसे भचोद- 
नैव धमं प्रमाणम्‌” = नोदना ही घर्ममें प्रमाण है, यहु मथं प्रत्यक्ष सूत्रसे सिद्ध होता है। 

४. चौथा पक्ष है विक्त्प। वह इस प्रकारदटैक्रि योगी जन अतीन्द्रिय पदार्थोक्रा भी प्रत्यक्ष कर 
लेते है । अतः योगियोको धमं मी प्रत्यक्ष गम्यहीटठै। भस्मदादिकोंको घर्मका ज्ञान प्रव्यक्षसे 
नहीं होता, किन्तु “अग्रिहोत्रं जुहुयःत्स्वर्गंकामः' इत्यादि विचि वाक्यशे ही होता है। अर्थात्‌ 
ग्रिहोत्र अदि विशेषरूपसे घमं ह, यह विधिवाक्पसे ही जाना जाता है। इसलिए विकल्प है । 

५. मब समुच्चय पक्का उपपादन करते ह-इसका यह्‌ गाशय है करि “जो कायं होता है, वह्‌ 
सकारण होता है एेसो व्याप्ति है । जैसे जगतमें कोई राजा है, कोई भिखारी दै, कोई रोगो दै, 
कोई स्वस्थ है, इत्यादि विचित्रता दिखाई देतो है। इस वैचित्र कोई करण अवश्य होना 
चाहिए । वह दष्ट नहीं हो सक्ता, इसलिए अदृष्ट है । यह अर्थापत्ति स।म(स्यत्तपा प्रतोत 
होता है क्योकिजो सामान्य होता है, वह व्रिशेषसे युक्त ही होता है। “वििशेषं न 
सामान्यम" एेसा न्याय है । अर्थात्‌ विना विशेषके सामान्य नहीं होता । अतः अग्निहोत्रादि ही 


घमं है, यह्‌ विशेष नोदना ( विधित्राक्य ) से हौ ज्ञात होता है। अतः प्रमणोंका समुच्चय है। 
® परोक्षाशाखमिदमिति “ख' पुस्तके पाठः । § ग्प्रवह्‌।र देवेति “ल' पुस्तके पाठः । 
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नैवेत्ययमथंः सिद्धयति । 

ओतपत्तिकसूत्रे तु स्वतःप्रामास्यम्‌ , अथौन्यथात्व-कारणएदोपत्तानाभ्यामभ्रामास्य- 
मित्याश्रित्याग्निहोत्रा दिचोदनाभ्योऽसंदिग्धज्ञानोत्पत्तेः स्वतःप्रामास्यं प्राप्तम्‌। न 
चापवादकमथोन्यथात्वन्ञानं सात्तादास्त । नापि कारणदापज्ञानम्‌, पुरुपाश्रयल्वाच्छन्द्‌ 
दोषाणाम्‌। पदपदाथसंबन्धस्याऽकरृत्िमत्वात््‌ तद्द्वारेण पुरुषातुभवेशाभावाच्चोदनाना- 
मिति स्थिते-- 

{शब्दस्यैवानित्यत्वात्‌ कुतः सम्बन्धनित्यताः इत्याक्तिप्य, शब्दस्य नित्यतया 
शब्दाधिकरणे सम्बन्धनित्यत्वे समाहिते, मा भूत्‌ पदपदाथंसम्बन्धट्वारेण पुरुषानुप्रवेश 
वाक्यवाक्याथ स्तु लोके संबन्धादशंनािमूलोऽग्निहीत्रादिवाक्याथग्रत्यय इत्यतां 
व्यामोहः सामयिको वा। अतोन वाक्यां वेदस्य प्रामाण्यसित्याशङ्कयः, पदाथोनां 
संबन्धग्रहणम्‌, समयं चानपेत्तमाणानामेव वाक्यां प्रामास्यं संमवतीति तद्‌भूताधि- 

करणेन प्रतिपादिते । 

पुनर्वेदानां वाक्यातमकत्वात्‌ काठकादिसमाख्यानाच्च पौरुपेयत्वात्‌ तद द्रारेण 

( अब पंचम सूत्रकरा अभिप्रय वताते है कि प्रमाणका प्रामाण्य स्वतः होताहै। उसमें 
कारण दोष या बाघ ज्ञ'नसे अप्रामाण्यं होता है, यह मानकर “अग्निहोत्रं जुहूय।त्स्वगंकामः' 
इत्यादि विधि वाक्योसे असन्दिग्ध ज्ञान उत्पन्न होनेके कारण, स्तः प्रामाण्य प्रा हुआ । इसका 
बाघक भ्यत्थिथात्व ज्ञान सक्षात्‌ नहीं है, नेदं रजतं की तरह । गौर कारण दोष ज्ञान भी नहीं 
है, शब्दके दोष पुरूषाशध्रित होनेके कारण । जतः पदपदा्थंका सम्बन्ध अङ्रत्रिम ( नित्य} होता 
है । नित्य होनेसे सम्बन्धके द्वारा पुरुषका प्रवेश विचि वाक्योमे नहीं । इसलिए विधिवाक्य प्रमाण 
है, यह भौत्पत्तिक ( पंचम ) सूत्रमे सिद्ध क्रिया गया ह। 

इसपर मह शंका होतीदहै कि सम्बन्धैदोमे रहतादहै। प्रकृतमे सम्बन्धके दो सम्बन्धी 
ह शब्द ओर अर्थं । इनमें शब्दके अनित्य होनेसे, सम्बन्व नित्य कैसे हो सक्रताहै? यहु आक्षेप 
करके, छठे मधिकरणमें शन्द॒ नित्य है, अतः पद पदाथंका सम्बन्व मो नित्य होतादहै, इस प्रकार 
शन्दको नित्य सिद्ध कियादहै। 

शंका-पद-पदाथं सम्बन्धके नित्य होनेसे उसके द्वारा पुरुषका अनुप्रवेश न होवे, तयापि 
वाक्य वाक्यार्थंका सम्बन्ध लोकम देखा नहीं जाता । इसलिए भग्ति होव्रादि वाक्यां ज्ञानं ` 
निर्मल है, अतः वह॒ भ्रमात्मक ह? या सकितिक है? इसलिए वाक्याथमें वेदका प्रामाण्य नहीं है, 
फेसी शंका करके पदार्थोका सम्बन्व ग्रहण ओर संकेतकी अपेक्षाके विना ही वाक्याथ हो जाताहै, 
मतः वाक्याथ रूप घर्मे विधिवाक्य प्रमाण है, इसका निरूपण तदूभूताविकरण ( सक्षमाविकरण ) ; 
मे किया गयादहे। 

( अव रहा पुरषका ग्रन्यको रचना द्वारा साक्षात्‌ सम्बन्ध । उसका निषेध करनेके लिए 
वेदःपौ रुषेयाधिकररणको प्रवृत्ति है । उस अधिकरणमें यह विचार क्रिया गयाहै) कि वेद तो 
वाक्य समुदाय रूप हँ । ओर काठक, कालापक भादि उनकी संज्ञा भी है इसलिए चेद पौर्षेय है । 
मतः रचना दवारा शन्दमे दोष सम्बन्धकी शंका करके, उसका समाधान क्रिया है कि वैद 


शोस्त्रदौपिका २& : 


दोपसंसशंमाशङ्कय--स्मतव्यत्वे सव्यस्मरणाद्‌ योग्याजुपलब्धिनिरस्तस्य कतुरलुमाना- 
संभवात्‌ , समाख्यायाश्च प्रबचननिमित्तत्वादपोरुपेया वेदाः इति, तदेकदेशानां चोदनानां 
सिद्धं प्रामास्यमित्येवं समस्तः प्रथमः पादश्चोदनासच्रतिज्ञातार्थापपादनेन तस्यैव 
परिकरः । सोऽयं भाष्यकारानुसारेण पादार्थाऽनुक्रान्तः । वृत्तिकारमतं तु पश्चादचक्रमि- 


प्यामः । प्रकरतमनुसरामः-प्र(तज्ञातं तावच्चोदनेव प्रमाणम्‌, सा च प्रमाणमेवेति। 
वमस्य प्रत्यक्षादिप्रमाणागम्यत्वनिरूपणम्‌ 


नच प्रत्यक्तादेरन्यानपेत्तं प्रामाण्यं संभवतीति तस्यैव धर्म प्रामाण्यम्‌, शब्दस्य 
तु स्वैदेव प्रमाणान्तरप्रमितविपयत्वान्न तदनपेक्तं प्रामाण्यं संभवतीति । उच्यते ~ प्रव्यक्त 
तात्संयुक्तविपयस्वेन विद्यमानोपलम्भनत्वाद्धविष्यति धर्मे न स्रम्थंम्‌। 

यद्यपि गोदोहनादिद्रन्यम्‌ , यागादिक्रिया, नीचेस्त्वादिगुणश्च, फलाधनव्वाद्‌ 
धर्मशब्देनोच्यते नाऽपवादय इति भ्रेयस्करभाष्ये वद््यते, तथापि तेषां फन्नसाधनरूपेण 


पौरुषेय नहीं ह । क्योफि यदि पौरूपेय होता तो गुरु शिष्य परम्मरासे उसके कर्ताका, स्मरण 
होता “यदि स्परात्स्मर्येत्‌, न स्मयते" यदि वेदक कर्तां पुरु होता, तो उपक्र अध्येतृ परम्परासे 
स्मरण अवश्य होता, नहो होता है, अतः योग्यानुपलव्विपे निरस्त कर्तार अनुमान नहींहो 
सकता । इस प्रकार वर्तका अमाव निश्चित होनेपर, वेदः सक्त कः, व।क्धत्वात्‌, भ।रतादिवत्‌" 
इस प्रकारके अनुमानकी मी सिद्धि नहीं होती । वाधित्त विषय होनेके कारण । ( इत्थादि विषय 
आगे कटे जाएंगे ) 

ओर सुनिए-जो समाख्या पौरूषेयत्वकी सिद्धिकरे लिए कही गरईटै, वह मी ठीक नही, . 
कयोक्रि वह प्रव चनको लेकर उपपन्न होती है । ( अर्धात्‌ कठ भादि महरपियोने वडी लगनसे इस 
वेदक्रा अध्यापन कायं सम्पन्न कियादहै ) अतः वेद अपौरूषेयहै। भौर वेदके एकदेश ( अंश) रहै 
विचिवाक्य । इनका मी अपौरुषेथत्व सिद्ध होनेसे स्वतः प्रमाण्यदहै। इम प्रकार समस्त प्रथम 
पाद, चोदना सूत्रसे प्रतिज्ञात जो अथं है=( विधिवक्यही घ्म॑मे प्रमाण है) उश्तक्रा प्रतिपादन 
करताटहै। यह चोदना सूत्रका परिकर है। इस प्रकार भाष्यकारके मतानुसार संक्षेपे प्रथम 
पादका वणंन किया गयादहै। वृत्तिकारके मतका अगे निरूपण करेगे । इसलिए सिद्ध हज कि 


ध्चोदनैव प्रमाणम्‌" च्चोदनाहीप्रमाणदहै। वहप्रम।णहीदहै। इस प्रकार प्रकृत अथंक्रा उपसंहार 
करते हं प्रकृतमनुसरामः" इति । 


णंका- प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका प्रामाण्य अन्यपेक्ष नहीं होता, इसलिए प्रत्यक्षादिक ही वमे 
प्रमाण है। शब्द तौ सवंदा प्रमाणान्तरसे ज्ञात वस्तुको ही विषय करता है। इसलिए प्रमाणान्तरं 
सापेक्ष ही प्रामाण्य है। प्रमाणान्तरानपेक्न प्रामाण्य नहीं । 

उत्तर ~ प्रत्यक्ष संयुक्त विषयक होता है ( अर्थात्‌ इद्दरियका जिस विषयक्रे साथ संयोगादि 
सन्निकषं हो उसीका ग्राहक होता है ) इस कारणसे विद्यमान अर्थका ही वह्‌ ग्रहण करता है । घमंतो 
मावीदहै८(अगे होने वालादहै भौर इद्िय सच्चिकेपके अयोग्य भी है) इसलिए अगे होनेवाले 
घममंका ग्रहण करनेमें प्रत्यक्ष असमथं हे । ( अतः घमंमे प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता ) 

यद्यपि ( गोदोहनेन पशुकामस्य" इस वावयसे विहित गोदोहन" पात्र है ( गोः दुहयतेऽ- 
स्मिन्निति गोदोहनम्‌' इस ब्युत्पत्तिसे, जिस पत्रमे दूब दुहा जाता है, उसे "गोदोहन कहते है ) 





३० भ्रीचन्द्र्रभां 


धमेत्वात्‌ फलस्य च जन्मान्तरादिभावित्वाद्‌ धमंस्वरूपेण प्रत्यत्तविषयत्वं न सम्भवति 
तत्पूवेकत्वाच्चानुमानादिकमपि न प्रमाणम्‌ । 
भावनावजलं तु योगिप्रत्यक्तं भविष्यत्यपि धर्मे समथमिति मनोरथमात्रम्‌ । भावना 
हयनुभूतगोचरनियतानुभूतेष्वेव निश्चयरूपां स्ति जनयेत्‌ । न च सात्र प्रमाणं स्मृतित्वादेवः 
नतरां प्रत्यत्तमनिन्द्रियजत्वात्‌। 
नेन्द्रियजत्वं भ्रत्यत्तलक्तणम्‌, अपि तु कल्पनापोढत्यमितिचेत्‌ ? सुतरां धमस्याऽ- 
गोदोहनादि द्रव्य है। यागादि क्रिया, भौर नीचैस्त्वादि गुणदहैँ। ये मी फलके साधन होनेके 
कारण धमं शब्दसे कहे जाते है । अपूवं आदि नहीं । इस प्रकार अथं शब्दका व्याख्यान श्रेयस्कर 
माष्य ( शावरमाष्य ) में कहा जाएगा । 
शंका-गो दोहुनादि द्रव्य, नीचैस्त्वादि गुण, यागादि क्रिया,ये सव क्रमशः द्रव्यत्व 
रूपसे, गुणत्व रूप्रसे, यागादि क्रियके रूपे प्रत्यक्षके विषय होते ही है, ये घमं कैसे ? 
उत्तर--श्रेयका साघन होनेसेये घमंदहैँ। यह वेदसे हीज्ञात होतादहै। अं,र स्वर्गादि 
फल तो जन्मान्तरमें होनेवाला है, इसलिए ये सव धममंत्व रूपसे प्रत्यक्षे विवय नहीं होते। 
अतएव प्रत्यक्ष पूवंक होनेसे अनुमान आदिक भी इसमे भ्रमाण नहीं होते & 
घमके सम्बन्धमें बौद्धोका यह कहना है, कि योगियोंक्ता प्रत्यक्ष विषय धमं होतार । क्योंकि 
प्रत्यक्षका लक्षण है--“मावनावलजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌" = मावनाकरे बले होनेवाले ज्ञानको योगज 
प्रत्यक्ष कहते ह । अनुभूत पदा्थंका पुनः पुनः भ्रनुसन्वान भावना है । उसके वलसे होने वाला 
योगीप्रत्यक्ष मी मविष्यत धर्मम प्रमाण होता है । यह वौद्धोका कयन मनोरय मात्रहै। अर्थात्‌ युक्ति 
युक्त नहीं, क्यो क्रि मावना अनुभूत पदार्थोक्रो ही निष्चयस्प्र स्मृतिकरो उत्पन्न करती टै । यह स्मृति- 
रुप होनेके कारण प्रमाण ही नहीं । प्रत्यक्ष होनातो दूर रहा । क्योकि यहु इन्द्रिय सन्निकरषंजन्य- 
ज्ञान नहीं है । इसलिए योगज प्रत्यक्ष मो घमंमे प्रमाण नहीं हो सकता । 
शंका-- इन्द्रिय सन्निकषंसे होनेवाला प्रत्यक्ष दै, एेसा हम ( वौद्ध ) नहीं मानते । अर्थात्‌ 
इन्द्रिय जन्यत्व प्रत्यक्षका लक्षण नहो है, अपितु कल्पनापोटत्व हो प्रत्यक्षकरा लक्षण है। इसका 
यह्‌ अर्थं है, करि कल्पना = जात्यादि योजन, उससे जो शून्य है, अर्थात कलत्पनाशून्य निधिकल्पक 
प्रत्यक्ष है । यही बौद्धमतमें वास्तविक प्रत्यक्ष है । तदनन्तर भवौ सविकल्पक प्रत्यक्ष तो प्रत्यक्षामास 
है । क्योक्रि निर्िकल्पकनज्ञान प्राथमिक है। कल्पनापोढमी है । अतः घमं निर्धिकलत्पक प्रत्षक्रा विषय 
हो सकता है । तव कैसे कहते हो, मं प्रत्यक्षक्रा विषय नहीं होता । 


ॐ उक्तं अर्थक्रा स्पष्टीकरण वातिकमें किया गया है । यथा- 
दरव्यक्रियागुणादीनां वमंत्वं स्थापयिष्यते । तेषमैन्द्रियक्त्वेऽपि न ताद्रप्येण घमंता ॥ 
शरेयः साधनता ह्येषां नित्यं वेदात्प्रतोयते । ताद्रप्येण च घम॑त्वं तस्माच्च न्द्रियगोचरः ॥ (शलोकव ०) 
द्रव्य, गुण, क्रिया आदिको बमं माना जाएगा, क्योकि ये इद्रियकरे विषय होते है, द्रव्यत्व, 
गुणत्व, क्रियात्व॒स्पसे । किन्तु ये उस रपसे घमं नहीं, अपितु श्रेषः साघनत्व ( फलसाधनत्व ) 
रुपसे धमं ह, यह्‌ सव वेदसे ही मालुम होत। दै। क्योकि फल स्वर्गादि जन्मान्तर भावी ह। 
इसलिए ये प्रत्यक्षर विषथ नहीं होते 
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प्रत्यत्तत्वं फल साधनरूपरयाविक हपग्रह णारःभवात््‌। तस्मादनिमित्तं प्रत्यत्तम्‌ । 
त्पूवेकत्वाचानुमानाद्यपि । 

काश्यपीयाः पुनः श्रातिभज्ञानम्रषीणां धमं प्रवतेत इत्याहुः, तत्त॒ लिङ्गायाभास- 
जत्वात प्रमाणमेव न भवति, किं पुनम । शब्दस्य तु बुद्धिजनकसत्वादृसतत्यपवादे युक्तं 
प्रामास्यम्‌ । 

ननु न वुदधिजननमाच्रात्‌ प्रामास्यं युक्तम्‌, अयथार्थेष्वपि वाक्येषु 
बुद्धिजननाविशेषात्‌ । सत्यम्‌, तत्र तु कारणदोषवाधकप्रत्ययाभ्यां युक्तमप्रामास्यम्‌, वेदे 


त॒ तदभावात्‌ स्वतः प्राप्तं प्रामाण्यमनपोदितं भवति । 


उत्तर-वमंका लक्षण हमने किया है । फलसावनत्व । यह्‌ प्रत्यक्षका विषय नहीं है, क्यो कि 
फल साघनत्व सविकल्पक ज्ञानका ही विषय होता है। क्यों कि उसमे विशेष्य विशेषणमाव सम्बन्व 


मालूम होता है । उसका प्रत्यक्ष होना सूतरां असम्मव दै । इसलिए प्रत्यक्ष निमित्त नहीं घमं 
तत्पवंक होनेसे अनुमानादि भी वमंमे प्रमाण नहीं । 


णंका--इस विषयमे वैशेषिक लोग कहते ह । कि ऋषियोका जो प्रातिमज्ञान होता दहै, 
“श्वसते च्राता आगमिष्यति" “सोमयाजी-अस्य पुत्रो भविता" इत्यादिक ज्ञान, प्रातिम ज्ञान कहलाता 


है । इसीसे घम॑का ज्ञान होता है। अतः ऋषियोका भ्रातिम ज्ञान घमंमे प्रमाण दहै; एेसा इसमतका 
उपन्यास करते हैँ 'काश्यपीयाः' इत्यादिसे । 


उत्तर-यह प्रातिम ज्ञान लिङादि आमाससे उत्पन्न होता है, इसलिए यह प्रमाण ही नहीं 
होता। धर्मम प्रमाण होना तो दूररहा। ( अर्थात्‌ प्रातिम ज्ञानका घममे प्रमाण होना सर्वथा 
मसम्मव है ) शब्द तो घमं विषयक ज्ञानको उत्पन्न करता है, इसलिए वेदवाक्यका स्वतः प्रामाण्य 
है । उसका अपवादक वावकज्ञान या कारण दोप ज्ञानटै नहीं; अतः वेद वाक्य ही घमंमें 
प्रमाण है, प्रत्यक्षादि नहीं, यह सिद्धान्त है। 

णंका- शब्द अर्थात्‌ वाक्य किसी अथंका ज्ञान करनेसेही प्रमाण होता है, यह नहीं कह 


सकते । यदि एेसा होगा तो “इदरजतम्‌' ( यह चन्दी है ) एेसा अनाक्चपुरुषसे उच्चरित वाक्यसे मी 
अथंन्नान होता है, उसका भी प्रामाण्यहो जाएगा । 


उत्तर-टीक कहते है, किन्तु अनाप्तोच्चरित वाक्यसे जो ज्ञान होता है, उसका कारण- 
दोष ज्ञानसे या बाधक ज्ञानसे प्रामाण्य होना युक्त है। इसलिए पौरुषेयं वाक्यके भआप्तोच्चरित 
होनेसे उसका प्रामाण्य है । भौर अनाप्तोच्चरित होनेसे अप्रामाण्य है । वेद वाक्योमे कारण दोष नहीं है । 


वेद अपौरुष है, इसलिए कन्त दोषकी सम्मावना मो नहींहै। बाघक ज्ञान भमी नहीं। इसलिए 
उक्त दोनों दोषोके अमावके कारण वेद वाक्यसे जो ज्ञान होता है। वह अवाधित रहता है। मत 


वेद वाक्य घमंमे प्रमाणदहै। ® 


& शंका--णब्द प्राभाण्यका आक्षेप होने पर शब्द प्रमाण है, यह सिद्धकरना प्रकृतमे पर्य 
है । समी ज्ञानोके प्रामाण्य अप्राभाण्यके विचारकी क्या आवश्यकता है ? उत्तर-प्रव्येक भरमाणकरे शंका 
समाधान करनेमे गौरव है। समी ज्ञानको लेकर स्वतः प्रामाण्य, परतः अप्राभाण्य सिद्धकरने पर 
लाघव है । अतः समी ज्ञानोंको लेकर प्रामाव्य विचार किया गयाहै। विद्रानोने यों कहा दै 


“सामान्यानुगता शक्तिः या काचन निरुपिता | तदन्वितो विशेषोऽपि तदुद्रारव्यपदेशमाक्‌ ॥ 
( देल कारिका चोदना सूत्र ]} 
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प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वविचारः 
कथं पुनः प्रामाण्यस्य स्वतः प्राप्निः  तदथंमिदं सवज्ञानान्यधिकरत्य चिन्त्यते- 
किं प्रामाण्यमप्रामास्यं चोभयं स्वत एवावगर्¶ते १ अथ वाऽन्यतरदपि स्वभवेनाऽनि- 
रूपितं कारणगुणदोषप्रत्ययाभ्यामवगम्यते ? आहोस्विद्भ्रामास्यं स्वतोऽवगस्यते प्रामाण्यं 
तु कारणगुणन्ञानात्‌ संवादज्ञानादर्थक्रियाज्ञानाट्ाऽवधायते ? उत प्रामाख्यं स्वतः प्राप्त 

सद्थान्यथात्वकारणदोषज्ञानाभ्यामवगभ्यमानेनाऽप्रामास्येनाऽपोद्यते ? इति । 
तत्र सव॑कारणानां स्वका्यशक्तेः स्वाभाविकल्वादुभयमपि ज्ञानस्य स्वरसादेवाव- 
गम्यत इति केचित्‌ तदयुक्तम्‌-न टि ज्ञानं स्वविषयस्य तथात्वमतथात्वं च युगपच्छकनोति 
वेदयितम्‌, विरोधात्‌ । 
-श्रथ कापि ज्ञानव्यक्तिः स्वघ्रामाख्यं स्वतो बोधयति काप्यभ्रामास्यमिल्युच्यते, 
तथापि न युक्तम्‌ -कारणान्तरनिरपेल्ञस्य ज्तानस्मैवोपलम्भदेतत्वे किं क ज्ञाने भवतीति 
न शक्यं विवेक्तम्‌। अतो द्वयमपि स्वस्वभावेनानिरूपितं कारणगुणएदोपत्ञानाभ्याम- 
यह शंका है कि प्रामाण्यक्रा स्वतस्त्व कैसे होता है? संणयको छोड़कर समी ज्ञानोको 
लेकर यह विचार है। ( यहां चार पक्ष है, उनमें प्रथम क्न सांख्यका है ==) प्रामाण्य--अप्रामःण्य 
दोर्नोका स्वतः ज्ञान होतादहै, यह उनक्रा सिद्धान्त है। ( नैयायिक्रोका पक्ष है कि) प्रामाण्य 
अप्रामाण्य दोनों स्त्रमावसे अनिर्पित होकर, अर्थात्‌ स्वतः न होकर कारण गुण ज्ञन तथा कारण 
दोष ज्ञानसे भवगत होते हैँ । अर्थात्‌ दोनों परतः होते दैँ। इसीको “अथवा इत्यादिसे कहा है । 
तीसरा पक्ष है कि अप्रामाण्य स्वतः अवगत होतादै, प्रामाण्य तो कारण गण ज्ञान, संवादज्ञान तथा 
अथं क्रियाज्ञानके द्वारा निश्चित होताहै। (यह वौद्धोका मत है) जव सिद्धान्त कहते हैँकरि 
प्रामाण्य स्वतः प्राप्त होकर, वावक्र ज्ञान या कारणदोप ज्ानसे अवगत भप्रामाण्यसे वाधितदहो जाता 
है । इन चारों पक्षोका क्रमशः निराकरण करनेके लिए प्रथम सांख्यमतका उपन्यास करते ह -- तत्र" 


इत्यादिसे । 
प्रथम-पक्ष-- सांख्य सत्कायं वादोका हैँ] उनरा कहूनादहै कि कारण मात्रमे अपना कायं 


उत्पन्न करनेका सामथ्यं स्वमावतः विद्यमान दहै। जैसे माप ( उरद ) पित्त-कफ दोनों परस्पर 


विरुद्धको उत्पन्न करता है, उसी प्रकार दोनों ज्ञानके कायं होनेके कारण, स्वमावसे ही अवगत होते 
है । ( क्योकि का्येका जोकारण दहै, उससे भिन्न दूसरे कारणका अन्वेषण करना अयुक्त है। 
इसलिए ज्ञानका प्रामाण्य-अघ्रामाण्य. दोनों स्वतः होते दहै, यह सांख्यका पक्ष है ) जो “इतिकेचितु" से 


कहा है । 
= इसका निराकरण- "तदयुक्तं" से करते हँ। कहते ह कि दोनोका स्वतस्त्व ठीक नहीं, 

क्यो कि ज्ञान अपने विषयक्रा मवावितत्त्व, बाधितत्त्व-दोनोंकरा युगपत्‌ बोध नहीं करा सकता माव-ममाव 
होनेसे दोनोका विरो है । 

णंका--यदि कहा जाएक्रि कोई ज्ञानव्यक्ति प्रामाण्यका स्वतः बोधन कराताहै, दूसरा 
ज्ञानव्यक्ति अप्रामाण्यका बोधन करातादहै। तव क्या विरोध दहै। 

उत्तर-यह कथन मी उपयुक्त है। क्यों कि ज्ञान अपने कारणको छोडकर, उपलम्मका 
कारण होता है । एेसी परिस्थितिमें किस ज्ञानमें प्रामाण्य है क्रिसमें प्रामाण्य है इसका विवेचनं 
मशक्य है । इसलिए दोनोको स्वतः नहीं मान सकते । | 





¢ नि 
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वगम्यत इत्यपरे । तदप्यपेशलम्‌- एवं हि गुणदोपावधारणात्‌ प्रागन्यतरेणाप्याकारेणाथ- 

इसी अखुचिके कारण ताफरिकोके प्रामाण्य अप्रामाण्य दोना स्वतः नहीं होते; किन्तु कारण 
गुण ज्ञान, कारण दोप-ज्ञान इन दोनोमें से करिंसीसे मालूम होते हैँ । मतः दोनोको परतः मानना 
चाहिए इसीका निराकरण करते हैँ -^तदप्पपेणलम्‌" इत्यादिसे । यह पक्ष मी सुन्दर नही, क्धोकि 
जबज्ञान होतादहै,तो उस समयनगुणदै न दोप ज्ञान टै । इसके निए्चयकरे पूवं ज्ञानको प्रमाण 
मी नहीं कह सकते । गप्रमाण भी नहीं कह सकते । अर्थात्‌ ज्ञान निःस्वमाव हो जाएगा । 

( क्योकिज्ञान दो प्रकारमें विभक्त दै-प्रमा एवं ्रम। जब ज्ञान उत्पन्न हुभा तोन 
प्रमा होती दै, न भ्रम होता है। इसलिए ज्ञान स्वरूपतः सिद्ध न होनेसे स्वमाव-शून्य हो जाएगा 1 
लतः तारिक मत ठीक नहीं ) 


 -- ~ -~ -- --~----~ = ~ - ~ ~ ~ ~ कि चकन 


अथवा प्रामाण्य परतः उत्पन्न होता है ओर परतः गृहीत होता रै, यह विचार किया गया है। 
प्रामाण्य स्वतः उत्न्न होता है तथा गृहीत होता दहै, एेसा कहने वालोका यह्‌ अभिप्राय कि 
जिस सामभ्रीसे ज्ञान उत्पन्न होता है, उसी सामभ्रोसे प्रामाण्य मी उसनच्न होता है। ज्ञानोत्ादक 
सामभ्रीसेही प्रामाण्मकी उत्पत्ति होती है, दूसरेसे नहीं । इससे यह लक्षण सिद्ध होतादहै 
किं ज्ञानोत्पादक सामश्री जन्यत्व उत्पत्तिमें स्वतस्त्व है । इसी प्रकार जिस सामग्रीसे ज्ञान गृहीत 
होतादै, इसीसे प्रामाण्य मी गृहीत होतादहे, दूसरेसे नहीं। इससे ज्ानग्राहुक सामभ्रीसे 
ही प्रामाण्यका मी ग्रहण हो जाता है । यया = (ज्ञानग्राहकसाम ग्री ग्राह्यत्वं ज्ञप्तौ स्वतस्त्वम्‌" इति । 

दधी प्रकार परतस्त्व वादीका कहना है कि जिस सामग्रोसे ज्ञान उत्पन्न होता है उससे 
प्रामाण्य उत्पन्न नहीं होता, किन्तु दूसरी सामग्रीसे उत्पन्न होता टै। अर्थात्‌ गुणसे प्रामाण्य 
उत्पन्न होता है, दोपसे अप्रामाण्य उत्पन्न होतादै। इस मतम ज्ञानोत्पादक सामभ्रसे भिन्न 


सामग्रीसे प्रामाण्य उत्पन्न होता है । यया = ज्ञानोत्पादक्सामग्रीमिन्न-सामग्री-जन्यत्वं उत्पत्तौ 
परतस्त्वम्‌' इति । 


दसौ प्रकार जिस सामग्रीसे ज्ञानका ग्रहण होता है, उससे प्रामाण्यका ग्रहण नहीं होता, 
किन्तु इससे भिन्न सामग्रीसे प्रामाण्यका ग्रहण होता दै । अर्थात्‌ ज्ञान--ग्राहुक सामग्रो भिन्न दहै 
प्रामाण्य म्राहके सामग्री भिन्नदहै। यथा = ज्ञानग्राहकसामग्रीमिन्नसामग्रीम्रह्यत्वं ज्ञप्तौ 
परतस्त्वम्‌" इति । यह दोनों मतोके अमिप्रायका संक्षेप है । इसमे परतः प्रामाण्य पवं पक्षदै 
गौर स्वतः प्रामाण्य सिद्धान्त है। 
प्रामाण्य स्वतः सिद्र है 1 उसकी उत्पत्ति स्वतस्त्वमे कारण-दोष अपवाद होता है । उसके 
रहनेसे प्रामाण्य उत्पन्न नहीं होता । अतः कारण-दोष उत्पत्ति स्वतस्त्वमे वाघक है। 
इसप्रकार ज्ञप्ति स्वतस्त्व का अपवाद है बाघ 1 “यह्‌ रजत है" इस ज्ञानका "यह्‌ रजत नहीं है" इस 
ज्ञानसे पूवंज्ञानका वाध होनेपर, उसमे प्रामाण्य गृदीत नहीं होता । अर्थात्‌ कारण दोषके रहनेसे 
उत्पत्ति स्वतस्त्व नहीं होता । वाघक-ज्ञान रहनेसे ज्ञप्तिमे स्वतस्त्व नहीं होता 1 इन दोनोके न 
होनेसे प्रामाण्य उत्पन्न होता है भौर गृहोत मो होता है । उक्त अथंका प्रतिपादक यह वातिक है- 
तस्माद्‌ बोघात्मकत्वेन पाता बुद्धेः प्रमाणता । अर्थान्यथात्वहेतुत्थ-दोषज्ञानादपोद्ते ॥ 
द्रष्टव्य चोदना सूत्र, का० ५३ 
म 


३४ श्रीचन्द्रभमा 


मनवगमयद्िज्ञानं निररवमावं स्यात 1 तस्मादप्रासास्यं स्वतः, प्रामाण्यं तु संवादज्ञाना- 
दिभिरि्येतदेव युक्तम्‌ । 
तथा हि-न ज्ञानमुतपन्नमित्येतावताऽथंतथात्वावधारणं युक्तम्‌, व्यभिचारादनि- 
शचया्च, अप्रामास्यमेव तस्यां वेलायां प्राप्तम्‌ । पश्चात्‌ कारणगुणज्ञानात्संवाद्ञानादथ- 
क्रियाज्ञाना प्रामाख्यावगमादपोदयते। शब्दे चाप्तभ्रणीतत्वं गुणः, न च वेदे 
तदस्ति, अपौरुपेयत्वाभ्य॒पगमात्‌ । "वनस्पतयः सत्रमासतः (शुणोत प्रावाणः !' इत्येव- 
मादीनाय॒न्मत्तप्रलपितकल्पत्वात्‌, अप्रव्ययिततरभ्रणीतव्वादप्रामाण्यमेव वेदानामिति प्राप्ते 

छअभिधीयते- परापेज्ञं प्रमाणत्वं नात्मानं लभते कचित्‌ । 

मूलोच्छेदकरं पक्त को हि नामाध्यवस्यति ॥ ७ ॥ 

इसलिए ( वौद्ध कहता है कि ) अप्रामाण्य स्वतः होता है । प्रामाण्य संवाद ज्ञान भादिसे 
होता है ( मूलमें आदि प्दसे गुण ज्ञान तथा अर्थक्रिया ज्ञानको मी लेना चादिएु । इनसे प्रामाण्यका 
ग्रहण होता है ) एेसा कहना ही युक्त टै । ज्ञान उत्पन्न हुआ, इतनेसे अथंतयात्व ( प्रामाण्य ) का 
निश्चय नहीं होता, क्यों करि व्यभिचार देखा जाता दै। जैसे (इदं रजतं" यह ज्ञान हुमा, किन्तु 
रजतकी उपलन्वि नहीं होती, इसलिए व्यभिचार सष्टटै। इसी प्रकार पुरोवर्ती पदार्थ॑मे दोनो 
घरममियोमे रहने वाले साधारण धमं ऊंचाई आदिको देखकर, स्थाणु? क्रि पुरुषै ? यह अनिश्चय 

( संशय ) होता है । यदि उत्पन्न ज्ञान प्रमाण होकर ही उत्पन्न हआ रहै, तो व्यमिचार तथा 

अनिश्चय ( संशय ) दोनोसे उस स्मय भप्रासाण्यही प्राक्च होगा 1 जानोत्पत्तिके पश्चात्‌ कारण गुण 

ज्ञान यासंवाद ज्ञान या अधंक्रियाज्ञानसे प्रामाण्यका ग्रहण होने पर, प्रथमतः प्राप्त अप्रामाण्य 
अपोदित (बाधित) होता है । शब्दरगे आक्तप्रणीतत्व गुण है । वेदमें तो आप्त प्रणीतत्व गुण है नहीं, 
उसके भपौरुपेयत्व स्वीकार करनेसे । इसलिए प्रामाण्य स्वतः नहीं होत्ता । 

गौर सुनिए- वेदम अनाघ् प्रणीततत्व दोप भी है। जैसे “वनस्पतयः सत्रमासत" = बडे-वडे 
वक्षोने सत्र-याग क्िया। ओौर श्गणेत ग्रावाणः" =है पत्यरो ] सनो, इत्यादि उन्मत्त प्रालापके 
समान है 1 अतः अत्यन्त अविश्वस्त परुषप्रणीत होनेसे वेदका अ्रामाण्य ही होना चाहिए । इसप्रकार 
बौद्धमतसे पूवं पक्ष प्राप्त हुभा । 

.अभमिवीयते" § से सिद्धान्त कहते है, कि प्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है, परतः नहीं । अन्यया 
अनवस्था दोष होगा । ए्लोकाथं - ज्ञानका प्राम।ण्य परपेश्न = ज्ञानान्तरको अपेक्षा करेगा । वह मी 
तो ज्ञान दटै। उसक्रा भी प्रामाण्य ज्ञानान्तरके अधीन मानना पड़ेगा । अतः प्रामाण्य किसी भो 
जञानम पनी सत्ताकेो प्राप्त नहीं करेगा । अर्थात्‌ किसी ज्ञानका मी प्रामाण्य नहीं होगा। इसलिए 
मूलका उच्छेद करने वाले पक्षको कौन बुद्धिमान व्यक्ति स्वीकार करेगा ? कोई नहीं । 

ॐ यथाथं वक्ताको आ्च करते हैँ । तदुच्चरितत्त्व ही गुण टै । 

§ स्वतः सर्वप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ । नहि स्वतोऽसती शक्तिः कर्तुमन्येन शक्यते" 
इस श्लोके पूव्विंसे ज्ञानके हेतुओंका प्रामाण्यमें मी व्यापार है, यह बताया गयाहै। 
उत्तराधेसे उसमे दूसरी सामग्रीका अभाव हेतु बताया गया है। मन्येन = ज्ञान सामग्री भिन्नसे। 
श्लोकमें स्वशब्द आत्मीय वाची है । मथं स्पष्ट है । 


शाखदीपिका ३९ 


यदि हिं सग॑मेव ज्ञानं स्वविपयतधात्वावधारणे स्वयमसलमथं विज्ञानान्तरमपेक्षेत, 
ततः कारण - गुण - संतराद्‌ाथक्रियाज्ञानान्यमि - स््रवरिपयमतगणाद्यवधारणेऽपरम- 
पेक्षेरन्‌, श्यपरमपि तथेति, न कश्चिदर्थो जन्मसद्खेणाप्यध्यवसीयेतेति प्रामास्यमेव 
सवत्र उत्सीदेत्‌ 
अथ- अ्थंक्रियाज्ञानं स्वतः प्रमाणमिति चेत्‌? को विशेपः? अव्यभिचार 
इति , चेत्‌ ? न; स्त्प्नावस्थायामक्तत्यप्युद्कादरणेऽधक्रियाचिज्ञानदशंनात्‌ । 
अथ सुखक्ञानमेवाथंक्िया, तच्याव्यसिचार्यव । न दि कचिद्प्यसति सखे सुख- 
ज्ञानमस्ति । सव्यमेतत्‌, नतु तेन पूवज्ञानस्य प्रामास्याध्धवसानं संभवति-श्प्रमाणेनापि 
प्रियासङ्गमविज्ञानेन स्वप्नावस्थायां युखदशंनात्‌ । तस्मात्‌ स्वतः प्रामास्यं भ्राप्तमथोन्य- 
( उक्तं पद्यका यह्‌ संक्षेपसे अथं कहा गया है । उसीकी "यदिहि' इत्यादिसे स्वयं ग्रन्यकार 
व्याख्या करते हँ =) समी ज्ञान अपने विषयका प्रामाण्य निश्चय करनेमे स्वयं असमथं होकर, 
दूसरे ज्ञानकी अपेक्षा करेगे तो, कारण गुण ज्ञान, सम्वाद ज्ञान, अथं क्रिथा ज्ञान मी अपने विषय 
भूत गुणादिका निश्चय करनेमें दूसरेकी अपेक्षा करेगे । वैसे दूसरा ज्ञान मी अपने प्रामाण्यके निश्चयके 
लिए ज्ञानान्तरकी अपेक्षा करेगा। इस प्रकार कोई अधं हजारों जन्ममे मी निर्चित नहींहो 
सकेगा । भतः प्रामाण्य ही समाप्त हो जाएगा ( मतः श्रनवस्था मयसे ज्ञानको स्वतः प्रामाण्य मानना 
आवश्यक दि, यह सिद्धान्त है ) 
णंका--( प्रामाण्य परतः गृहीत होता है, इसमें संवाद ज्ञान या अथेक्रिया ज्ञान कारण है। 
यहां अनवस्था दोषका परिहार करनेके लिए अ्थंङ्िया ज्ञानको स्वतः प्रमाण मानते ह। अथंक्गिया 
कहते हैँ प्रयोजनको । इसलिए अथंक्रिया ज्ञानके स्वतः प्रमाण होनेसे अनवस्था \दोष नहीं । इसमें 
मीमांसक पृच्छते है कि) अ्थंक्रिया ज्ञान स्वतः प्रमाण होता दहै, दसरा ज्ञान स्वतः प्राण नहीं होता, 
इनमे. क्या विशेषता है ? 
उत्तर--भव्य्भिचार ही कारण है 1 जैसे “इदं रजतम्‌" ज्ञानमें व्यमि चार होता है, वैसे अथंक्रिया 
ज्ञानमे व्यमिचार नहीं होता । गंका-अथंक्रिया स्वयं फलसूप है । उसके होने पर अप्रामाण्य शंकाका 
अवकाश नहीं रहता । यदि एेसा कहे, तो ? उत्तर- नहीं, अथंक्रिया ज्ञानम -मो व्यभिचार देखा जाता 
है । जैसे स्वप्नावस्यामे उदकाहुरण नहीं है 1 फिर भी जलको लाना इस अथं क्रियाका ज्ञान होता 
है । इसलिए वहां मी शुक्तिमें "इदं रजतं" इ स ज्ञानके समान; उदकाहरण न होनेपर भी ज्ञान होता है । 
णंका-सुखनज्ञान ही अथंक्रियादहै। ओर वह सुख ज्ञान अन्यभिचारी है। सुख होने पर 
ही सुखज्ञान होता है । विना सुकरे सुवज्ञन नहों होता इसलिए सुखज्ञान अब्यभिचारी है । उससे 
प्रामाण्यक्ा निश्चय हो सकता है । 
उत्तर--यह टीक है, विना सुखके सुख ज्ञान नहीं होता । एतावता पूवं ज्ञानका अर्यात्‌ सुखजनक् 
ज्ञानके प्रमाण्यका निश्च नहीं हौ सक्रता । क्योकि स्वप्नावत्थामे प्रियाके अ।लिगन आदि ज्ञानसे 
सुख होता है । उस सुखका ज्ञान मो होता है। किन्तु उससे प्रिय-संगम ज्ञानका प्रामाण्य निश्चय 
नहीं कर सकते । स्वप्नमे प्रिया-संगम मिथ्या होनेके कारण, वह्‌ ज्ञान अप्रमाण दहै। इसका कहीं 


१. प्रामाण्यमेवोटसीदेदिति “क पुस्तके पाठः । 


३६ श्रीचन्द्रप्रभा 


थात्वकारणदोपन्ञानाभ्यामपोदययत इत्यवश्यमङ्गीकरणीयम्‌ । एवं च शब्देऽनाप्तपुरुषसंस्पशे- 
कृतत्वाद्‌ दोपाणामपौरुपेये वेदे तदभावात्‌, साक्ताच्चाथौन्यथाखज्ञानाभावादन- 
पोदितं प्रामाख्यं भवति । पौरुपेयव चनानि तु पुरुषबुद्धिप्रभवत्वाद्‌ भ्रान्त्या विप्रलिप्सया 
वा प्रयुक्तानि मूलदोषेण दुष्टत्वादयथाथौनि भवन्तीति वैषम्यम्‌ | 
णनब्दस्यानुमाने-अन्तमविशङ्का 
केचिन्त्वाहुः- न लोकेऽपि शब्दस्याऽयथार्थस्वमस्ति, तदभावात्‌ । न हि लोके ` 
शाब्दं प्रमाणमस्ति, वक्व्रमिघ्रायानुमापकृत्वात्‌ पुरुषवचसाम्‌। तेनाचुमानस्यैवायं 
व्यभिचारो न शाब्दस्य । न वा तस्यापि विवेकाप्रदणादलिङ्घे लिङ्गव्यवदारश्रव्रत्तिः | यदि 
मी स्वतः प्रःमःण्य नहीं मना जा सकता । अतः ज्ञनका जो स्वतः प्रामाण्य होता दै, वह्‌ वाघकं 
ज्ञान या कारण दोष ज्ञानसे बाधित होता है, यह्‌ अवश्य मानना होगा 
अब उक्त अथंका उपसंहार करते है--“एवं च" इत्यादिसे । इस प्रकार प्रामाण्यका स्वतस्त्व 
सिद्ध होने पर, स्वतः प्राप्त प्रामाण्यक्रा कारण दोष ज्ञान या बाधक ज्ञानसे वाध होता है। प्रकृतमें 
शन्दसे अना पुरूष प्रणीतत्तव ही दोष है । वेद तो अपौरषेय है । उसमे पुरुप दोपोक्रे असंभव होनेके 
कारण, अबाधित प्रामाण्य सिदध होताटहै। पौरुषेय वाक्य तो पुरषं बुद्धिस नित हनेके कारण, 
भ्रान्ति, विप्रलिप्सा ( घोष्धा देना ) आदिसे प्रयुक्त होनेके कारण मूलदोषसे अर्छतु पुरुष बुद्धिस्प दोषे 
दूषित होनेसे अयथाथं होते हैँ । यह वेदवाक्य भौर पौरुषेय वाक्यम वैषम्य हे । 
( श्रामाकर मीमांसक लौकिक शब्दको प्रमाण नहीं मानते, किन्तु शास्त्रको प्रमाण मानते 
& । इसलिए उनका कहना है कि लोकम शब्द प्रमाणकरा अप्रामाण्य अययार्थत्व नहीं होता, क्योकि 
शन्द प्रमाण नहीं है। इसी अभिप्रायसे शालिकनाथने यह शंका को टै (ननु अशास्त्रमपि 
शान्दमस्ति लौकिकम्‌, ततु किमिति न लक्षितम्‌ ?" इसका अथंदटै करि णास्तरसे भिन्न होनेपर मी 
लौक्रिक शब्द प्रमाण है। उसका क्यों लक्षण नहीं ज्वा? एेसौ शंकरा करके, “अत एव लौकिकस्य 
वचनस्यानुवादकतैव, अतएव लौकिके वचने न शाब्दं प्रमाणम्‌" अर्थातु लौक्रिक वाक्य अथं निश्चायक 
नहीं होते । क्योकि लौकिक वाक्य अनुतभूयिष्ठ होते दै । उनके अथं-व्यनिचारकी शंका होतो 
ह । भतः लौकिक वाक्य = रूप हेतुसे वक्ताके ज्ञानका अनुमान होता है । अन्वयक्रा निश्चय होनेपर 
वाक्य अनुवादक होता है। इसलिए" लोक्रमे शब्द प्रमाण नहींटै। उसीका निरास करनेके लिए 
केचितु" इत्यादि से कहते है । “केचित्‌ पदे प्रामाकर मतानुय।यि शालिकनाय अमिप्रेत हैँ । उन्होनि 
भ्रकरणपञ्िकामें जो कहा है, इसीका अनुवाद करते हैँ ) 
शंका-लोकरमे शब्द प्रमाण नहीं है, क्योकि पौरुषेण वाक्य ॒वक्ताके अभिप्रायके अनुमापकं 
होते हॐ । यह जो कहा जाता है करि अनुमानका ही यह्‌ व्यभिचार ( अश्रामाण्य ) है, शन्दका नहीं । 
( क्योकि शब्दको प्रामाकर स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मानते ) वास्तवमें विचार करनेपर यह अनुम।नकां 
मी दोष नहीं है। क्योकि अनुमानकी मी-जो भलिग दहै, उसमे-लिग ग्यवहारकी-सी प्रवृत्ति 
होती है। उसमे कारण है विवेकाग्रह। इसलिए विवेक्राग्रहसे अलिगसे मी व्यवहार होता है। 
-भर्धा भवृति होती है । 


= ~ ~ ~~~ 


ॐ जसे अनुमानका भकार इस प्रकार है-- देवदत्तः गोक्ंक-आनयनानुकरूल-कृती विषयक 
सर्मिप्रायवानुः गामानय इत्यादिवाक्यप्रयोक्तृत्वात्‌, यज्ञदत्त वत्‌" । इस अनुम।नमें देवदत्तको 
पक्षकर, वाक्य प्रयोक्तृत्वरूप हेतुसे वक्त्रभिप्रायरूप साध्यका अनुमान करते ह । 
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तु शब्दस्यैवायं व्यभिचारोऽभ्युपेयते स्वाभाविकमेवाभ्रामाण्यं स्यात्‌| न दि पुरुष- 
दोपेण शब्दस्य दोषो भवति, यथावस्थितशब्दामिनव्यक्तिमात्रे पुरुषस्य व्यापारात्‌ । 
ण ङ्कावा निरासः- 

तदिदमसारम- यदि लोके शाब्दं नास्ति तदा वेदेपि कथं तस्स्यरात्‌ ? “न द्यभिग्रा- 
यानुमानक्तीणस्थ शब्दस्याथं प्रति वाचकन्तवे प्रमाणमस्तिः इल्युक्तं न्यायरतनमालायाम्‌ । 

यच्च ठउ्यभिचाराभ्युपगमे स्वाभाविकरम्रामास्यं भवति, पुरुषदोपस्य शब्देऽन- 
वतारादिति । स्यादेतदेवं यदि यदीयं चद्वाक्यम्‌, तत्स पुरुपोऽभित्यञ्ञ्यात्‌ । तत्तु तेनैव 
क्रियते । वणा नित्याः, पदानि च, वाक्यानि तु पुरुपैरेव क्रियन्ते, पौरुषेयत्वादेव । यथा- 
ऽवस्थितानि व्यञ्यमानानि वेदवाक्यवद्‌पौरूषेयाख्येव स्युः । ततश्चवक्त्रभिप्रायाचुमाप- 
कत्वमपि न स्यात्‌ । तद्ूयथाध्येकृभिरभिव्यज्यनानानि वेदवाक्यानि नाध्येतृणामभिघ्रायं 
सूचयन्ति, तथा पुरुपवाक्यान्यपि न सूचयेयुः । यदि दहि व्यभिचाराशङ्कया लोके शब्दस्य 


विपक्षमे वाधक वताते है--"यदि इत्यादिक्ने । यदि शब्दको प्रमाण मानकर, उसका 
व्यभिचार मना जाए, तो शब्दका स्वंत्र अप्रामाण्यं स्वाभाविक सिद्ध डोगा। तब वेदका भी 
अप्रामाण्य सिद्ध हो जाएगा । अप्रामाण्य माननेपर यह दोप होगा, फि पुरुष यया-अवस्थित शन्दको 
अभिव्यक्त करेगा । उसीमे पुरुषक्रा व्यापार होगा । तव पुत्प दोपक्षे शब्दमें दोष नहीं आ सक्ता । 
( इसलिए शब्दका व्यभिचार अनुमानमें ही पयंवक्षित होगा, क्थोक्रि शब्द प्रम।णका अनुमाने 
अन्तर्भाव हो जाता टै) 

इसका निराकरण करते हँ--"तदिदम्‌ असारम्‌" इत्यादित । इस कथनमें कोई सार नहीं ॥ ¦ 
यदि लोक्रमे शब्द प्रमाण नहीं है, तो शब्द सभूदायरूप वेदमे मी प्रामाण्य कैसे सिद्ध होगा? 
मर्थात्‌ नहीं होगा । इसी मभिप्रायको न्यायरत्नमाला" में कहते है, कि “अमिप्राय अनुमानसे 
क्षीण-शक्ति जो शब्द है, वह अ्थंका वाचक है, इसमें कोई प्रमाण नहीं ।® 

` यह जो कहा गया है कि शब्दका व्यभिचार माननेपर अत्रामाण्य स्वामाविक होगा, पुरुष 

दोषक्रा शब्दमें सम्बन्ध न होनेके कारण, इसका निराकरण करते हँ--स्यदेतत्‌" इत्यादिसे-- 

यह दोष तव सम्मव है, यदि जिसका जो वाक्यैः वहु उस वाक्यको अभिव्यक्त करता। 
एेसीतो बात है नहीं। क्योक्रि वहु वाक्य उसी पुरुषसे बनाया जाता है। सिद्धान्तमे वणं तो 
नित्य दहै 1 वर्णात्मक पद मी नित्यर्है1 वाक्य तो नित्य नहीं ह । वे तो पद-समुदाय रूप है। 
अर्थात्‌ आनुपूर्वी (क्रम ) विशिष्ट पदको वाक्य कहते हँ । वे पुरुषप्े हौ निमित होति है, इसलिए 
वे पौरुषेय हैँ । यदि पुरुष वाक्योको अभिव्यक्ति मात्र करता है, बनाता नहीं है, तो वे वाक्य, 
वेदवाक्योके समान अपौरुषेथ हो जाएंगे । इससे वक्ताके अमिभ्रायक्रा अनुमापकत्व मी सिद्ध नहीं 
होगा । इमे दृष्टान्त है जेसे-मध्येता लोग वेद वाकघोको अभिग्पक्त करते है; अतः वेदवाक्य 
 पद्नेवालोके अभिप्रायको सूचित नही करते, वैसे ही पौरुषे वाक्य मी वक्तके अभिप्रायको 
सूचित नहीं कर सकते । ( अतः लौकिक वाक्यों का अपौरुषेयत्व आपक्रे मतमे अपरिहायं होगा } 


® अर्थात्‌ वक्ताके अमिप्रायके अनुमानसे क्षीण जो शब्द है, वह अथंक्ा वाचक नहीं हो सकता ॥ 


इसलिए पदार्थोपस्थिति नहीं होगी । वाक्याधंह्प अनुमानका होना सुतरां असम्मव है। 
इत्यादिक । द्रष्टभ्य न्यायरत्नमाला 


३८ श्री चन्द्रभां 


प्रामाण्यं न सम्भवतीत्युच्यते ? तरिं तद्‌ वक्वसिप्रायाज्ुमानेऽपि त॒ल्यम्‌, अन्यथासंविदां- 
नस्याप्यन्यथावाक्यरचनादशंनात्‌ । 

रिं च शब्दस्य चज्रादेरिव स्वसामर्ध्येन वोधकत्वाद्‌ व्यभि चारेपि न वोधक- 
त्वहानिः । लिङ्गश्याव्यमिचारिण एव गमकत्वमिति, व्यभिचारिणोलिङ्गत्वमलुपपन्नम्‌› । 

अथ वक्ुराप्तत्वाद्‌ व्यभिचारशङ्का निवत्यानुमानम्‌ ? तथा सति शाब्दमेवार्थं 
प्रमाणवस्तु प्रतिबन्धिकायाः शङ्काया निरस्तत्वात्‌ । अवश्यं हि वुदधिविशेपमनुमित्सता 
प्रथमं पदाथास्तेषां चान्वययोग्यतालोचयितव्या । ते चालोच्यमाना द्रागेव वाक्यां 
बोधयन्तीति नामानं प्रतीच्न्ते । 
किंञ्ाचुमिते बुद्धिविशेषे पश्चादनुवादमतं वाक्यं वाक्याश्रंमववोधयतीति वः 
शंका--यदि कहा जाए कि व्यभिचारी आशंकासे लोकमे शब्दका प्रामाण्य नहीं होता ? 
उत्तर--अप्रामाण्य होना वक्ताके अभिप्रायका अनुमापकहै। उस पक्षम मी यहु मवश्य 
होगा, अतः समान है । क्थोक्रि कोई मानव पदाथको अन्य रूपसे जानता है ओर वाक्यको अन्य 
रूपसे कहता है । ( जसे सामने णुक्ति-शक्लको देखता है । शुक्ति-शकलको जानता हुआ मी "यह्‌ 
रजत है" एेसा दूसरोकी वंचनके लिए कहता है। इसलिए वक्ताके असमिप्रायके अनुमान पक्षमें 
मी, शब्द प्रामाण्यका अनिवा्यं-ख्पसे व्यमिचार होगा ) 

गौर कहते है कि--जंसे चक्षु अपनी सामध्यंसे अका बोधक होता है। उसका कहीं 
व्यभिचार होनेपर भमी बोघकत्वको हानि नहीं होती; ( अर्थात्‌ ज्ञापकता रहती ही है ) वैसे शब्दमें 
सामध्यंके द्वारा अथंबोधकता पक्षम कहीं व्यभिचार ( भ्रमात्मक्ता ) हयोनेपर भी वोधक्रताकी हानि 
नहीं होती । शंका--ग्यभिचार होनेपर भो वक्ताके अमिप्रायके अनुमानमे लिग क्यों नहींहो 
सक्ता ? उत्तर--अनुमान स्थलमे यह नियम दै क्रि अव्यमिचःरो लिग ही गमक ( साध्यका 
अनुमापक् ) होता है, ( व्यभिचारोको अलिगता उपपन्न है । अर्थात्‌ व्यभिचारी लिग नहीं होता।) 
बतः वक्ताके अभिघ्रायक्रा अनुमान करानेक्रो योग्यता न होनेसे, लिगको अनुभापकता नहीं बन 
सकती । ( इसलिए शब्दको प्रथक्‌ प्रमाण ही मानना चाहिए ) 

शंका~-- यदि कहा जाए, वक्ताके आप्त होनेके कारण व्यमिचार शंकाको दूरकरके, शब्दके 
द्वारा वक्ताके अमिप्रायका अनुमान हो सकता टै, इसमें कोई दोव नहीं है ? 

उत्तर-एेसा होनेपर शब्दका ही अथमे प्रामाण्य होत्रे, प्रतिवन्वक् शंकाका निरास होनेके 
कारण । क्योकि अर्मिप्राय विशेषक्रा जो अनुमान करना चाहता है, उसे अनुमानके पहिले; 
पदार्थोकी अन्वय योग्यता है या नहीं, एेसा विचार करनां चाहिए । इसका निश्चय होनेपर शीघ्र 
हो वाक्या्थका गेव हो जातादहै। फिर वाक्यां बोघङ़े लिए अनुमानकौो अपेक्षा नहीं होती। 
( क्योकि शब्दका प्रामाण्य पृथक्‌ होता है । वह अपनी सामथ्यंसे ही अथं बोधकताको सावता है) 

शंका- अनब प्रामाक्र मतम मनिष्टापत्ति दिखाते ह--“करिचः से । शब्दसे बुद्धि ( मर्भिप्राय ) 
विशेषका अनुमान करनेके पश्चातु, वाक्य अनुवादक होकर, वाक्थाथंका वोचन करतादहै, यह्‌ 
मापका सिद्धान्त है । एसा माननेपर, जो अनाप्त ही आ्रत्रुद्धिसे गृहीत है, उसके वाक्यसे मयथाथं 


१. व्यमिचारिणोऽलिङ्गत्वमुपपन्नमिति ख" पुस्तके प्राठः । 


=== 
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सिद्धान्तः । ततश्च यो नामाऽनाप्त एवाप्तव्ुद्ध-या गृदीतस्तद्राक्यादयथाथमेव ज्ञानमुत्पन्न- 
मिव्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । ततश्च दोपाधी नत्वादभामास्यस्य वक्ृदोपाणाच्च शब्दे संक्रान्त्य- 
ऽनभ्युपगमात्‌, स्वारसिकमेव शड्द दुष्टत्व मापन्नभिति वलादध्रामास्यं वेदस्य प्रसज्येत 
इत्यास्तां तावत्‌ । तस्मादनाप्रवचसां सव्येवाप्रामास्ये वक्दृदोषाधीनत्वाद्‌, वेदे च 
तदभावात्‌ प्रामास्यमेव वक्तव्यम्‌ । तस्माच्चोदनालत्तण एव धमै; श्रेयस्कर इत्यथः । 
यदेव श्रेयस्साधनरूपं यागहोमादि, तदेव धमं इत्युच्यते लोके, नापूवंम्‌, अन्त.करण- 
वृत्त्यादि वा, लोकमप्रसिद्धिविरहात्‌ 1 


ज्ञान हौ उत्पन्न हुआ, वह॒ मानना होगा । इससे अप्रामाण्यं दोषके अघोन होनेके कारण, वक्ताके 
दो्षोका शब्दमें संक्रमण ( सम्बन्ध ) न होनेके कारण, शब्दम अनायास ही दूषण होगा । इससे 
वेदका भप्रम।ण्य न चाहनेपर मी बलपूवंकं आपके मतमे आ जाएगा । मतः इसपर ज्यादा विचार 
नहीं करना चाहिए । 


उक्त विचारका उपसंहार करते है--"तस्मात्‌" इत्यादिसे । मनाप्षोच्चरित वाक्योका वक्ताके 
दोषे अप्रामाण्यं सिद्ध होनेपर ओर वेदमे वक्ताके दोषक्रा अमाव होनेके कारण, उसका अप्रामाण्य 
नहीं हो सक्ता । इसलिए वेदका प्रामाण्यही कहना होगा। ( अर्थात्‌ वेदके अपौष्षेष्र होनेसे 
उसमें वक्तरृ-दोषका होना असेम्मव है। भौर वक्तु-दोप न होनेसे वेदका प्रामाण्य स्वीकार करना 
ही होगा ) इसलिए जो नोदना लक्षण घमं है, वही श्रेयस्कर टै, यह “मथं' पदक्री व्याख्या है । 


भव घ्मंके स्वरूपका निणंय करते ह, "यदेवः इत्यादिसे। जो श्रेयका साघनरूप है याग, 
होम मादि वही घमंदहै, यह लोकम कहा जाताहै। अपुकवंकोया अन्तःकरण वृत्तिक्तो धमं 
नहीं कहते । लोकम इनकी घमंके अथंमे प्रसिद्धि न होनेके कारण । 


णंका--प्रामाक्रर मीमांसकोका कहना है क्रि अपूवं ही श्रेथका साघन है । ( क्योकि उसीसे 
कालान्तरमे स्वर्गादि फल होते ्ह। याग साधन नहीं, क्योकि यागतो क्षणिक है। वह फलोत्पत्ति- 
पयंन्त या उसके मोग पयन्त नहीं रह सकता । इसलिए मपूवं को ही श्रेयक्रा साघन मानना चाहिए) 


& ( (नापूवंमन्तःकरणवृत्यादि" वाक्थमे “आदि' पद दियादहै। इससे वासना आदिका ग्रहण 
नहीं होता । यहां यह ॒ समभने योग्य है, कि ग्रन्यकारने शलोकवात्िक' की व्याख्या न्याय 
रत्नाकर" मे कहा है किं - सांख्यलोग अन्तः करणकी वृत्ति विशेषको घमं कहते है । बौदोका 
मतटै कि एक ज्ञानसे दूसरे ज्ञानम उत्पन्न होनेवाली वासना ही घम है। जैन लोग 
णरोरके आरम्मक्र परमाणुओंको घमं कहते ह । उन्हें वे “परयन्ति ग्लन्तीति पुदगलाः' इस 
वयुत्पत्तिसे युदरूगल भौ कहते हैँ । वैशेपिक्र धमंको आत्माका विशेष गुण मानते हैँ । प्राभाकर 
मीमांसक अपूवंको घमं मानते हैँ । परन्तु इन सव निदिष्ट पदा्थोमिं (वमः शब्दका प्रयोग 
लोकमें नहीं होता । उक्त अथंको संगति इस वातिकसे लगती है- 
अन्तःकरणवृत्यादौ वासनायाञ्च चेतसः । पुदुगलेषु च पुण्येषु नृगुणेऽपरवंजन्मनि ॥ 
प्रयोगो घमंशब्दस्य न ष्टो न च साधनम्‌ । पुरुषार्थस्य ते ज्ञातुं शक्यन्ते चोदनादिभिः ॥ 
( इष्टव्य-श्लोकवातिक, द्वितीय सूत्र, का० १६५-१६६ ) 
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घमंस्वरूपनिणंयः अ्थंपदसार्थक्यं च 
नन्वपूवंमेव श्रेयस्साधनम्‌ ? न, अवान्तरव्यापारमाच्रत्वात्‌ । तस्माद्‌ यागादिरेव 
भ्रयस्साधनरूपेण धमः, तद्रपामावाच्च न द्रकृतस्य धमंतापत्तिः । चाद्नालत्तणमात्रस्यश्‌ 
धमेत्वं माभूदित्यथंशब्देन विशेष्यते । 
चोदनाशब्देन च भवर्तकं निवतंकं वाक्यमुच्यते, ततश्च निषेधवाक्यैः “न हिंस्यात्‌" 
इत्यादिभिरनथंत्वेन लत्त्यमाणानां दहिंसादीनामपि धमेत्वं स्यात्‌ । तदुव्यावृृ्त्यथं 
य एवाथेरूपेण प्रवतंकवाक्यैलंच्त्यते, तस्यैव धमेत्वं वक्तुमथंम्रद णम्‌ । 
भाष्ये च श्येनादिप्रहणं तर्साध्य्हिंसादिलत्तणाथम्‌ । उपरिष्टात्‌-्हिंसा हि सा, 
सा च प्रतिषिद्धाः इति विवरणात्‌ । 
उत्तर-"न' से कहते ह- वह्‌ अपूवं यागकरा अवान्तर व्प्रापार मत्रहै। अतः यागादि 
ही श्रेयःसाधनके रूपसे धमं है, अपूवं नहीं । इसलिए तुरीय व्णपे अनुष्ठित यागादि श्रयःसाधन 
नहीं होते। यही कारण टै कि उन्हं वम॑ताको मी प्राशि नहीं है ।& 
( अब अर्थं" पदकी व्यावृत्ति करनेके लिए आगेका ग्रन्थ है शचोदनाशब्देन' इत्यादि । श्चोदना 
लक्षण्यो घमंः' द्वितीय सुत्रमे सूत्रक्रारने “धर्मः पदकी विशेषता बतानेके लिए "अथं" पड विशेषताके 
ख्पमें दिया है । "चोदनःलक्षणत्व' ध्मंका लक्षण है । ) यहां चोदना शब्दसे प्रवतंक्र तथा निवतंक 
दोनों वाक्य कहे जाते हैँ । ( जैपे प्रवतंक वाक्य यागादि धमंमें प्रमाण रहै; वैसे ही नन हिस्यात्‌ सर्वा 
भूतानि" ये निवतंक वाक्य अधमंमे प्रमाण ह । अतः भ्चोदनालक्षणत्वं' मात्र धमंका लक्षण दहै) एेसा 
माननेपर ^न हिस्यात्‌" इत्यादि निषेष वाक्योसे जो हिसा लक्षित होती दै, उसक्रा भौ धमंत्व होने 
लगेगा । अर्थात्‌ अध्म॑मे भी लक्षण चला ज।एगा । अतः उसको व्याचुत्तिके लिए “अथं पदका विशेषण 
देते हँ । अ्थंरूपसे प्रवतंक वाक्योके द्वारा जो लक्षित होता है, वही घमं टै। उसे कहनेके लिए “अरथं' 
पदका ग्रहण है । ( अर्थात्‌ जो अथं श्रेयः साधन होकर चोदना लक्षणदै, वही घमं है । हिसा 
मादि घमं नही, क्योकि वे अनथं ह) "कोऽनर्थः ? यः प्रत्यवायाय शयेनो वज्रः, इषुरित्येवमादिकः" 
इस माष्यमे श्येनादि" शब्दसे ण्येन साध्य हिसादिको लक्षणासे सममना चाहिए 1 ( क्योकि 
श्येनादि स्वरूपसे अनथं नहीं, क्रिन्तु स्वसाध्य हिसा आकि द्वारा अनथं हँ । श्येनादि ग्रहणक 
हिसा तक अथं करना चाहिए । इसमे शंका-समाघान परक भाष्यक्रा उद्धरण देते हैँ कि ) “उपरिष्टात्‌ 
उपयु क्त भष्यसे यह समना चाहिए । क्योकि श्येन याग॒ अनर्थका कारण होनेसे बह हिसा है। 
अतः उसका निषेव किया गया है । 

% यह अभि्राय है कि यागसे स्वगं होता दहै अतः याग करणहै। जो करण है वह्‌ व्यापारवानु 
होता है । श्यापारवदसाघारणं कारणं करणम्‌" यह करणक्रा लक्षणटहै। याग क्षणिक होनेसे 
कालान्तर भावि स्वगंका साघन नहीं बन सकता; अतः याग अर स्वगं इन दोनोके बीचमें 
अपूवं नामक व्यापार माना जातादै। यों माष्यकारने कहा है--'यागेनापूवं कत्वा स्वग 
मावयेदिति" = यागसे अपूवंको करके, स्वगंको प्राप्त करे। वह अपुवं यागसे जन्य है 
ओर स्वगंका जनक भी दहै। इसलिए उसे अवान्तर व्यापार माननेसे मी यागकी करणता 
उपपन्न होती है । व्यापारसे व्यापारीकी अन्यथा सिद्धि नहीं होती । 


शाखदीपिका ९ 


प्रामाकरमतेन अथंपदसाथंक्यवणेनम्‌ 


केचित्त॒- लक्तणां परिहरन्तः श्येनादिस्वरूपमेवार्थपद्स्य व्यावत्यं मन्यन्ते । 
तेषामेव (नेव श्येनादयः कतंञ्यतया " विज्ञायन्ते इति विधेयत्वनिराकरणेन प्रतिषेधविषय- 
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त्वसमथनात्‌ । कथं पुनस्तेषां विधेयत्वं निराक्रियते ? तत्राहुः-- यस्य हि विधिः 


स्वसिद्धूयन्यथानुपपत्त्यानुष्ठानमाक्तिपति तद्विधेयमिल्युच्यते । काम्येषु च कमसु 


कामनावशादेव प्रवृत्तिसिद्धेस्तत एव विधिः सिद्धूयन्‌ › अन्यथानुपपत्त्यभावान्नस्वयमनुष्ठान- 
माक्तिपति । 


® 


( प्रामाकर मीमांसक शचोदनाः सूत्रका व्याख्यान करते हुए यह्‌ मानते हँ कि श्येनादि यागमें 
चोदना लक्षणत्वं प्रसक्त होता टै, अतः श्येनादि स्वरूपकी निवृत्तिके लिए अर्थं" पद है। उनका 
यह्‌ अभिप्राय है किशनैव श्येनादयः कतंब्यतया विज्ञायन्ते" इत्यादि माप्यसे, हिसाके साघन श्येनादिकी 
व्यावुत्तिके लिए “मर्थं पददहै। एसा माननेपर यह लाघवदहै किं इस मतम लक्षणा नहीं करनी 
पड़ती । भाद्र मतम तो “एवेन शब्दका श्येन साध्य हिसादि लक्षणासे अथं है, एेसा माननेमे गौरव 
है। इसलिए प्येनादि स्वरूपकी व्यावृत्तिकि लिए "अथ" पददै, एेसा कहते हैँ । उसीक्ा निरास 
करनेके लिए के चित्‌" इत्यादिसे अनुवाद करते हैँ) यहां केचितु" से प्रामाकर मीमांसक समभनें 
चाहिए । वे कहते हँ कि लक्षणाका परिहार करते हुए ष्येन आदि स्वरूप ही अथं" पदक्रा व्यावत्यं 
है । क्योकि नैव ष्येनादयः कतंग्यतया विज्ञायन्ते ( १।१।२ सू० ) इत्यादि माष्यसे श्येनादिके 
विधेत्वका निरास कर, प्रतिपेवक्रा विषय दहै, एेसा समर्थन क्या गयादहै। ( अतः “अथं पद ` 
श्येनादि स्वरूपकी व्यावृत्तिके लिए दहै) 


णंका--कैसे श्येनादि स्वरूपके विघेयत्वका निराकरण क्रिया जाता टै? समावान-इप् 
विषयमे वे कहते है, कि विधि स्वसिद्धि ( नियोग सिद्धि ) की अन्यथा अनुपपत्तिते जिसके अनुष्ठानका 
आक्षेप करती है, वह विधेय कहलात। है । अतः काम्य कर्मोमे कामना वशसे हो प्रवृत्ति सिद्ध 


होनेसे, उसोसे विधि सिद्ध होती है। इसलिए अन्यथा अनुपपत्तिके भभमावके कारण स्वयं अनुष्ठानका 
आक्षेप नहीं करती§ । 


® इससे सिदुघ होता है कि श्येनादि शब्दसे श्येन साध्य हिसादिको लक्षणासे ग्रह करना चाहिए 1 
इसलिए श्येनके भी चोदना लक्षण होनेसे, उसमें घमंत्व प्रसक्त हुमा । उसकी व्यावृत्तिके लिए 


अर्थं" पद सार्थक है। यही अथं शंका समाधाने भाष्यमे व्यक्त है। इसीको म्रन्थकारने 
संक्षेपसे बताया है। 


§ अतः श्येनादि स्वरूप ही यहां अनथं है। उसीका निषेध किया गयादहै। अर्थात्‌ श्येनादि 
यागोमे रागसे ही प्रवृत्ति होती हैः विविसे नहीं । नित्य-नैमित्तिक स्थलोमे रागादिसे प्रवृत्ति 
नहीं होती । इसलिए विधि स्वयं हौ अपने अनुष्ठानका जक्षेप करती है 

१. कतंव्याः, इति "क" “खः पुस्तकयोः पाठः । 


8 


र भरीचन्द्रभभा 


नलु कतंग्यताबोधनमेव प्रवतंनम्‌, कर्तव्यता च वेदे यागस्य लिङेव बोधितेति 
कथमविधेयत्वम्‌ १ सत्यम्‌, न तु यागस्य कतेव्यता लिङाभिधीयते, स्वार्थस्य 
कतेग्यतां लिङमिधत्ते । यागश्च तस्य विषयः करणं च। सोऽयं कतंव्यतात्मा 
नियोगोऽर्थोऽन्यथानुपपत्त्या स्वविषयस्य कतंन्यतां बोधयन्ननुष्ठापक इत्यच्यते । 
श्येनादीनां तु रागादेवावुष्ठानसिद्धेः, न नियोगस्तेषामयुष्ठानमाक्षिपतीति, न तेषां 
विधेयत्वम्‌ । असति च विधेयत्वे तेषां निषेधविपयत्वादनथंत्वमिति तद्व्यावृत्त्यथंमथं 


पदमिति । 
तच्िरासः 


तश्रेदं वक्तव्यम्‌- कस्मिन्नंशे तेषां व्यावृत्तिरिति । धमेत्वे इति चेत्‌ १ न, तत्स 
रूपानमिधानात्‌ । इदं हि सूत्रं बेदा्थेस्य काय॑त्वप्रतिपादना्थम्‌, न कमेस्वरूपलन्तणाथम्‌। 
यतः श्येनादीनां धसंत्वं मा प्रसाङ्न्तीदित्यथेपदेन व्याघ्रत्तिः क्रियेत । 

णंका- यों कहा जाय क्रि कतंव्यता बोधनी प्रव्तंनदै। ओर यागको कतंग्यता ही वेदमें 
लिङ्ादिके द्वारा ज्ञात कराई जाती है । इस दशाम अविवेयत। कैसे होगी ? 

उत्तर ठीक है, लिङ्से यागादिकी कर्तव्यता नहीं कही जाती दहै) ( लिद्कथं = वाच्य तो 
कायं है ) इसलिए स्वाथंकी व तंग्यताको लिङ्‌ शब्द कहता है । क्थोक्रि याग उसकी ( अपूवंकी) 
प्रतिपत्तिक्रा कारण होनेसे विषय कहलाता है । अपूव की उत्त्तिमें असाधारण करण होनेसे करणमी 
होता है । इसलिए जिसका कट्व्यताही स्वल्मदहै, एसा नियोगरूप अधं, अन्यथा अनुपपत्तिसे 
अपने विषय यागादिकी कतंव्यताक्रा बोघन कराते हुए, अनुष्टापक कहलाताहै। श्येनादिकातो 
अनुष्ठान रागसे ही सिदढरहैं। इसलिये नियोग उन श्येनादिकोके अनुष्ठाका आक्षेप नहीं करता। 
अतः श्येनादिकी विधेयता नहींहै। विवेयता न होनेसे वे निपेवके विषय होते है, एेसा कहना 
पड़ेगा । इससे श्येनादि स्वरूपकी अनथंता सिद्ध होती है । उसकी व्यावृत्तिके लिए अर्थ" पद देना 
मावश्यक है । ( इस प्रकार यह पूवं पक्षका मक्षेप है ) 

इस मतका निरावरण तत्रेदं से करते है । शंका- इस विषयमे यह कहना है करि किस अंशमें 
श्येनादिकी व्यावृत्ति है& । यदि ध्मंत्वकी व्यावृत्ति है, अर्थात्‌ श्येनादि धर्मं नहीं होते, अतः उनके 
धमंत्वकी व्यावृत्तिके लिए मथं' पददहै, एेसाक्हुतो? 

उत्तर-एेसा नहीं कह सकते । “अथं' पद धर्मो व्यावृत्तिके लिए नहीं हो सकता, धमक 
स्वरूपका भमभिवान न करनेके कारण । ( अर्थात्‌ पूर्वमे धर्मका स्वरूप यदि कहा गया होता, तो 
ष्येनादिके घमंत्वको व्यावृत्ति सिद्धहो सक्तीदहै, परएेसातोदहै नहीं। इसीको स्पष्ट करते ह 
"इदं हि सूत्रं" इत्यादिसे । यह सूत्र वेद,.थंकी का्यंरूपताका प्रतिपादन करनेके लिए है, धमं स्वरूपके 
लक्षणके लिए नहीं । ( यह आपका अमिप्रायदहे, यदिेसादहै, तो ) प्येनादिकी ध्म॑ंतान हो जाए 
इसलिए "अर्थं" पदसे श्येनादिक्री व्यावृत्ति की जा सकती है । 

® अर्थात श्येनादि स्वरूपकी व्यावृत्तिके लिए “अथंपद" है यह्‌ जो कहा गथा, उसमे ये दो प्रकारके 

विकल्प है श्येनादिके धमंत्वकी व्यावुत्तिके लिए “अर्थं पद है? या कार्यत्वकी व्यावृत्तिकै 
लिए मधं पद है ? इसी बातको “करिमन्नंशे" इत्यादिसे कहा गया है । 


शोस््रदीपिका ४३ 


यदि परं कार्यत्वव्यावरत्तिः स्यात्‌, सा चायुक्तेव्युक्तं प्राक्‌ । भवतु वा वाक्यभेदाङ्गी 
काटेण धर्मज्ञत्तणाश्रेभपि सूत्रम्‌, तथापि चोदनालक्षणपदेन कायोट्मकमपृवमुदिश्य तस्य 
धमेत्वमुच्यत इति वो मतम्‌ । तत्र श्येनादियागस्य कः प्रसङ्गः ? यदुव्याव्रत्यथंमथंपद्‌ स्यात्‌ । 
न दि ज्योतिष्टोमादियागस्यापि धर्मत्वमस्ति, अपूतरेस्य धमेत्वाभ्युपगस।त्‌ 

मथ श्येनाद्यपर्वस्यैव धर्म॑त्वमधंपदेन व्यावत्यंते ? ततो भाष्ये श्येनादिशब्देन 
कर्मनामधेयेन तत्साध्यमपूवं लद््यत इति, अविशिष्टा लन्तणा स्यात्‌ । यदि चापूवंमेव 
परत्यु रहरणम्‌, ततो ष्हिंसा हि सा, सा च प्रतिषिद्धाः इति भाष्यमसङ्गतं स्यात्‌ । 
श्येनयागो वा तत्फलं वा दिंसा, नव्वपृवं कथं चिदपि ईदिसापदास्पदम्‌ । अस्मिश्च कल्पे-- 
कथं पुनरसावनर्थः कतंव्यतयोपदिश्यते' इति चोद्यम्‌? (नेव श्येनादयः कतञ्यतया विज्ञायन्ते" 
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व द्वितीय पक्ष उठते है-- "यदि परम्‌" इत्यादिसे । शं का-- यदि कहं किं ष्येनादिके कायंत्वकौ 
व्यावृत्ति की जाती है । जो अर्थात्मिक वेदाथ है, वह कायेरूप टै, एेसा सूत्रका अथं माननेपर, श्येनादि 
यद्यपि वेद।थं है, अर्थात्मिक नहीं हँ, इसलिए कायंत्व भो प्रप्त नहींदटै, इस शंकाका परिहार 
पहिले करचुके टै । यया “अथोहेष्यवेदा्थंविशेषणम्‌ ( अ्ंपदम्‌ ? ) ततोऽप्रमर्थो मवति-योऽ्था- 
त्मकोऽम्युदयात्मको वेदाः सः कायंरूपस्ततश्च श्येनादिनियोगानां निषिद्धफन्ञत्वेन कार्यता न 
स्यात्‌ 1 माभूदिति चेन्न, तेषामपि लिड। का्यंतावगमात्‌" इत्पादि पहिले कहा जा चुक्रा है । 

शं का~ परव सूत्रसे धमं पदका अनुषंग करके, “चोदनालक्षणो वेदाः" यह्‌ एक वाक्य है । 
“अर्यो घमः यह दूसरा वक्यदहै। इस प्रकारजो कह्‌। गयादै उसे वाक्यभेद मानकर, यह सूत 
धमं लक्षणके लिए भी होता है, यह्‌ मानलिया जाए? 

समाघान-वैसा होनेपर भमी “चोदनालक्षणः पदसे कायंरूप भपूवंको उदे श्यकर, उसका 
घमंत्व कट्‌। जाता है, यह अपक्रा मतदहै। इस प्रकरणमें श्येनादि य।गकरा क्या प्रसंग, जिसको 
व्यावृत्तिकरे लिए "अर्थं" पद दिया जाए ? प्रत्युत भापके मतमें अपुवंक्रो बमं माननेके कारण, ज्योति- 
ष्टोमादि यागकी मो धर्मता नहीं होती । ; 

णंका-यदि कहा जाए-श्येन य।ग-जन्य अपूवंको धमता निवारणके लिए 'भथं' पद है । 

समाघान--इस पक्षमे नैव श्येनादयः कतंग्यतय। विज्ञायन्ते" इस माष्यमे कमं नामधेय श्येनं 
णब्दसे लक्षणासे, श्येनादि साध्य अपूवं, सिद्धान्तीको सम्मतदटै। तब श्येनदि शब्दसे रेन साध्य 
अपुवंको लक्षणासि भाप मानते हैँ तो, हमारे द्वारा की गई लक्षणाका खण्डन करके, आपने मी लक्षगाको 
स्वीकार किय। । यह अविशिष्टा लक्षणा होगी । अर्यात्‌ दोनोके मतमें लक्षणा तुल्य है । 

शं का-यदि कहो-अपूवं ही प्रव्युदाहरण है। अर्थात्‌ श्येन साध्य अपूवं ही “अथं शन्दसे 
व्यावत्यं ( भिन्न } बताया गयादहै, तो मापके मतमे “हिसाहिसा साच प्रतिषिद्धा" अर्थात्‌ वहु 
हिसा है, अतः उसका प्रतिषे क्रिय। गया है, यह्‌ माष्य मौ असंगत हो जाएगा । क्योकि ष्येन-याग 
को हिसा कहिए या उसके फलको, पर अपूवं तो किसी मी दशाम {हिसाका विषय नहीं हो सकता 1 

इस पक्षमे “अस्मिश्च कल्पे" इत्यादिसे दूसरा दोष दिखाते है-- शपरेनापुवंकी व्यावृत्तिकी जाती 
है। इस पक्षमें यह प्रणत क्रिया है करि "कथं पुनरसावनथंः कतंग्यतयोपदिश्यत' इति । यह प्रश्न 
मधूवं विषपरक मानना होगा । इसी प्रकार नैव एयेनादयः करतंग्यतया विज्ञायन्त" इति, इस भ।ष्प्रके 


धट भरी चन्द्रभभा 


इति चोत्तरमपूवंविषथं स्यात्‌ । न च तस्य कतंग्यत्वं शक्यते वारयितुं कायंस्वभावत्वात्‌। 

एवं च यागकतेन्यतानिषेधाथेमिदं भाष्यमङ्कीछत्य यत्‌ तत्समाधानाय प्रयत्यते- 
"कतेज्यताविषयो हि नियोगः १, न पुनस्तस्य कत॑न्यतामादः इति, तद्पाथंकम्‌ । 

काम्येष्वपि विधिरेव प्रवतेको न फलम्‌ , तस्य विध्यधीनोतपत्तिकत्वेन यागापे्ञा- 
भावात्‌ । विधिस्तु यागाधीननिष्पत्तित्वाद्‌ यागमनुष्ठापयतीति युक्तम्‌ । 

काम्येष्वपि कमंसु विधेरेव प्रवतंकत्वमिति मादुसिद्धान्तवणंनम्‌ 

यदि च विधिरप्रवतंकः काम्येषु स्यात्‌ इतिकतव्यताप्यविधेया स्यात्‌ । तस्यामपि 
फलत एव प्रवृत्तिसिद्ध :, साङ्गप्रधानसाध्यत्वात्‌ फलस्य । वद्यति दि--तदयुक्ते तु 
समान उत्तर भाष्य भी अप्वं विषयक होगा । अर्थात्‌ पूर्वोत्तर पक्षल्प दोनो भाष्य अपूर्वं विषयक 
हो जाएंगे, किन्तु यह ठीक नहीं 1 क्परोकि अपूवं कायं स्वमाव है। उस्रकी कतन्पताका कोई परिहार 


नहीं कर सकता । 
भौर प्रामाकर मीमांसकों द्वारा सम्मत दुसरे सिद्धान्तका निराकरण करते हँ "एवं च" से। 


शतैव श्येनादयः" इत्यादि माष्य ्येन-यागकी कतंग्प्रताका निषेध परक है, एसा मानकर, उक्त अभिप्रायका 
समर्थन करनेके लिए यह्‌ प्रयास किया गया टै किं "कतंव्यताविषयो हि नियोगः इत्यादि। 
इसका तात्पयं है कि कर्तव्यता विषयदहै नियोग का। भर्थात्‌ अपवंहै, किन्तु भाष्यक्रार उसं 
नियोगकी कतंग्यताको नहीं कहते है, मतः वह्‌ व्यथं है$ । | 
( पूवं पक्षमे यह कहा गया है, कि काम्यक्ममिं कामना वशसे ही प्रवृत्ति होती है, अतः 
विधि वहां अनुष्ठापक नहींहै। उसका निराकरण करते हैँ) काम्येष्वपि" से काम्यक्रममिंभी 
विधिदही भ्रवरत्तंक होती है, फल नहीं, क्योकि फल विधिकर द्वाराही निष्पन्न होताहै। वहु यागकी 
मपेक्ष। नहीं रखता । ( अर्यात्‌ विधिं होनेसे ही स्वगं उत्पन्न होना सम्मव टै, विधिके अमावमें 
ज्थोतिष्टोमसे स्वगं उत्पत्तिकी सम्भावना कैसे हो सक्तीदहै?) विधितो यागाघोन निष्पत्ति होनेके 
कारण यागका अनुष्ठान कराती है यही युक्ति संगत है । ( अर्थात्‌ विधिको छोडकर, विधि-जन्य रागमें 
प्रवतंकता मानना उचित नहीं है । ) 
व्रिपक्षमें वावक वताते है, “यदि च" इत्यादिसे | यदि विधि काम्यकर्मोमिं प्रवततक्र नहीं, फल 
प्रवतंक रहै, तो सांग-प्रवनही याग फलदेतादहै, एसा नियम होनेके कारण, विधिको प्रवतंकन 
माननेपर जैसे प्रधान याग विधेय नहीं होता, वैषे प्रवानको अंगभूत इतिकतंन्यताकी मी विधेयता नहीं 
होगो, क्योज्ि उसमें मी फलसे ही प्रवृत्ति सिद्धहो जाएगौ । फनके सांगप्रवान साध्य होनेके कारण । 
इसी अरमिभ्रायको मगवान सूत्रकारने तृतीय अध्यायमें कहादहै, करि ^तचुक्तं तु फलश्नुतिस्तस्मातुसवं 
चिकीषति" ( मीमांसा दशंन; ३।७।६ ) उक्त सूत्रका यह अधंहैक्रि, जो फल श्ववण है, वह्‌ 
„ (तदुक्तं ' = पूर्बरत्तिरांगसे युक्त प्रबानरूपम कमम॑से होता हे । तस्मात्‌ = इसलिए, (सवंचिकीर्षा = समी 
§ “अपितु कोऽथः ? यो निःश्रेपरसाय ज्योतिष्टोमादिः इस मध्ये यागकरो भी कतव्य बताते है। 
सूखसम्पादकत्व सुखकारक सामग्रीमे रहता है, उसीका सुख सामग्री सम्पादनके कारण धनम 


उपचार होता है । उसी प्रकार यागजन्य अपूरवमे जो कतंग्यता है, उपमीक्रा अपूवं सम्पादक अयपुर्वकरे 
कारण यागमें उपचार है, यह्‌ माष्यका भर्मिभ्राय है। उक्तं भाष्यकरा एसा अमिगप्राय व्यक्त करना 


सवंथा व्यथं है । 
१. अंगयुक्ते प्राने फलश्रुतिः, न केवले । तस्मात्‌ सक्रलां गयुक्त प्रवानानुष्टानमिति । 


शाखदीपिका ४५ 


फलश्रतिस्तसमात्सवेचिकीपौ' इति । ततश्चाग्नीपोमीयहिंसाया अपि `विध्यभावेन 
निषेधविपयत्वात्‌ , तद्युक्तस्य ज्योतिष्टोमस्याप्यनथंत्वापत्तेः, को श्रथः यो निश्रेयसाय 
ज्योतिष्टोमादिः इतिभाष्याुपपत्तिः^ । 

ननु (न रिंस्यात्‌' इति निपेधोऽनारभ्याधीतत्वात्‌ पुरूपाथैः, तेनानेन पुरुषाथो एव 
हिंसाः प्रतिषेद्धव्याः, क्रत्वथेनिपेधे दहि सोऽपि क्रत्वथेः स्यात्‌ । अविशेषे त्वेकस्य 
प्रतिपेधविधेः कऋ्रस्व्थत्वपुरूषाथंत्वापत्त्या वैरूप्यं स्यात्‌ । तस्मास्पुरुपाथौनामेव दिंसानामिदः 
प्रतिपेधः, न क्रत्वथानामिति । 

तदिदं बालसंमोहनम्‌ । नद्यविशेषेणापि प्रतिषेधे वैरूप्यम्‌ । यदि हि क्रत्वथंस्व- 
पुरपाशस्वरूपं विशेपेणोदिश्य प्रतिषेधः क्रियेत, ततः स्यादपि वैरूप्यम्‌, प्रतिषेध्योपस्था- 
पितक्रतुपुरुपगोचरत्वात्‌ प्रतिषेधस्य । यदा तु हिंसामात्रमुदिश्य प्रतिषेधः क्रियते, तदास्य 
कमं, सभी अंगों सहित प्रधनसे होते हँ। इसलिए नित्थ- नैमित्तिक, काम्प, समो क्मोमि विधि 
ही प्रवतंक है, एेसा माननेपर, अग्निपोमोय हिसाकी विधिनहोणो। वहं निषेवका विषय हो 
ज-एगी । निषेवकरा विषय होनेसे मग्निषोमादि हिसासे युक्त ज्योतिष्टोम भौ अनर्थक हो जाएगा ॥ 
इष्टापत्ति दहै, एेसा कह नहीं सकते । क्योकि कौर्थ्यो यो निःश्रेयसाय ज्योतिष्टोमादिरितिः इस 
माष्यका यह्‌ तात्पयं है-अधं किसको कहते ह? जो नि.धरेयसके लिए ज्योतिष्टोमादिर्है। इस 
उद्धरणसे ज्योतिष्टोमादिका निःश्रेयस; थंत्व कहा गया ठै, इसकी अनुपपत्ति होगी । 

णंका-- न हिस्यःत्सर्वा भूतानि' यह्‌ वाक्य अनारभ्प्राघोत ( किसी प्रकरणमे पठित नहीं ) 
है; अतः यह निषेध पुरूपाथं है । अर्यात्‌ पुरुषका उपकारक दै। इस व्रिधिभ्ने विहित पुरुषां जो 
हिसा है, वे ही निषेव करनेके योग्य हैं। यदि मानाजाए क्रि करत्वं हिक्राका मौ यह निषेव 
है, तो निषेव भी क्रत्वथंहो जाएगा । दोनोमे कोई विशेषता न होनेसे एर हो प्रतिषेव विधिकर 
क्रत्वथं होना तथा पुरुवाथं होना इन दोनोके होनेसे वैरूप्य होगा । ( अर्थात एकं ही निषेध उमया्यंक 
होनेसे अथं भी होगा, अनथं मो होगा ) इस वैहप्यकरे निवारणके लिए बपक्तो कटह्ना होगा कि 
‹न हिस्यात्‌० इस निषेधका पुरूषाथं हौ विषय है, क्रत्वथं नहो ॐ 

उत्तर--पह वच्चोंको मोहमे डलनेके समान है । ( अर्यात्‌ यह कोई ठीक उत्तर नहीं) 
वर्योक्रि सामान्य प्रतिषेध "न हिस्यत्‌०'"्मे मो विह्पता नहीं है। इस वरूप्यक्रा स्वीकार तज 
कियाजा सक्ता जव विशेष रूपरसे क्रत्वथं हिसा एवं पुरुषां हिसा इन दोनों नाम लेकर 
निषेव क्रिया जाए । क्योकि प्रतिपेव्यरसे क्रतु-पुरुष दोनी उपस्थिति होती है। जब हिसा 
सामन्यको उद्देश्य कर, प्रतिषेव क्रिया जाता है ( वह विशेष रूपप्षे नहीं है ) तब बत।इए कैसै वैरूप्य 


@& इस प्रकार जो मोजनादिके लिए हिसा है तथा जो शनृक्ो मारनेके लिए हिसा है, इन 
दोनोका ही प्रत्पिव होगा । सग्निपोमौय हिसा तो क्रतुकी उपकारक होनेसे क्रत्वयं है। 
पुरुषर्थं नहीं है, इसलिए अग्निषोमीय हिसाकी अन्धंकता नहीं है । फिर अग्निषोपादि हिसासे 
युक्तं ज्पोतिष्टोमादिकी अनथंक्तातो दुरको बात है। उपर्युक्त भाष्यका विरोव मी इस पक्षमें 
लागू नहीं होता । इसलिए मिन्न विषय होनेके कारण कोई विरोध नहीं । 

१. मष्यानुपपत्तेरिति “ख पुस्तके पाठः । 


६ श्रीचन्द्ररभां 


किं वेरूप्यम्‌-१ तद्यथा--या भोजनाथ मांसोत्ादने हिंसा, या च वेरनियातनाथेतया 
सान्तात्‌ पुरुषाथी, तस्यासुभय्यामविशेषेण प्रतिपिध्यमानायामपि नास्ति वैरूप्यम्‌, 
एवमिदहदापि। इतरथा तत्रापि भोजनाङ्गता, पुरुपाथता च प्रतिषेधस्य स्यादिति वेहप्यं 
स्यात्‌ । तस्माद्‌ यैव काचिद्‌ येन केनापि प्रकारेण प्रसक्ता हिंसा सा सवा सामान्येन 
प्रतिपिध्यते। पुरुषार्थंश्च प्रतिषेधोऽनारभ्याधीतत्वात्‌ 1 तस्मादग्नीपोमीयदिंसाप्यल्तति 
विधेयत्वे प्रतिशेधगोचरः स्यात्‌। बिधेयत्बे तु विषेयिशेषविषयत्वात्‌, सामान्यविषया 
निषेधस्तद्विरोधाद्‌ दहिंसान्तरास्यवलम्बते । 
हिसाविषये सांख्यमतं तत्‌लण्डनञ्च 

न॒ सत्यपि विधेयत्वे विधेः क्रस्वथंत्वात्‌, प्रतिषेधस्य च पुरपाथत्व द्विपयमेदे 

नाविरोधान्न बाधः | नहीदं विरुद्धं क्रतोहिसया भवितव्यम्‌, पुर्पस्य तु तद्रजनेनेति । 


होगा । इस प्रकार वरूप्यके अमावको दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट वरते ह "त्यया" से । जैसे कि जो भोजनके 

लिए लोक्रमें मां सोत्पादन रूपम हिसा होती है, वैसे वैर निकालने (बदला चुकाने) के लिए णतरुगे मारना- 

रूप जो हिसा है, वह्‌ भो साक्षात्‌ पुख्पाथं है । इन दोनो उद्देश्य होनेपर सौ कोई व्रिरोध नहीं। 

इसी प्रकार मग्निषोमीय हिसाका भी निषेध करनेपर वैह्प्य नहीं दै। पसेहौ प्रकृतमे मी समभा 

चाहिए । एेसा न हो तो वहा भी मोजनांगता ( मोजनका अंग होना ) ओर पुरूयार्थ॑ता (फजाधं होना) 

को लेकर प्रतिषेधक्रा वैक्प्य होगा! उक्त अर्था उपसंहार टै तस्मात्‌" इत्यादिते। अतः 

जिस किसी प्रकारे प्रसक्त कोई मो हिसा हो उसका सामन्य रूपसे निपेत्र क्रिया जाताहै। 

( अर्यात्‌ सामान्य रूपसे हिसा मात्रका निषेव है, विशेष रूप्से नहीं) गौर जो पुरुषं 
“न हिस्यात्‌०" यह्‌ निषेव है, वह अनारमभ्याघीत ( सामान्य विधि ) है । इसलिए अश्नपोमौय हिसा 
मी विवेय न होनेसे, निषेध शास्वा विषय होगो । विधेय होनेपर तो विधि विशेय विषयक होनेसे 
साबान्यविषयक निषेध, विशेष हिसाको छोडकर, अन्यन्यर हिसिाओंको विषय करेगा । ( इस लिए 
वैरूप्य नहीं है । इसके भमव अग्निषोमोय ट्िसायुक्त ञप्रोतिष्टोम वमं होगा गौर उक्त माष्यक्रो 
असंगति मी नहीं होगी । ) 

शंका विवेय होनेपर मी विचि क्रत्वथं है । निषे तो पुरुपराथे है; इसलिए विष्र भेद होनेपे 

कोटर विरोध नहीं । अतः विशेषे सामन्यक्रा वाव नहीं होगा §। इसोक्रा उपपादन करते हैँ नहीदं 
विरुद्धम्‌" इत्यादि से । यह विरोव नहीं क्रि क्रतुमें हिसा होनी चाहिए भौर पुरुषो हिसा 
छोडनी चाहिए; ( इसलिए यहां वाघ हीं है% ) 








§ अर्यात्‌ मध्यस्थ सांख्यकी यह शंका है करि जर्हां दोनों शस्तो समान~विपयता होगी या विषय 
एक होगा, वहाँ विशेषमे सामन्यका वःव होतादहै, एषा कह सक्ते हं। परन्तु प्रकृते तो 
विरोधदहैही नहीं; क्योक्रि सामान्थ-शास्त्रका विषय है पुरुषाधं गौर विशेष-शास्त्रका व्रिषध है 

 क्रत्वथं । मतः भिन्न विषय होनेसे कोई त्रिरोव न होनेसे वाघ मी नहीं होता । 
ॐ यहां प्रकाश व्यरख्याक्रारने पिष्टपशु (अदटेक्रा पशु बनाकर क्रिया जनेवाला ) यागका समर्थन 
करिणा है। यह कमम॑काण्ड मौर मीमांसा शास्त्र इन दोनोकेि विपरीत होनेके कारण उपादेय 
नहीं । द्रष्टव्य सुदशं नाचायप्रणीत प्रकाश व्य्राख्या, पृ० १०४॥। 


शास््रदीपिका ७ 


सत्यम्‌- अङ्गविधिमात्रालोचनायां नास्ति विरोधः, ज्योतिष्टोमविधिस्तु साङ्गं प्रधानं 
पुरुषस्य विदधत्‌ पुरुपाथ्िंसानिपेधमगनीषोमीयहिंसायामवतरन्तं निरुणद्धि । न ह्यग्नी- 
पोमीयदहिंसां वजेयता ज्योतिष्टोमः शक्यतेऽनुषठठातुम्‌ । तस्मादस्ति विरोध इति सामान्यस्य 
बाधः । विधौ सप्रवतंके सत्यग्नीषोमीयर्दिंसापि प्रतिषिद्ध.येत । 

किमथं च श्येनस्य विधेयत्वं निराक्रियते ? प्रतिषेधसिद्ध.यर्थमिति^ चेत्‌? कः 
प्रतिषेधः ‰ नन हिस्यात्सतोभूतानिः इति । नायं निषेधः श्येने प्रवतंते, ईदिसाविषयत्वात्‌। 
श्येनफलं च दिंसा, न श्येनः। तथा चोक्तम्‌ ध्यो हि दिंसितुमिच्छेत्तस्यायमभ्युपाय 
इति हि तेषामुपदेशः इति । 





इम सांख्योक्त आक्षेप्ता परिहार करते है--“सत्यम्‌' इत्यादिसे । ठीक, अद्धविवि 
(अग्नियोमे यं पशुम लभेत) माव्रको देखनेपर विरोव नहीं टै । अपितु “ज्योतिष्टोमेन स्वगं कमो यजेत 
यह ज्योतिष्टोम एक वरिि है। यहु सांग प्रदान यागक। पुरुषकरे लिए विवनकरतीदहै। साथही 
पुरूपथं हित्ाके निपेवको, जो कि अग्निपोमोय पशु्हिसामें होनेवाला है, उसे रोक देती है । क्योकि 
अग्निषोमीय हिसाको छोडकर, ज्योतिष्टोमको नहीं कर सक्ते, इसलिए विरोध है। यही कारण है 
कि विशेष णास्त्रसे सप्मान्य-णास्त्रका वाव ( संकोच ) होता है ( अतः सांह्यभत ठीक नहीं ) । 

अव सिहावलोकरन न्यायसे प्रामाकर मतम दोष देते हैँ “विव।' इत्यादिसे 1 ( पके मते 
क।म्यक्र्मोनिं कामन।से प्रवृत्ति होती है) विधितो प्रवतंक है नहीं। (तव अग्निषोम हिसासे 
यक्तं यागकी अनर्ध-जनकता प्राक्च होगी }) अग्निपोमोय हिसा मी प्रतिषेघका विषय हो जाएगी, ( यह 
तो इष्ट नहीं, अतः विधिको ही प्रवतंक्र मानना चाहिए । वि्धिको प्रवतंक माननेपर अग्निपोमीय 
हिसाक्रा निषेव नहीं हो सकता ) | 

णंका--फिर माद मोमांसक प्रामाकर मीमांसकसे पचते टै-किमर्थं च" इत्यादिसे । 
"नैव श्येन।दयः कव्याः" इत्यादि माप्यसे श्येनादिकी विधि-विषयताका निराकरण करते हँ ( किन्तु 
ष्येनादिके फल हिसाके विधेयत्वका न्पिध नहीं करते, इसका क्या फल है बताइए ? ) यदि कहो 
कि ए्येनादिकी प्रतिषेध सिद्धि ही इसका फल दै, तो वह प्रतिषेध कौन सादहै? 

उत्तर- "न हिस्यात्‌० यह निषेव है। ( इसकी सिद्धिके लिए श्येनादिके विधेधत्वका 
निराकरण करते हैँ कि ) यह निषेध ग्येनमें प्रवृत्त नहीं होता, हिसा विषय होनेके कारण । भौर 
फिर श्येन फल ही हिसादहै, श्येन याग नहीं, इसी अरभिश्रायको माष्यक्रारने कहाहै "जो हिसा 
करना चाहता है उ१का उपाय श्येनादि याग रहै. यहं उनका उपदेश है" ( अतः श्येन याग ॒स्वरूपसे 
हिसा नहीं है, इसलिए श्येनादिका विधान उचित सिद्ध होता है) 

( शालिकनाथ मिश्चने उक्त म'ष्यविरोधका परिहार करनेके लिए] वृहती-टोकामें" एक 
कल्पना की है। वह्‌ इस प्रकारै कि यदि श्येन-यगमें विधेयताका निराकरण न किया जाएतो 
श्येनकी फल भूत हिसाका विधान न होगा । इसलिए ॒हिसाको इष्टताका निषेध हिस को विवेयताके 
निरासके अधोन है । हिसाको विधेयताकां निरास श्येनक्रो विघेयताके निरासके अघन है । अतः 
विवश होकर कहना पड़ता है कि श्येनको विधेयता = कतंग्यता का निरासं करते ह । उसोका } 


१. ` प्रतिपेवविघ्यर्थमिति “ख' पुस्तके पाठः । 


चट भरीचन्द्रमभा 


शालिकनाथेनोक्तस्याथंस्यानुवादः 
कश्चित्त्वाह- श्येनस्य कतंव्यत्वे सति बलात्तत्फलमपि हिंसा कतेव्या भवतीति 
न निषेद्ध' शक्येत, अतः पफलकतव्यत।निरासाथं श्येनकतेव्यता बलान्निरस्यते इति । 
तदिदमसम्बद्धम्‌ - यथेव दहि श्येनापूवस्य कतव्यतायां सत्यामपि तत्साध्यफलस्य 
कत॑व्यता न प्रसज्यते, तथा यागस्य कतंव्यत्वे सत्यपि रागप्राप्रस्य फलस्य नास्ति 
कतव्यतापत्तिः । तस्मादनथक श्यनक्रतव्यतानसयकरणम्‌ । तस्माद्धसवाचत्र प्रद्युदाह रणम्‌ । 
सिहावलोकनन्यायेन प्रामाकरोक्तथस्य द्षणम्‌ 
इदं चापरमेकदेशिनः प्र्टव्याः- अथशब्देन किमुच्यत इति ? यदि श्रेयस्साधनम्‌, 
नित्यानां धर्मत्वं न स्यात्‌। अथ यन्निषिद्धफलं न भवति, तदथंशब्देनोच्यते ! तथा 
सति नन्थंविषयस्यापएृवंस्य^ धर्म॑त्वप्रसङ्गः, चोदनालत्तणत्वाल्निपिद्धफलत्वाभावाच। 
भवत्विति चेत्‌ १ न, लोकविरोधात्‌। यों हि दिंसायासुयुक्तः तिपेधवशाननिवतते, न तं 
` क्रदिचतुत्वाहः से स्पस्टीकरण है । यहां करत्‌" ¶दसे शालिकनाथ मिश्चको समना चाहिए । 
श्येनके कतंव्य होनेसे, बलात्‌ उसकी फलरूप दसा भी कतव्य हो जाती दै, अतः उसका निषे 
नहीं कर सक्ते । इसलिए फल कतंव्यङे निरासके लिए, ष्येन कतंव्यताका विवशणतापू्वंक निरास 
करना पड़ता है । इसी पक्षा खण्डन करते हैँ 'तदिदमसम्बद्म्‌" इत्यादिसे । अर्थातु उनका यह कथन 
असंगत है । जैसे श्येन-जन्य अपव को कतत्य्रता होनेपर मो, श्येन-साध्य फलरूप हिसाकौ कतंग्यता 
नहीं प्राप्त होती है, वैपे हो याग कतन्यहोने पर भी रागसे प्राप्त फल्लकी कतंव्यता , हीं होती है। 
इसलिए ॒श्येन-कतंव्यताका निवारण व्यर्थं है। ( माष्यमे श्येन फल हिसाकी हौ विषेयताका 
निराकरण किया गया है । "अर्थं" शब्दरा प्रयोजन हिसाकरो व्यावृत्ति है । श्येन-याग नहीं । उपसंहार 
करते कि ) {हसा ही यहां प्रव्युदाहरण है । 
णंका-(अव सिद्धान्ती माद्र, प्रामाकर सिद्धान्तका खण्डन करते हैँ “इदं चापरम्‌" इत्यादिसे । 
एकदेशी प्रामाकरोसे पूना चाहिए करि "अथं" शन्दसे भाप क्या कहते रँ? यदि करटं कि श्रेयका 
साधन है, तो नित्य-क्र्मोक्री घ्मंता सिद्ध न होगी । अर्थात्‌ नित्य-कमं अग्निहोत्रादि, श्रेयके सावन 
न होनेसे धमं नहीं कहलावेगे । ( भ्रामाकर मीमांस।का यह सिद्धान्त है कि नित्प कमं तो अवश्य करन 
चाहिषएँ पर उनका कोई फल नहीं होता ) यदि कहा जाए जिस क्मं-फलका निषेव नहीं होता, 
वहु मथं शन्दसे कहा जाता है । 
समाघान-एेसा ठीक नहीं । एेसा होनेपर सुरापान आदिकी निवृत्तिपे जो अपुवं होताहै 
उसका कोई फल ही नहीं है, उस भपूवंकी मी वमंता होने लगेगी । क्योकि उसमे विधिवाक्यही 
प्रमाण है। ओर निषिद्ध फल न होनेसे मी उसे धमं नहीं कह सक्रते । 
णंका-उसकी भो घर्मताहो जाए, यह अभीष्ट हीह? इसका निराकरण करतें ^ 
से । ( निषिद्ध सुरापान आदि निवृत्तिजन्य अपुवं बमं नहीं हो सकता ) लोक विरोध होनेसे । जो 
मनुष्य हिसामें तत्पर होकर, निषेवसे निवृत्त होता है, उसे कोई धम्मि नहीं कहते वत्कि यह्‌ 
अधमं (पाप ) से हट गयादै, इतना ही कहते हैँ । उक्ता्थंको विरोधो वचनसे प्रमाणित करते है 
तदाहुः" इत्यादिसे । “परीक्षक विद्रानोका यह कतंग्य दै कि उन्हे लोकसिद्ध पदाथंका हौ लक्षण करना 
१. न सुरां £ पिवेदित्यादि ननूपदघटितवाक्यजन्यवोवेन जन्या या निव्ृ्तिस्तया निर्वाह्यस्य 
पण्डापुर्गस्य इत्यथः । 


शास्त्रदीपिका ४९. 


धामिक  इत्याचक्तते किं त्वधमान्निवृत्त इत्येतावत्‌ । तदाहुः--“लोकसिद्धस्य लक्तणं 
परीत्तकैवंक्तव्यं न व्रद्धयादिवत्‌ परिभाषणम्‌ इति । श्रास्तां तावत्‌ 1 
॥ इति चोदनासू्रम्‌ ॥ २॥ 


चाहिए, न कि पारिमापिकका । जैसे पाणिनि ने व्वुद्धिरादैच्‌' यह परिमाषा वनाईदहै, एेसा नहीं 
करना च।हिए । ( अर्थात्‌ सुरापान आदिसे निवृत्त पुरुषको लोक्रमे घ।मिक नहीं कहते, एसे ही 
पारिमाषिक्र घर्मंताको परिमापा नहीं करनी चाहिए अपिु सूत्रकी एेसी व्याख्या करनी चाहिए, 
जिससे भधमंसे निवृत्त व्यक्तिकी घामिक संज्ञाको प्राप्तिन हो 1 अतः इस “चोदना द्वितीय सूत्रम 
अथं" पदसे हिसाकी ही व्यावृत्ति की जाती है ) वस कीजिए । चोदना सूत्र समाघ् हुमा । 


[ मधिक्ररणसार-पूर्वोक्तं द्वितीय सूत्रमे विचारका विषय घमं कहागयादहै, वही विषय 
है। इसमे संणय टै कि उसके लक्षण एवं प्रमाण हँ या नहीं? क्योकि लक्षणस्ते लक्ष्यते सम्मावना 
बुद्धि होती है । प्रमाणसे वस्तुका निश्चय होतादहै। पर लौकिक आकारसे शून्य घमंका लक्षण 
नहीं वन सकता ओर प्रमाणके विषयमे शंका मो नहीं हो सक्ती । कारण कि प्रत्यक्ञादि प्रमाणोक्त 
प्रवृत्ति नहीं है । अतः लक्षण-प्रमाणसे रहित घम॑का विचार नहीं हौ सक्ता । यह पूवं पक्ष दे । ¦ 

सिदूघान्त है कि चक्षुरादि इन्द्रियों द्वारा जानने योग्य मले ही धममंका कोई लौकिक आकार 
न होता हो, तथापि विधिवाक्योसे गम्य, श्रेयःसाधनतारूप लक्षण ही उसका भाकार है। इस 
प्रकार लक्षण निरचित होनेपर गम्य धर्मम गमक वेद-वाक्य प्रमाण होता है। यहाँ “अर्थो घमः" 
तना कहनेपर धटादिमें घर्मलक्षणक्री अतिव्या्चि होगो; उसका वारण करनेके लिए “चोदना 
लक्षणः यह विशेषण देना आवश्यक है । अतः “अर्थः पद अनथं निवारणके लिएटहै। इसलिए 
'अरथत्वे सति चोदनालक्षगो वमः" यह लक्षण सूत्रकारने क्रियादहै। इससे सिद्धै कि लक्षण ओर 
प्रमाणोसे युक्त होनेके कारण घमं विचार हो सकता है, भतः विच।र करना चाहिए । यही सिद्धान्त 
का संक्षेपमें सारदे । 


( इस प्रकार द्वितीय सूत्रका श्रीचन्दरप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुमा } 


9 श्रीचन्द्रभरभा 


तृतीयं घमंप्रामाणपरीक्ष्यताधिकरणम्‌ 
षु°-तस्य निमित्तपरीष्टिः ॥ 3 ॥ 
अनेन सूत्रेण चोदनाख्यस्य निमित्तस्य परीक्षणमस्मिन्‌ पादे वच्त्यमाणम्‌ “श्रथातः 
शेषलक्षणम्‌, “अथ विशेषलक्तणम' इतिवस्सुखग्रदणाथंमलकीत्यंते ॥ ३ ॥ 
चतुर्थं धर्मे प त्यक्षस्यःप्रामाण्याधिकरणम्‌ 
चोदनैवेत्यस्यार्थस्य साधनाय प्रव्यक्तादी नामनिमित्तत्वमुच्यते-- 
सु°- सत्संप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म 
तत्प्रत्यक्षमनिपित्त विद्यमानोपरकम्मनत्वात्‌ ॥ ४॥ 


तस्य निमित्तपरीष्डिः&॥ ३ ॥ 
इस सूत्रसे चोदना आख्या = नाम दै जिसका एसे तस्य = विधिवाक्यरूप, निमित्तस्य = 
प्रमाणका, परीष्टिः = परीक्षाया परीक्षण इस पादमं किया जाएगा। गतः कहा गयाहै चै 
तृतीय अध्यायके आरम्ममें अथातः शेषलक्षणम्‌" ( ३।१।१ ) अतु द्वितीयमें कमं भेद निरूपणके 
वाद, तीसरे अध्याये, शेष - अंगत्वका लक्षण एवं उसमे प्रमाण आदि कहा जायगा, वैसे ही 
अथ विशेषलक्षणम्‌" ( ८।१।१ ) अर्थात्‌ सातवें अध्यायमे सामान्य-अतिदेण सिद्ध होनेपर, विशेष 
लक्षण कहा जायगा । वैसे प्रकृतमें भी जानना चाहिए, जिससे जिज्ञासु शिष्य-वगं, प्रमाण परीक्षाको 


सुखपूवंक सम सके ॥ ३ ॥ 
( अधिकरणसार-तीसरे अधिकरणका विषय है घ्मंमे प्रमाणकी परीक्षा करना। इसमें 


संशय है किं धमंमे जो प्रमाण है उसकी परीक्षा करनी चाहिए यानहं? यहाँ पूवं पक्षहैकि 
प्रमाणका उपदेश करनेसे प्रमेयका निश्चय स्वतः हो जाता है, प्रमाण-परीक्षाकी कोई आवश्यकता नहीं । 

सिद्धान्त है, कि यहाँ प्रमाण परीक्षा करनी चाहिए; व्योकि यह तो विचार शाल है। 
मन्वादि घमं शार्के समान कोई उपदेश शास्र तो है नहीं । अतः प्रमाण परीक्षा होनी ही चाहिए ) 

“चोदनैव इत्यादिसे “सत्संप्रयोगे' इत्यादि चौथे सूत्रका अवतरण करते हैँ। ( घम) 
चोदना = विधि वाक्य ही प्रमाण दहै, दूसरा नहीं है, इस अर्थंको साधने लिए प्रत्यक्षादि प्रमार्णोका 
अनिमित्तत्व ( प्रमाण न होना ) बताते है--सत्संप्रयोगे पुरुपष्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तस्प्रतक्षमनिमित्तं 
विद्यमानोपलम्मनत्वात्‌ ।॥ ४ ॥ 

सत्सम्प्रयोग = सता = विद्यमान पदाथके साथ, इन्द्रियाणाम्‌ = इन्द्रियोंका, सम्प्रयोगे सति = 
संयोग ( सननिकषं ) होनेपर, पुरुषस्य = पुरुषका, बुद्धिजन्म = जो ज्ञन उत्पन्न होता दहै, तत्‌ 
प्रत्यक्षम्‌ = वही प्रत्यक्ष है । ( वह प्रत्यक्ष धमंमे ) अनिमित्तम्‌ = निमित्त या प्रमाण नहीं, ( क्योकि 
प्रत्यक्ष ) विद्यमानोपलम्मकत्वात्‌ > विद्यमान अ्थका हो ग्रहण करता दै ॥ ४ ॥ ^ 
® परीक्षणं-परीष्टिः। भमत्र ईक्षतेभवि क्तिनु, '^तितुत्रतथसिसुरकसेषु चः (३।२।९) 
इत्यनेनेटः प्रतिषेधे, स्कोः संयोगाद्योरन्ते च इति शास्त्रेण धात्ववयवककारस्य लोपः । ततः 
ष्टुत्वेन (“परीष्टिः इति ज्ञेयम्‌ । स्त्यधिकारस्थत्वेऽपि (रीक्ाः “परीष्टिः इति द्रथन्तु 
अर्थानुपलन्धेः' इति महामाष्यप्रयोगानुसारेण ज्ञि: ज्ञपना, उपासना, उपास्तिः, इत्यादि 
वत्समावेयंमु, व्याकरणे कल्पनानां प्रयोगोपलम्मनिबन्धनत्वात्‌ । 
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प्रत्यत्तं तावदिन्द्ियार्थसंप्रयोगजन्यस्वेन विद्यमानोपलम्भनत्वाद्‌ भविष्यति धर्मं न 
निमित्तम्‌ । सत्संप्रयोगजन्यत्वमाभासेपि वुल्यतस्वादलत्तणएमिति नंयायिका दूषयन्ति; तत्त 
लक्षणानभिधानाददूषणम। नहीदं लक्षणं प्रत्यत्तस्य;, कं त्वनिमित्तत्वकथनमात्रम्‌ । 
तत्र हेतुः विद्यमानोपलम्भनत्वम्‌ तटताधनं च, सत्संप्रयोगजत््रम्‌। न दि सत्संप्रयोगजम- 
विद्यमानोपलम्भनं संभवति । 

इन्द्रियार्थसंयोगजव्वं सुख।दिज्ञानेष्वव्याप्तेरदेतुरिति चेत्‌ १ न तेषामपि 
मनस्संज्ञकेन्द्रियसंप्रयोगजत्यात्‌ । मनस्सद्धावे च सुखादिज्ञानमेव प्रमाणम्‌, अपरोत्ता- 

= शंका प्रत्यक्ष इन्द्रिव-अर्थं संयोगसे उत्पन्न होनेषे, एवं विद्यमान अंका ग्राहक होनेसे अनागत 


घमंमें प्रमाण नहीं । सत्सम्प्रयोगजन्थत्व जैसा प्रत्यक्षमें दै, वैषा प्रत्यक्षामास ( श्रममे) मो 
समान होनेके कारण । अतः यहं प्रत्यक्ष फा लक्षण नहीं हो सकता, एसे नैयायिक दोष देते है । 


उत्तर-- यहाँ श्रत्यक्षफा लक्षण नहीं कर रहे है, इसलिए उक्त दोष यहां लग नहीं होता । 
उक्तार्थेको स्पष्ट करते है “नहींदम्‌" इत्यादिसे । यह्‌ प्रत्यक्षक्रा लक्षण नहीं करने जा रहे, किन्तु 
प्रत्यक्ष घर्ममे अनिमित्त है ( अर्यात्‌ धर्मम प्रमाण नहीं ) इस वातकरो वतानेके लिए यह सूत्रहै। 
इसमे हेतु देते है “विद्यमानोपलम्मनत्व 1 अर्धात्‌ विद्यमान म्थंका ही ग्रहण करता है प्रत्यक्ष । 
अतः विद्यमानोपलम्मनत्वका हेतु दै सत्सम््रयोगजत्व । अर्यात्‌ जो प्रमाण सत्सम्भ्रयोगज नहीं है, 


वह अविद्यमान अ्थंक्रा ग्रहण नहीं करता । ( अतः प्रत्यक्ष मी इन्द्रिाथं-पच्निकषंसे उत्पन्न होनेसे, 
अविद्यमान वस्तुका ग्राहक नहीं होता§ ) 


शं का--अव उक्तं लक्षणमें अव्पाक्ठि दोषक्रा उद्मावन करते है यदि कहा जाए-इनद्दियाथं- 
सल्िकषंजग्यत्व, विद्यमानोपलम्मनत्वका साधन है, तव इस देतुके सुखादि प्रव्यक्षमे न जनेसे 
अग्याक्षि होगी, क्योकि वहां चक्षुरादिक्रा स्निण्षं नहीं है। इसलिए इन्द्ियायंसन्निक्षं ( संयोग ) 
परत्यक्षका अहेतु है, अर्थात्‌ हेतु नहीं बन सकता । 

` उत्तर-उक्त दोपका परिदर करते दै ^न"से। इसमेदठेतुदेते दह कि उन्‌ सुखादि प्रव्यक्षोके 

मी मनःपंज्क्र इन्द्रियसन्नि कूपं उत्पन्न होनेसे । ८ अर्थात्‌ मनका युादिके साथ संयोग होनेसे 
उनका प्रत्यक्ष होतादटै। मन मी इन्द्रिय है। अतः सतूमम्भ्रयोगजत्व सुखादि प्रत्यक्षे मौ रहेगा 
इससे अनव्यासि दोप लागु नहीं होता ) 

( शंका--ञापने कहा है मन इन्द्रिय है, अतः मनः ( संज्ञक इन्द्रियसन्निकषंसे, सुखादि 
प्रत्यक्षके उत्पन्न होनेसे, अव्या िक्रा निवारण हुञा, पर मनक होनेमे क्या प्रमाणदहै? ) 


$ सूत्र एवं माष्यके दवारा इसे तीन अनुमान किए गए है 

( क ) प्रथम अनुमान है कि ्योगिप्रत्यक्षं घर्मे न प्रमाणम्‌, प्रत्यक्षत्वात्‌, अस्मदादिप्रत्यक्षवत्‌- 
योगियोका प्रत्यक्ष धममे प्रमाण नहीं दै, क्योज्गि प्रत्यक्षत्व होनेषे, अस्मदादिके प्रत्यक्ष की तरह ! 
( ख ) श्रत्यक्षं धर्माधमंगोचरम्‌, त्रिद्यमानोपलम्मनत्वात्‌ = प्रत्यक्ष घर्माघमंको विषय नहीं 
करता, विद्यमानका ग्राहक होनेके कारण । 

( ग ) प्रत्यक्षं विद्यमानोपलम्मक्रम्‌, वतंमनेन्द्रियाथंसंयोगजन्यत्वात्‌ । = प्रत्यक्ष विद्यमानअथंका 
ही ग्रहण करता दै, वतमान इद्िय अथं सनलिक्रषंसे जन्य होने कारण । उपर्युक्तं तीनों 
अनुमानोमे योणिप्रव्यक्षही पक्ष है। अम्मदादिकरा प्रत्यक्ष साव्यङे साघनमे ₹ष्टन्त है, 
अतः दृष्टान्तासिदधि या सिद्धसाधनता अ।दि दोष यहाँ नहीं दे सकते । 


& श्रीचन्द्रभभा 


वभासज्ञानस्येन्द्रियाधीनतया खूपादिज्ञानेषु व्याप्तिदशंनात्‌ सुखादिविषयमपरोत्तन्ञान- 

भिन्द्रियमजुमापयति । तच्र चक्तृरादीनामसम्भवान्‌ तेभ्योऽन्यद्‌ वतिष्ठते । 

मनःसाधनविषये प्रामाकरमतम्‌ 

त्र कशिचित्‌- नित्यद्रव्यगतविशेषगुणत्वात्युखादीनां द्रव्यान्तरसंयोगजत्वम्‌ , 
पा्थिवपरमाणुगतरूपादीनामग्निसंयोगजत्वदशंनात्‌। यच द्रव्यान्तरम्‌ , तन्मन इत्याह । 

तन्न॒ युक्तम्‌ शरीरं दि भोगायतनम्‌, किं" तस्य भोगायतनत्वमन्यत्‌ 
तत्संयोगापेक्ञसुखायुत्पत्तेः ? अशितपीताद्याधारत्वा्च न॒ वदिः शरीराल्सुखादयुत्पत्तिः। 
रतः शरीरसंयोगादेव सिद्धेन द्रव्यान्तराज्ुमानम्‌ । किंच पा्िवगुणानामेव द्रव्यान्तर 

उत्तर--मनके होनेमे युखादि ज्ानही प्रमाणदहै। जो प्रत्यक्ष ज्ञात दै वह्‌ इन्द्रियजन्य 
होता है; जैसे रूपादि प्रत्यक्ष । वैपे सुलादिविषयपक् प्रत्यक्षज्ञान भी इन्द्रियजन्य होगा। अपरोक्ष 
ज्ञान होनेके कारण । यहां व््र्चिके द्वारा यह अनुमान टै फ “वुखादिसक्षात्करारः करणजन्यः, 
साक्षात्कारत्वात्‌, रूपादिसाक्षत्कारवत्‌"' । सुखादि साक्षत्कार कायं है, इसका कोई करण होना 
चाहिए । जैसे रूप सक्षत्करार चक्षुह्प करणसे होतादै। इसी प्रकर सुखादि साक्षत्कार मी 
कायं होनेस्े करण जन्य है । वह करण चक्षुरादि नहीं हो सक्ते, इसलिए चक्षुरादिसे भिन्न कोई 
करण सिद्ध होता दैः ( अतः सुखादि ज्ञान मनके सद्‌मावमे प्रमाणदहै) 

( इस प्रकार मनको सिद्ध करिया। अव प्रभाकर मीमांसकोने जो मनको सिद्ध करनेका 
प्रकार बताया है, उसे कहते हँ--“कष्चित्‌" इत्यादिसे । यहां “कष्चित्‌' पदसे शालिकनाथ मिश्रको 
समभना चाहिए । प्रामाकर मीमांसकोने जिस रीतिसे मनको सिद्ध किया दै, वह यह्‌ दै = 

नित्य द्रव्यमे जो विशेष गुण होति ह, वे द्रव्यान्तरके संयोगसे उत्पन्न होते ह । दृष्टान्त 
जसे पाथिव परम।णुओम रूपादि विशेष गण अग्नि संयोगसे उत्पन्न होते टै, उसी प्रकार आत्मगत 
विशेव गुण सुखादिका मी द्रग्यान्तरके संयोगसे उत्पन्न होना नियत है । जो द्रव्यान्तर है, वही मनहै। 

उक्त मतका परिहार करते है--^तन्न युक्तम्‌" इत्यादिसे । एेसा मानना ठीक नहीं, क्योकि 
शरीर मोगका आयतन है। मोग नाम है. सुख-दुःख साक्षात्कारका । श्रायतन कहते हं अवच्छेदक 
को ( अर्थत जव मी अत्मा सुखादि उत्पन्न होते है, तो शरीरावच्छेदसे ही होते हँ) शरोरका 
मोगायतनत्व यह दहै क्रि शरीर संयोगसे सुखादि उत्पन्न होते हैँ । ओर शरीरतिरिक्त दूसरा कोई 
मोगायतन हो नहीं सक्ता । शरीर अन्न-पान भआदिक्रा आघारमभी है, सुखादि शरीरसे बाहर उत्पन्न 
नहीं होते । इसलिए शरीर संयोगसे ही सुख-दुःखादिकरी उत्पत्ति सिद्ध होनैसे द्रव्यान्तरका भनुमान 
नहीं हो सकता । 

मौर सुनिए-पायिव गुणो की उत्पत्तिमें द्रव्यान्तर संयोगको अपेक्षा देवी जाती है, द्रव्य मात्र 
गुणोको नहीं । उसमें मी तेजका संयोगहो कारणरूपसे देखा गया है, द्रव्परमात्रका संयोग नहीं। 
इसलिए प्रामाकर मीर्मांसकोके उपर्युक्त कथनानुमार मनको सिद्धि नहीं होती । अतः सुखादि साक्षात्कार 
मनके विनानहींहो सकता । इसलिए सुखादि साक्षत्कार ही मनका अनुमापक्र हेतु है। 

ॐ भर्थातु सुखादिकी उत्पत्तिके प्रति शरी रात्मसंथोग असमवायिकारण है, किन्तु सहकारी कारणत्व 
-खान-पानादिका ही है । जहां सहकारी कारण रहते ह, वहीं कायं होता है। अन्नपानादि 
सहकारो कार्णोका मी शरोरावच्छैसे ही सम्मव होने, शरीरके मोतर ही सुखदुःखादि 
उत्पन्न होते है, शरीरसे बाहर नहीं । 

१. किञ्चेति मुद्रित पुस्तके पाठः । 





श्रांखदीपिका ३ 


संयोगापेक्ता दृष्टा, न द्रव्यमात्रगुणानाम्‌। तेजस्संयोग एव च कारणतया च्षटो न 
दरन्यमाच्रसंयोगः, तस्मान्न वं मनस्सिद्धिरिति, सुखायपरोचज्ञानमेव मनसो लिङ्गम्‌ 
इन्द्रियलक्षणम्‌ 

किं पुनरिन्द्रियलकणं चक्ञरादिषु मनसि चानुस्यूतम्‌ ! उच्यते--यत्‌ स्वसंप्रयुक्तेऽथे 
विशदावभासं विज्ञानं जनयति, तदिन्द्रियमिद्युच्यते । तच्च द्विविधम्‌- बाह्यमाभ्यन्तरं च । 
वाह्यं पच्चविधम्‌ - घ्राणरसन चज्चस्त्वक्श्ोत्रात्मकम्‌ । श्रान्तरं व्वेकं मनः। तत्राद्यानि 
चत्वारि च- प्रथिव्यप्तेजोवायुप्रकृतीनीव्यक्तपाददशंनवदभ्युपगम्यन्ते। श्रोत्रं व्वाकाशात्मकं 
तैरभ्युपगतम्‌ । वयं तु “दिशः श्रोत्रम्‌ इति दशंनाद्‌ दिग्भागमेव कणंशष्डुलयवचदयन्ं 
्रोत्रमा चदंमदे । मनस्तु प्रथिव्यादीनामेवान्यतमात्मकम्‌ › तेभ्योऽन्यद्रा स्वधा तावदस्ति 
मनः । तच्चात्मतद्‌ गुरेष्वेव स्वतन्त्रं॑प्रवतंते, न वाद्येषु रूपादिष्वित्यान्तरमिल्युच्यते । 
रूपादिज्ञानेष्वपि तत्‌ चक्लरादिसदायं प्रवतेते । एवमनुमानादिष्वपि लिङ्गादिसदहायम्‌ 

















णंका-- उक्त प्रकारसे यदि मन मी इच्धिय है, तो चक्षुरादि तथा मनम अनुस्यूत इन्द्रियका 
लक्षण कहना काहिए, कोई लक्षण तो क्रिया नहीं । यही अशक्षेप है “क्िपुनरिन्द्रिप' इत्यादिसे । 

समाघान--उत्तर देते दँ-जो संयुक्त विषमे विपद अवमासको करत। है ( अर्थात्‌ परोक्ष 
ज्ञान उत्पन्न करताहै) उसे इन्द्रि कहते हैं$। अव विमाग करते हँक्रि यह्‌ इद्द्रि्भादोप्रक्रारकी 
है । आम्यन्तरिक ओर बाह्य । बाह्य पांच प्रकारकी है घ्राण, रसन, चक्षु, त्वक्‌ एवं श्रोत्र । 
आम्यन्तरिक एक ही इन्द्रियहै मन । वाह्यजो पाचर्है, उनमें श्रोत्रको छोडकर, शेष चारकी 
क्रमशः चर प्रकृतियां होती हैँ । यथाघ्नराण पार्थिव है । रसन जलीयहै। चक्षु तैजस दहै। त्वक्‌ 
वायवीय दहै । इस प्रकार ये अक्षपाद ( न्याय ) दशंनकी तरह मानी जाती ह। (अर्यात्‌ मोमांसक्र 
गौर नैयायिकमें इच्दियोके प्रष्नको लेकर कोई वैमत्य नहीं । दोनोके मतमें बाह्य न्दरियां मौतिक है, 
सांद्यक्री तरह आहंकारिक नहीं ) शोत्रेन्द्रियके सम्बन्धपरे विशेषता वताते है क्रि नेधापिक्तोनि श्रोत्रको 
आक्नाशात्मक माना है। हम मोमांसक तो दिशाके विशेष म।ग कणंशष्कुल्यवच्छिरन प्रदेशको हो श्रोत्र 
मानते है। इसमें प्रमाण टै श्रुति, क्योकि “अच्िगुप्रेष' मंत्रमे "दिशः श्रोत्रम्‌*& एेसा कहा गया है । 

अव मनके सम्बन्धमे कहते हँ कि मन पृथिवी अदि भूतम से किसी एककाया उनसे 
भिन्न कोई दूसरा तततव हो, पर मन अवश्य है 1 उसक्रा कायं वतते -वह अत्मा ओर उसके 
गुणोके ग्रहणमें स्वतं व्ररूमसे भ्रवृत्त होता है 1 बाह्य ॒रूपादिमें स्वत॑त्र नहीं । इसलिए वह॒ भ्रन्तरिक 
कहलाता है । रूपादि ज्ञानमें मो मन चक्षु ञादिको सहायतक्ति प्रवृत्त होत। है। एसे ही बनुमा- 
नादिमें भी लिङ्कादिको सहायता पाकर प्रवृत्त होता है । 


णंक्रा--( जैसे सुपदि ग्रहणमे चक्षु अदि करण होते है, वैसे मनकी करणरूपमे कल्पना 
करनेकी क्या आवश्यकता है ? ) 


§ भर्थात्‌ “अपरोक्षज्ञान जनकत्वम्‌ इन्द्रियत्वम्‌' यह इन्द्रिपकरा लक्षण चक्षु आदिमे ठै, क्कि 
रूपादि विषयका प्रत्यक्षज्ञान चक्षु आदिसे होता है । वैसे मनसे भी सुखादि अपरोक्ष ज्ञान होता 
टै । इसलिए यही इन्द्रियका लक्षण है "अर्थे" इस सष्मौकरा अथं है विषयत । 

® यहां दिशामें श्रोत्रका लय बताया गया है, अतः वही उपादान कारण है । 


५४ भ्रीचन्द्रभभां 


अन्यमनस्कस्य संयुक्तेष्वपि रूपादिषु ज्ञानानुत्पत्तेः । स्छरतावपि संस्कारपरतन्त्रं प्रवतेते, 
न स्वतन्त्रम्‌ । 

नन्वनुमानादीनां मनाोजन्यत्वात्‌ , तेषां च भूतभविध्यतोरपि प्रवरेरिन्द्रियजन्यत्वं 
विद्यमानोपलम्भनव्वेनानैकान्तिकं स्यात्‌। न स्यात्‌-नदीन्द्ियञन्यत्वं हेतुः, किं 
विन्द्रियसंप्रयोगजत्वम्‌ । न चाजुमानेऽतीताया भविष्यन्त्या वा वृष्टेरनुमीयमानाया मनसा 
सं्रयोगोऽस्तीत्यव्यभिचारः । तदेवं प्रव्यत्तं तावदनिमित्तं तत्पूवंकत्वाच्चानुमानादयपि। 
न ह्यगरहीते धमं तेन सह॒ कस्यचित्सम्बन्धप्रहणं संभवति । सादृश्यविपयकत्वा्चो पमानं 
दूरश्रष्टम्‌ । अथोपत्तिरपि धर्मण विनानुपपदययमानस्य कस्यचिददशनादसमथा । 


समाघान- अन्यमनस्क पुरखुपको चक्षु आदि सन्तिकपं होने पर भी रूपादि विषयक.ज्ञान नहीं 
होता । ( जो रूपादिको जानना चाहता है, उसे रूपादिका ज्ञान होता टै । इस अन्वय-व्यतिरेक 
रूपादि प्रहणमे भी मनकी कारणता माननी आवश्यक है । अर्यात्‌ मन रूपादि बाह्य विषो भी चश 
आदिके अधीन होकर प्रवृत्त होता है। इसी अभिप्रायसे "बहिः परतंत्रं मनः एेसा नैयायिकोने 
कहा हे ) इसी प्रकार स्मयंमाण विषयक स्मरणम मन संस्कार-परतंत्र होकर प्रवृत्त होता है, 
स्वत॑त नही; एसा समभना चाहिए । 

( अब यह विचार है कि इन्द्रियं सम्प्रयोगजन्यत्र भौर विद्यमानोपलम्भनत्व, इन दोनो 
समव्य,ि है । इसक्ता निरास करनेके लिए पूवं पक्षी ^ननु" से शंका करता है) अनुमानाद 
प्रमाणोके भी मनोजन्य होनेसे उनकी अतीत विषयमे तथा अनागत विषयमे भी प्रवृत्ति होती है। 
वहां ( मतीतानुमानमे या मविष्यत विषयक अनुमाने ) इच्दियजन्परत्व दहै, विद्यमानोपलम्मनत्वं 
नहीं है, अतः पूर्वोक्त अनुमानमें व्यभिचार दहै । क. 
.; -.: समाधान--व्यभिचारः नहीं होगा । क्योक्रि इन्द्रियजत्व हेतु नहीं है. किन्तु इन्द्रिय 
सम्प्रयोग जत्व है । इसीको स्पष्ट करते है, "न चानुमाने" -इत्यादिसे । अतीत या. अनागत- वृष्टिको 
अनुमानमें गनुमिति होती है । वहां मनके साथ सम्भ्रयोग = सम्बन्ध है । अतः अनुमानमे व्यभिचार 
नहीं है । ( जैसे नदीके प्रवाहुसे मतीत वुष्टिका अनुमान होता ह, एवं पिपीलिका अण्ड संबार 
अनागत वृष्टिका अनुमान होता दहै, पर प्रत्यक्ष विद्यमान मात्रका हो ग्राहक होता है, अतीत 
अनागतका नहीं ) इसोका उपसंहार करते है "तदेवं से। इसभ्रकार प्रत्यक्ष घम॑मे अनिमित्त है, 
( अर्यात्‌ प्रमाण नहीं है ) प्रत्यक्ष पुकंक होनेसे अनुमान आदि मी धघम॑में प्रमाण नहीं, क्योकि धर्मा 
ग्रहण नहीं होता ( अर्यात्‌ अगृहोत वमंका किसीके साथ सम्बन्ध व्या्चि का ग्रहण सम्भव नहीं ) 
इसो प्रकार सादृश्यको लेकर प्रवृत्त होनेवाला उपमान प्रम।ण मी दूरसे ही निरस्त है। 

शंका-तब अर्थापत्ति घमंक्रा ज्ञान सम्मव है? एेसा कटं तो ? उत्तर नहीं कहु सकते, 
क्योकि घरक विना यदिकोई अथं अनुपपन्न हो तो, अर्थापत्तिसे उसकी कल्पना कर सकते ह; पर एसा 
कोई अथं देखनेमे नहीं भता, इसलिए अर्थापत्ति मी घमंकरा स्वरूप निश्चित करनेमे असमथ है । 
( अर्यात्‌ उपमान मो घमं प्रमाण नहीं हो सकता, क्योकि सादृश्य अनुयोगी ओर प्रतियोगीकी अपेक्षा 
रता है । विना इसके सादृश्यका ग्रहण नहीं होता, भतः उपमान मो घम प्रवृत्त नहीं होगा ) 


शाखरदीपिका ५५ 


ननु जगद्चित्यमुपपन्नम्‌ १ न, स्वाभाविकत्वेनोपपरेः 1 यद्यपि तदञ्चुपपत्त्या 
किञ्चिद्दृष्टं कल्प्येत तथापि को धमः, को वाध इति विवेकामावाद्वश्यं चोदनैवाथेनीया । 
सा चेदङ्गीकरता कृतमथ।पत्त्या, सामान्यतोदष्टेन वा । 


वोद्धमतेन शंका 
ननु विकल्पनिमिन्तं संबन्धग्रहणं तत्कथं प्रस्यत्तपुवंकत्वम्‌ १ सविकल्पकमप्यनु- 
परतेन्द्रियव्यापारस्य जायमानमपरोत्तावभासत्वात्‌ प्रव्यत्तमेवेव्यदोषः 


न~~ ~ ~ ~~ ~~~ === = =-= ~~ ~ ~ ~~ ~ ` ----~ 


शंका--घमंके विना जगते जो विचित्रता देखी जाती है, वह॒ अनुपपन्न है ( अर्यात्‌ कोई 
सुखी, कोई दुखी, धनी, दरिद्र, विद्वान, ज्ञानो, अज्ञानो इत्यादि वैचित्र्य देखा जाता है1 यह कायं 
है। कायें विना कारणकरे नहीं होता। इसलिए जगत्‌ वैचित्रयानुपपत्तिसे बमंकी सिदि होती है; 
मतः अ्थपित्ति घममे प्रमाण दहै) 

उत्तर- नहीं, वयोकि स्वभावसे जगदूवैचित्र्यकी सिद्धि होती दै। ययपि जगदवैचित्र्यके 
सिद्ध न होनेसे कुछ अदृष्ट कल्पित हो सकता दै; तो मी कौन धमं दहै, कौन अघमं टै, यह 
विवेचन न होनेसे अन्ततो गत्वा विचिदाक्यक्री णरण लेनी ही पड़ेगी । जब मान लिया, विचि 
वाक्य ही धमेमे प्रमाण है, तव अर्थापत्ति या सामान्यतो दृष्ट अनुमानक्री क्या मावश्यक्रता है {ॐ 


( पूवं प्रकरणमे प्रव्यक्षपूवंक होनेसे अनुमानाद भी प्रमाण नहीं रहै, यह कहा गयाहै। 
इसपर वौद्ध शंका करते हैक प्रत्यक्ष दो प्रकारा है-निविकत्पक भौर सविकल्पक | निर्विकल्पक 
परत्यक्षम विशेष्य विणेषणमावका अवगाहन नहीं होता, इसलिए उसे निविकल्पक कहते है । भौर 
जिसमे विशेष्य-विशेपण-मावक। बोघ होता है, वह सविकल्पक कहलाता है । वौद्ध निविक्रत्यमकको 
ही प्रत्यक्ष मानते है । उसका विषय है स्वलक्षण । सविकल्मकको नहीं । क्योक्रि वह निविकल्पक्रके 
वाद होतादहै। सविकल्पके निधिकल्पकका कायं मौ दहै। अनुमान तो साध्य ओर साधन इन दोनों 
के कायकारण-मावरूण सम्बन्धको प्रहरण करते हुए होता है। सम्बन्घग्रहण सविकत्पसे ही होता 
दै; निविकत्पसे नहीं । नित्रिकल्पक तो स्वलक्षण मात्रका ग्राहक है । अतः अनुमानादि प्रत्यक्ष पू्वंक 
कैसे होगे ? इस शंकाका ) "ननु" से उपन्यास करते ह-सम्बन्धका ग्रहण विकल्प्रके निमित्तसेऽ 
होता है । अतः यह प्रव्यक्षपुवंक कैसे हो सकता है ? 

उत्तर-सविक्रल्पक मौ प्रत्यक्ष ही है । क्योक्रि जिस पुरुषका इन्द्रिय व्यापार उपरत नहीं है; 
मर्थात्‌ मनुपरत इन्द्रि व्यपारवानु पुरुषको इन्द्रियां स्निकषंसे ज्ञान होता है । वह अपरोक्ष है, 
अतः वह भी प्रत्यक्ष दै । प्रत्यक्ष होनेसे अनुमानादिमें जो प्रत्यक्षपुवंकत्व कहा गया है, वह युक्त ही है, 
अतः कोई दोष नहीं । 


® सामान्यतोहष्ट अनुमानका यह्‌ आक्रार है-“जगद्वैचिघ्यं सकारणकम्‌, कायत्वात्‌, घटवदिति । 
इसलिए साम।न्यतोहष्ट अनुमान या अर्थापत्तिसे जगदूवेचित््यका कोई कारण है, वह घर्मा 
घमं है, यह विशेष निश्चय विधि-वाक्यसेही करना होगा । इसलिए विधि-वाक्य ही घमंमे 
प्रमाण है । प्रत्यक्षादि दूसरे प्रमाण नहीं, यह इसका तात्पयं है । 
§ यहाँ "विकल्प" शब्दसे सविकल्पकं ज्ञान तथा निमित्त" शब्दस कारणको मी समना चाहिए । 


५६ श्रीचन्द्रप्रभा 


विकल्पश्चापसेत्तावभासश्चेति चित्रम ? रपरोत्तमिति हि स्वलक्ञणमुच्यते। 
तद्विषयोऽवभासोऽपसोत्तावभासः । विकल्पस्त्वभिलापसंसगयोग्यप्रतिभासत्वान्न स्वलत्तणं 
सप्शति । न ह्यमिलापः स्वलक्षणं स्प्रशति । यदि स्प्रशोदभिलापमात्रेणापि विनात्तव्यापारः 
मपरोक्ञावभासः स्यात्‌ , न चात्ावस्ि । तदुक्तम्‌-- 
'अन्यथेवाग्निसंयोगाद्‌ दाहं दग्धो हि सन्यते। 
छान्यथा दाहशब्देन दादाथेः संप्रकाशतेः ॥ इति । 
तस्मादभिलापस्तावन्न विशदाकारमवभासयगिति, तत्समानविषया गिकल्पा अपि । 


बौद्ध पुनः शंका करते है--विकत्प मी कहते हो अपरोक्ष प्रकाण भी कहते हो, यहतो 
विचित्र बात है ( अर्थात्‌ विरोघ दहै ) अपरोक्ष तो स्वलक्षण ही कहा जाता है । तद्विषय = स्वलक्षण- 
विषयक जो अवमासनप्रकाश है, वही अपरोक्षावमास कहलाता है। विक्त्य तो सविकल्पक 
ज्ञानको कहते हैँ । अभिलाप = णब्दजन्य बोध या शान्दवोध । उसमे मासमान एक संसगं है । 
उसके योग्य प्रतिभास टै जिसक्ता, उसीका नाम है विक्त्य । वह स्वलक्षणकरो स्पणं नहीं करता ।& 
ममिलाप ( शाब्दबोध ) मो स्वलक्षणको विषय नहीं करता । ( अर्यात्‌ जब शाब्दबोध हो स्वलक्षण 
का ज्ञान नहीं करता, तव अभिलाप संसग योग्य सविकल्पक कैसे स्वलक्षणका बोधक होगा?) 
यदि मभिलाप मात्रसे मी स्वलक्षणका वोधन करेगा तो, इन्द्रिय व्यापारके विना भी शब्दसे ही 
अपरोक्ष अवभास होने लगेगा। एेसातो होता नहीं । ( उक्त अंको वृद्ध वचन द्वारा प्रमाणित 
करते हँ) "तदुक्तम्‌" इत्यादिसे। अग्निस दग्ब पुरुप, जिस दहा अनुमव करता है--अग्निसे 
दग्ध दहै, इस शब्दको सुनकर, उसके सामने दाहका दूसरा ही अथं प्रकाशित होता है। भर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष दाहका दूसरा अथं है बौर "दाह शब्दसे दाहरूप दूसरा अथं प्रकाशित होता है" उक्ताथं 
का उपसंहार करते ह--^तस्मादिति' से। अभिलाप, विशद आकारोंका अपरोक्षत्व रूपे म(न 
नहीं कराते । इसी प्रकार उसके समान विषथरवाले विकल्प ( सविकल्पक ज्ञान ) भी स्वलक्षणकी 
प्रतीति नहीं करा सकते । 

उक्तार्थमं शंका करके समाधान करते ह--“यस्स्वयम्‌" इत्यादि से । उन्मीलित नेत्र पुरुषका 
“यह गौ है" एेसा विकल्प है । इसका प्रकाश स्पष्टहै। वह सविकत्पकका प्रकाश नहीं है, भपितु 


ॐ अर्थात्‌ शब्दसे प्रतिप।दन योग्य विषय है, जिस प्रतिभासका, तद्रूप होनेके कारण । या अभिलाप 
समन विषयकत्व होनेके कारण । इसका यह आशय है कि जैसे शब्दसे संसगंही विषय किया 
जाता है, स्वरूप नहीं, वेसे सविकल्पक मी स्वलक्षणको विषय नहीं करता । स्वलक्षण बौद्ध 
मतमें प्रसिद्ध है--स्वं च तत्‌ लक्षणं च स्वलक्षणम्‌ । लक्षणम्‌ आकारः । धर्मे स्वत्वं चासाघा- 
रणत्वम्‌ । भमसारणधमं इत्यथः । यही कारण है कि विकल्प स्वलक्षण नहीं होता। अतः 
घमं कीतिने कहा है-- 


अशक्यसमयोह्यात्मा सूखादीनामनन्यमाक्‌ । 
तेषामतः स्वसंवित्तिर्नामिजल्पानुषंगिणी ॥ 


२ । 


शाखदीपिका ५ 


यस्त्वयं विस्फारितान्तस्य-“ गोरियमः इति विकल्पो विशदावभासः स 
समानकालविशदावभासनिर्विकल्पकसंसगंकृतः, तदभावेऽभिलापमात्रेऽचुमाने च विकल्पा- 
कारम्रतिभासे वैशब्याभावात्‌ । तस्मानिर्विकरल्पकमेव प्रत्यक्तम्‌ । तत्रेव हि विशदस्य 
स्वलत्तणस्यावभासः। 

मैवम्‌--उन्मौलितनेच्रस्य विकल्पोऽपि गोरयमित्यपरोच्तावभास एव प्रतीयते । 
न चासावन्यसंसगंकृतः, प्रमाणाभावात्‌ । अभिलापसंस्गयोग्यस्यापि. सामान्याकारस्या- 
भिलापलिङ्गादिभिरवैशद्म्‌, इन्द्रियैश्च वैशद्यसुपपदयत एव । न ययं परोक्ञापरोक्षविभागो 
विषयतः, यदि हि तथा स्यात्‌, सवंदेव सामान्यं परोत्तं स्थात, स्वलन्तणं चापयोत्तं 
स्यात्‌ । न चैवमस्ति, सामान्याकारस्यापि परोक्तापरो्तविभागदशेनात्‌ । 


उ सके अव्यवहित पू्वंकालमें जो निधिकलत्पक ज्ञान हृभा, उसीके सम्बन्धसे विशदावमास उसमें 
मासताहै। ( जैसे सांख्यमतमें अचेतन वुद्धि मी आत्म-सम्बन्सं चेतनवत्‌ मासित होती है, 
वैसे सविकल्पक अविणदावभास होनेपर भी, निधिकल्पक प्रत्थक्षके सम्बन्वसे विशदावभासके समान 
ज्ञात होता है ) 'तदमावे" इत्यादिसे विपक्षमें वाघक बताते हः क्रि यह्‌ विषय अनुमानाद स्पष्ट 
है। अनुमाने या शब्दम वैणद्य तो होता नहीं। किन्तु विकल्पाकारका प्रतिमासं होता है। 
इसलिए नि्िकत्पकर ही प्रत्यक्ष होता है । गौर इसीमें विशद स्वलक्षणका प्रकाण होता है& । 

( उप्यक्त वौद्ध मतका निराकरण करते हँ माद्र मीमांसक मैवम्‌" इत्यादिसे }) खुले नेवों 
वाले पुरुषक्ो जो यह गौ है एेसा सविकल्पक जान होता है, बह मी विणदावमास होनेसे 
अपरोक्ष ज्ञानी है। वह निविकल्पकके संसर्गंसे होता है, यह नहीं कह सकते, क्योक्ति इसमे कोई 
प्रमाण नहींहै। णन्दमे जो ज्ञान होता दहै, वद॒ सामान्य आकार वाली वस्तुको विषय करता है। 
उस सामान्य आकारके शब्द द्वारा या हेतुक द्वारा उत्पन्न होनेसे उसमें वैण नहीं होता । भौर जो 
इन्द्रियोसे उत्पन्न होता है; उसका वैशय होना सम्भव दै । 

( यह लोक्रमे देखा जाता है कि घट प्रत्यक्ष होता है । पवंतादिमे अग्नि अनुमेय होती है) 
यह्‌ परोक्ष तथा अपरोक्षका विभाग विपयकृत नहीं है । यदि विपयकृत होता तो धिषयके स्वम।वके 
सदा अव्यभिचारी होनेसे सामान्य सदा परोक्ष ही होता । ओर स्वलक्षण ( व्यक्तिः ) सदा अपरोक्ष 
ही होता, परणेसा है नहीं। ( यहां परोक्ष या प्रत्यक्ष प्रमाणसे होता है, इसलिए यह पूर्वोक्त 
विभाग है । सामान्य परोक्ष होता है स्वलक्षण अपरोक्ष होता है, एेसा कोई नियम नहीं है । किन्तु 


सामान्याकारका मी कभी प्रत्यक्ष होतादै, कमी परोक्ष होतादहै, एेसा विमाग देखा जाता हेै। 
दसीको उदाहरण द्वारा स्पष्ट करते हैँ "तथाहि" इत्यादि से ) 


ॐ इसी अर्थं को वमंकरीत्तिने कहा है- 
कल्पनापोढम श्रान्तं प्रत्यक्षं निविकल्पकम्‌ । विकल्पो वस्तुनिर्मासात्‌ असंवादादुपप्लवः ॥ 

( न्या० बि, पृ० १४, ) 
उक्त कारिकासे प्रत्यक्षका लक्षण कहा गया है, उसोका अथं है = प्रत्यक्ष यह लक्ष्य हे। 
'कल्पनापोढम्‌" इत्यादि उसका लक्षण दै । कल्पनाका अथं है जाति, गुण, क्रिया आदिक 
कल्पना । उससे युक्त ज्ञानको निधिकल्पक प्रत्यक्ष कहते है । यह्‌ लक्षण प्रसिद्ध॒बोद्धाचायं 
दिङ्नागका है। धममंकीतिने उपर्युक्त कारिकामे “अश्रान्तः पद जोड़कर उसीको  प्रत्यक्षका 
लक्षण माना है । अं\र जिसमे जाति, गुण, क्रिया आदिकी कल्पना नहीं है, वह निविकल्पकं 
प्रत्यक्ष है । इसका विस्तार न्यायमंजरो के “जगदभिमवधीरम्‌' इत्यादि पद्मे देखना चाहिए । 

(>) 
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तथा हि~ दुराच्छवेतं रदल्णं पश्यन्ननिद्धरितगवाश्वजातिविशेषो ह षाशब्द्‌ 
श्रवणाद्श्वत्वं तस्मिन्नेव स्वलन्तणेऽनुमिमानोऽपि परोक्तं बुध्यते । वदन्ति हि “अश्वोप्ययं 
न चज्खषा तथावभासतेः इति प्रत्यासन्नस्तु वदति “संप्रत्यश्वत्वमप्यस्य चज्खुषा 
पश्यामि, न पूवम्‌, इति । स्वलक्षणं तु प्रागपि विशदमेवेति सामान्यांशगत एवायं 
दूरसमीपवतिंनः परोक्तापरोक्ञविभागः, तस्मात्कारणकृतोऽयं विभागः । 

एकस्मिन्नपि हि विषयेऽक्तेजायमानं विज्ञानसापरोच्यं जनयति, लिङ्गादिजं तु 
नेति किं नोपपद्यते १ ज्ञानजन्यो विषयगतः फलविशेषोऽयमापरोच्यं नाम सवस्य 
संबे्यः। यद्भावाभावाभ्यां लिङ्गाभ्यामक्तेः पश्यामि न पश्यामीति विस्फारितान्ञा- 
शामेव व्यवहारः प्रवतंते। अतोऽस्ति विकल्पस्यापि विशदावभासित्वमिति 


प्रत्यत्तत्वोपपत्तिः । 

तैसे कि लोकम यह देखा जाता टै, कि कोई मानव दूरसे श्वेत व्णंके किसी व्यक्ति ( अश्व ) 
को देखकर, यह निणंय नहीं करता करि यह गौदैया अश्वदहै। वह हिनहिनाहटको सुनकर, 
अश्वत्वका उस व्यक्तिमें भ्रनुमान करता हुआ मी परोक्षही समभतादै। इसलिए लोग कहा 
करते है, कि यह पुरोवक्ति वस्तु मश्व होते हुए भी चक्षुसे एेसी नहीं मासती । ओौर समीपमें जाकर 
वही व्यक्ति कहने लगता है, कि अव म इसका अश्वत्व भी नेच्रोसे देखता हँ । पहिले नहीं देखता 
था। इससे सिद्धै कि पूर्वमे स्वलक्षण विशद होनेपर मी, सामान्यांशका ही, समीपया दूरं 
रहनेवाले मनुष्यको, परोक्ष-अपरोक्ष विमाग होता टै। अतः यह परोक्ष-अपरोक्षरूप विमा 
कारणक्रत है, विषयक्रत नहीं । 

इसी अर्थंका काकुस्वरसे “एकस्मिन्नपि इट्यादिसे उपपादन करते ह। एक विषयमे भी 
इन्द्रियोसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान आपरोक्ष्यको उत्पन्न करता है । लिङ्धादिसे होनेवाला ज्ञान तो 
मापरोक्ष्यको उत्पन्न नहीं करता, एेसा क्यों सिद्ध नहीं होता? अर्थात्‌ यह उपपन्न होताहै। 
मपरोक्षत्वको सन लोग मानते हैँ । यह ज्ञानका फल है, ज्ञानसे जन्य है गौर विषयनिष्ठहै, यहु 
सर्वानुमव सिद्ध टहै। इसी वातको अन्वय-व्यतिरेकसे वताते है “यदभावा० इत्यादिसे । जिसके 
रहने या न रहनेरूप अन्वय-व्यतिरेकरूप लिगोसे मेँ इन्द्रियोसे देखता ह जिसके न रहनेसे नीं देवता है 
एेसा व्यवहार खुले नेत्रो वाले पुरुषोका होता है । इसलिए विकल्पकी भमी विशद प्रकाणशकता है 
ही । इससे सम्बन्धक ग्रहण करनेवाला विकल्प ( सविकल्पक ) की मी प्रत्यक्षता सिद्ध होती है । 

( वैयाकरण शिरोमणि मनतुहरिका यह मतै, कि समी ज्ञान सविकल्पक ही होते 
निविकत्पक नहो । क्योकि व्यवहार सविकल्पकसे ही सधता है, निविकल्पकसे नहीं । अतः नि्धिक- 
ल्पकको नहीं मानना चाहिए । यह उनका पक्ष है । इस बातको उन्होने वाक्यपदीयमें कहा है- 

नसोऽस्ति प्रत्ययो लोकै यः णब्दानुगमाहते। 
अनुक्रिद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन मासते ॥ ( का० १२३) 

इसका अथं है- कोई मी ज्ञान विना शब्दके नहीं मासता । शन्दसे अनुविद्ध = अनुगत ही 
ज्ञान मासित होता है । इसीको श्लोकव।तिकको व्याख्या ^न्यायरत्नाकरमे ग्रन्थकारने ( प° सं° 
१४२ मे) कहा है कि यह वैयाकरणोका मतै इसीका ' केचित्तु" इत्यादिसे उपपादन करते हँ ) 


शाख्रदीपिका ५९ 


ज्ञ[नस्य सविकत्पक्रत्वोपन्यासनिरासौ 

केचित्त सचिकल्पकमेव स्वं ज्ञानम्‌, न निविकल्पकं नाम किंचिदस्तीति 
मन्यन्ते । तत्त॒ प्रतीतिविरुद्धम्‌। प्रतीमो दहि वयमन्ञसंनिपातानन्तरमविविक्तसामा- 
न्यविशेषविभागं संमुग्धवस्तुमात्रगो चरमालो चनज्ञानम्‌ 1 तद्भवे तु विकल्प एव॒ न 
जायेत । विकल्पयता दहि पृरबालुभृतं जातिविशेपं संञ्ज्ञाविशेषं चालुस्म्रत्य, तेन 
पुरःस्थितं वस्तु विकल्पयितव्यम्‌ । न चाधेमदृ्टवतस्तस्स्मरणमाकस्मिकमेवोत्पद्यते " । 
तस्मादस्ति निविकल्पकमपि ज्ञानम्‌ । 

अद्रैतमतेन निविक्त्पकस्य सन्म।त्रविषयत्वनिखूपणम्‌ 

तच्च सन्मात्रविपयमिति केचित्‌। भेदस्य विकल्पवेद्यत्वादगृद्यीते च भेदे 

विशेषाणामप्रहणात्‌ । किं चेतरेतराभावो भेदः, न चासौ प्रत्यक्षेण गृहीतं शक्यते । 


यहकि "“चितूसे मत्रहरि भभिप्रेत हैँ । उन वेयाकरणोनि यह मानादहै कि समी ज्ञान सविकल्पक 
( शब्दानुविद्ध ) ही होते हँ। निविकल्पक नामकौ कोई वस्तु नहींहै। उक्त मत प्रतीति-अनुमव 
विरुद्ध है । वयोकि हम अनुभव करते हैः कि इन्द्रिय सच्निक्रषके वराद सम्मग्ाकार वस्तु मात्रका 
ज्ञान होता है, जिसमे सामान्य या विशेषक विमाग ग्रहण नहीं होता, उसे आलोचन ज्ञान कहते 
है । उसके विना अर्थात्‌ निधिकल्पक न होनेसे विकल्प { सविकल्पक ) ज्ञान नहीं होगा । ( क्योकि 
विशिष्ट बुदिधके भ्रति विशेषण ज्ञान कारण होता है। कारणके विना कायं नहीं होता । इसलिए 
नि्धिकल्पक ज्ञान अवश्य मानना चाहिए । इसीका उपपादन करते ह ) 'विकत्पता हि" इत्यादि 
से । जो राविकत्पक्र ज्ञानको उत्पन्न करता है पुरुष, वह पूवम निविकल्पक ज्ञानसे अनुभूत जाति- 
विशेष तथा संज्ञा विशेषका स्मरण करके, पुरोवर्ती व्यक्तिका विकल्प करता है ( यह गोत्व विशिष्ट 
गौ है" यह्‌ गौ हः इत्यादिक ( संज्ञाविशेषका स्मरण करके ही “अयं गोपदवाच्यः एेसा विकल्प 
होता है ) अतः इस अर्थंको जिसने पूर्वमे नहीं देखा है, उसे उसका स्मरण अकस्मात्‌ कैसे होगा ? 
इसलिए सविकल्पक ज्ञानके पूर्वमे निविकल्पक्र ज्ञान मी मव्य होताहै। ( मतः निविकल्पक 
ज्ञान भौर सविकल्पक ज्ञानको मानना आवश्यक है ) 

( उपर्युक्त ग्रन्थसे निविकल्पक ज्ञानका समर्थन क्रिया गया॥ मव बद्रेत वेदान्तके 
अनुयायी ज्ञनघनपादने ततत्वणुद्धमे प° ५, निधिकल्पकका विषय सन्मात्र ब्रह्म है यह कहा है 1 
उनका अभिप्रायदहै कि विशेषकर ग्रहण सविकरत्पक्सेही होता है। निविकत्पकसे नहीं । क्योकि 
सविकल्पके विशेष्य, विशेषण भौर संसगं इन तीनोंका ग्रहण होता है। शुद्ध चैतन्य सन्मात्र 
बरह्मका सविकलपक्से ग्रहण नहीं होता 1 अतः निविकल्पकका विषय दहै शुद्ध चैतन्य सन्मात्र ) 
इसीको "तच्च इत्यादिसे कहते है । वहु नित्िकल्पकर प्रत्यक्ष सन्मात्रविषयक है, एेसा केचितु = 
अद्रैतवेदान्ती ज्ञानघनपादका मत है। क्योकि भेदका ग्रहण विकल्प (सविकल्पक ) से होता है। 
जहां भेदका ग्रहण नहीं होता, वह विशेषोक्ा भी प्रहण नहीं हो सकता । इसी बातका “कि चः 


ॐ इसका विशेष विवरण व।तिकमे देखिए व्रथा-- 
अस्ति हंयालोचनं ज्ञानं प्रथमं निविकल्पकम्‌ । बालमूकादिविज्ञानसदशं शुदधवस्तुजम्‌ ॥ 
न॒ विशेषो न सामान्यं तदानीमनुभूयते। तयोराधारभूता तु व्यक्तिरेवावगम्यते ॥ 
१ (“उपपद्यत' इति “क पुस्तके पाठ; ॥ 





६० श्रीचन्द्रभभां 


नतरां निर्विकल्पकेन । अतश्च नेह नानास्ति किंचन (चरृ०उ०) अण०ष्) 
इत्थादिनिपेधानां म्रव्यत्तादिविरोधाभावात्‌ (एकमेवाद्वितीयम्‌, ( छा० उ०, ६।१।२) 
इत्यादिश्रुतिभिरदितीयं ब्रह्म सिद्धम्‌ । 
तल्निरासः 

तदिदमतिसाहसम- किं भवतो नीलपीतयोः, तिक्तमघुरयोः, शीतोष्णयोः, 
सुखदुःखयोश्चाविलक्तणा बुद्धिः ? यदेवं नाघ्रोत्तरं वक्तव्यम्‌ । न च सस्स्वरूपे 
सविकल्येन षिशोषत्रहणमिति वाच्यम्‌, अविकल्पेन विकल्पस्यापि विलन्तणस्यो- 
त्पत्त्यसम्भवात्‌ । 
चावश्यमिदमस्माद्धि्मिव्येवं विकल्पेनेव भेदो गरदीतव्यः, नाचिकल्पेन तस्य 


इत्यादिसे उपपादन करते हैँ। इतरेतराभावको भेद कहते हैँ । यह भेद प्रत्यक्ष ( सविकलत्पक्‌ ) 
से गृहीत नहीं हो सकता । निविकत्पसे ग्रहण होना तो द्र है, यह तो स्वतः सिद्व है। इसलिए 
नेह नानास्ति किचन" इत्यादि श्रुतियां हँ । इनसे ब्रह्मम “नाना' पदका वाच्य भेद निषिद्ध ह। 
बतः इन निषेध वचनोक्रा प्रत्यक्षादिके साथ विरोध न होनेसे, यदि प्रत्यक्ष भेदका ग्रहण करतातो 
उक्त श्रुतियोका भ्रतयक्षपसे विरोध होता, पर एेसा है नहीं । “अत एव' एकमेवाद्वितीयम्‌" इत्यादि 
्रुततियां अद्वितीय ब्रह्मको सिद्व करती हैँ। ( उस ब्रह्मे सजातीय भेदके निषेघकरो ^एकं' 
शब्द बताता हैँ । “अद्वितीय शब्द विजातीय भेदको तथा “एव शब्द स्वगत भेदका निषेव करते 
हए अद्वितीय ब्रह्मको सिदध करता है। इसलिए निविकल्पक प्रत्यक्षका सन्मात्र ब्रह्म ही विषय 


हैऽ- यह उनका मत है ) 
उक्त मतका निरास करते हैँ तदिदमत्ति० इत्यादिसे। सिद्धान्ती कहता है कि यह्‌ 
आपका अत्यन्त साहस है । क्या आप्र अद्वैतवेदान्तो नील भौर पीतक्री, तिक्त ओौर मधुरकी 
णीत ओर उष्णकरी तथा सुख दुःखकी अविलक्षण प्रतीति मानते? यदि मानते तो आपकी 
उत्तर देनेकी कोर आवश्यकता नहीं§ । 
शंका--सदरप ब्रह्ममे सविकल्पक प्रत्यक्षसे विशेषका ग्रहण होता है, एेसा नहीं कह सक्ते । 
उत्तर-निविकरत्पक्रसे विलक्षण, विकल्प ( सविकलाक ) का होना मी असम्मवदहै। ( अर्थात्‌ यदि 
नि्िकल्पक-सन्मात्रका ही ग्रहण करतादहै, तो उससे जायमान सविकल्मक मी सन्मात्रका ही ग्रहण 
करेगा । विशेवका ग्रहण नहीं करेगा । क्योकि कारणसे विलक्षण कायेकी उत्पत्ति सम्मव नहीं , 
'यच्च' इत्यादिसे कहते हँ करि “इदमस्माद्‌ भिन्नम्‌" यह इससे मिन्न टै, एेसा भेद अवश्य विकत्पसे ही 
गृहीत होता है 1 निविकल्पसे भेदका ग्रहण नहीं होता । 
§ मर्थात्‌ यदि परस्रर विख्दुव नील-गौत।दिको भी अविलक्षण बुद्वि होती है, इन प्रतीतियोमे 
कोई वैलक्षण्य नहीं है, तो बात यहीं समाक होगई। फिर गौर कुचं कहनेकी भावश्यकता 
नहीं । क्योकि यह तो लोक विरुद है। लोकम नोल-पीतका व॑लक्षण्य होता ही है। नीलकौ 


दूसरी प्रतीति है, पीतक्री दूसरी है। 
१ अविकल्पकेनेति “कः पुस्तके पाठः। 





शाखदीपिका ६९ 


ग्रहणं सम्भवतीति 1 न त्रमो सदस्य ग्रहणम्‌, किन्तु भिन्नानाम्‌। तेषामपि न भिन्नतया, 
किन्तु स्वरूपेण यदन्यस्मादूभिन्नं नीलं पीतं वा तद्‌ गद्यत इति व्रूमः । नहि 
नीलं पीतं वा भेदः, तयोहि धर्मो भेदः, तदग्रहेपि धमिणां ग्रहणं नानुपपन्नम्‌ । 

यदि च सन्मां प्रत्यक्षेण गृह्यते न नीलं पीतं वा, ततो विकल्पेनापीदमस्मा- 
दधि्चमिति कथं मेदो गरद्येत १ नदि सदेव सतो भिन्नमिति सम्भवति। तस्मान्ीलादि- 
गुणानां प्रथिव्यादिद्र गणां च प्रस्यक्षण मरहणात्‌ प्रपञ्मचाप्रलापः प्रत्यत्तविरुद्ध एव । 

यदि तु एथिव्यादिप्रपञ्चं नापहनमहे तद्धमं तु मेदमेवेति व्रयात्‌ ? तदप्यशक्यम्‌- 
नीलपीतयोरितरेतराभावस्य प्रत्यत्तानुपलव्रिधसिद्ध स्यापहवासम्भवात्‌ । प्रत्यत्ताभावोऽपि 





उत्तर- हम यह्‌ नहीं कहते कि भेदका प्रहण होता टै, क्न्तुहमारा तो कहनादै कि 
मिच्चका ग्रहण होता है। उसने मो भिन्नतया नहीं, जन्तु स्वल्पे होता है। नील पतसे मिन्न 
है या पीत नीलसे भिन्न है, एसा गुहीत होता है। क्योकि भेदके अनुयोगिरूप होनेसे नीलके ग्रहृणसे 
पीत भेद भी गृहीत होता दै) 

ग्रंका--तव कैसे कहते हँ मेद का ग्रहण नदीं हभ? उत्तर-नीलया पोतक्रो भेद नहीं 
कहते, किन्तु उनका घमं है भेद । भतः घर्मीभूत भेदका ग्रहण न होनेपर मी, घर्मीं जो भेदके 
अनुयोगी नील~ पीतादिक है, उनक्रा ग्रहण अयुक्त नहीं । ( अर्थात्‌ घमं ग्रहृणके विनामी घर्मीकरा 
ग्रहण होता है ) 

अव विपक्षमे बाघक बताते हैँ "यदि च" इत्यादिसे। यदि भद्रेतवेदान्ती कटे-सन्माव्र ही 
प्रत्यक्षसे गृहीत होता है, नील य। पीत नहीं, क्योकि कायं कारणक अनुल्प होता है, यह्‌ नियम हे। 
निधिकल्पकका जो कायं है सविकल्पक, उसकामी वही कायंहै जो निविकल्मकका कायं है। 
निविक्रत्पक सन्मात्रका ग्राहक है, इसलिए सविकल्पक भी सन्मात्रग्र'टेक होगा । तब यहु इससे 
भिन्न है, इत्यादि ज्ञानमें स्वरूप या घरमंकेरूपमे भेदका ग्रहण नहीं हो सक्ता । क्योकि सत्‌ ही सत्‌ 
से भिन्नं नहीं होता । इसलिए नीलादि गुण तथा पृ चिव्यादि द्रव्योक। प्रत्यक्षसे ग्रहण होनेसे, षपंचकां 
मपलाप करना प्रत्यक्ष विरूद्‌व ही है। ( मतः निविकल्पक सन्म।त्रग्राही है, यह्‌ नहीं कह सक्ते । 
नित्िकल्मक मी नील-पीतादिके स्वरूपका ग्रहण करता दहै, एेसा मानना उचवितदै। ओर साय 


हो प्रत्यक्षका विरोध होनेसे “नेह नाना०' जादि श्रुतियोका प्रपंचकरे कारण-भूत परमात्मामे नानात्वके 
निषेघमे तात्पयं है ) 


शंका -यदि अद्रेतवादो कहं कि पृथिव्प्रादि प्रपंचक्रा अपलाप हम नहीं करते, अपितु 
प्रपंचका घमंर्प जो भेद है, उसको छिपाते ह? 


उत्तर-यह भी अशक्य है, क्योकि नील ओौर पीतका इतरेतराभावलूप भेद नैयायिक्र मतमें 
प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध है। मोमांपक मतमे अनुपलन्चि प्रम।णसे सिद्ध है! इसको छिपा नहीं 


सकते । क्योकि जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण प्रवल है, वैते प्रत्यक्ष।म।व-अनुपलन्वि मो भौर प्रमाणोसे प्रबल 
है । ( भ्रतः अनुपलब्धि प्रमाणसे श्रुतिका बा हो जाएगा ) 


विपक्षमे वाघक्र बताते हैँ “इतरथा' इत्यादि से 1 अनुपलन्वि अन्य प्रमाणोसे यदि दुबल है 
तो, अनुपलन्धिपे शणक्रमे विषाणक्रा अमाव-ज्ञान होनेपर, शशक्रमे विषाणित्वका मो मनुमान होने - 
लगेगा, चतुष्पात हेतुसे । अनुमानका यह आकार है-- शशो विषणो चतुष्ातवात्‌, गोवत्‌' इति ॥ 


६२ श्रीचन्द्रभरभां 


हि प्रत्यत्तवदेव प्रमाणान्तरेभ्यो बलीयान्‌, इतरथा शशे चतुष्पात्वाद्िपारित्वमनुमीयेत, 
अतां भेदापलापा न सम्भवति । 

यदि त्वितरेतराश्रयतया इतरेतराभावग्रहणस्यानवक्लप्तेरविदयामात्ननिमित्तं 
तदिल्युच्यते ! तदपि--यदि भिन्नतया प्रतियोगिनमाश्रयं च गृहीत्वा, तत्‌ इतरेतराभावों 
गृह्येत, ततः स्यात्‌ । नीलपीतयोस्त्वितरेतराभावानादरेण स्वरूपेण गृहीतयोः पश्चादितरेतः 
राभावम्रहणे किमितरेतराश्रयत्वम्‌ । 

यदि तु द्वित्वमपह्यते न प्रथिव्याद्यः, तेषां च मिथो अदः, तदपि प्रस्यत्तविरुद्धम्‌, 
सङ्ख्यायाः प्रत्यक्तत्वात्‌ । सत्यपि प्रत्यक्तविरोधे तदुपमर्दन प्रवतेमानस्तद्राधेनैवाग- 
इससे शशमे विषाणका अनुमान तो हुआ, पर शशका विषाण होता नहीं । इसलिए अनुपरलन्ि 
प्रमाणान्तरसे बलवती है । उसीसे गृहीत भेदका नेह नानास्ति किचन' इ श्रृतिसे अलाप नहीं 
हो सकता । अतः भेदका निराकरण संमव नहीं । 

शंका-नीलसे पीतके भेदग्रहणमे पीतसे नीलका जो भेद-ग्रहण दै, उसको अपेक्षा है। 
इसी प्रकार पीतसे नीलके भेदग्रहणमे नीलसे पीतका जो भेद ग्रहण दहै, उसकी अपेक्षा है। इस 
पक्षम अन्योन्याश्रय दोष होनेसे, इतरेतराभावरूप भेदका ग्रहण असम्भव दै। इस भेदग्रहणमें 
मात्र अविद्या ही निमित्त है। अर्यात्‌ अविद्याही इसका कारण दटै। भेदके आविधिक होनेसे वह्‌ 
मिथ्या है । तव नि्िकल्यक प्रत्यक्ष सन्मात्रको विषय करता है, अतः कोई विरोव नहीं । 

उत्तर देते है--“तदपिः इत्यादि से। मेद प्रतियोगो भौर अनुयोगी इन दोनोङ्गे परस्पर 
भेदसे मिन्न है, एेसा ज्ञान होनेपर, भेदका यदि ग्रहण होतादहै, तो उक्त पक्षमे अन्योन्याश्रय दोष 
लागू होगा । पर एेसा प्रकृतमे नहीं है । क्योकि नोल ओर पीत इन दोनोकरे इतरेतरामावको ग्रहण 
न करके, अर्थात्‌ इसकी विवक्ष। न रखते हुए, नील-पीत दोनों स्वह्पसे गृह्रत होते हैँ । उसके 
पश्चातु इतरेतरामावके ग्रहणमें अन्योन्याश्रय दोष कैसे होगा ? अर्थात्‌ नहीं होगा । ओर सूनिए- 


घमं मेद्य है, एसा एक पक्ष है। इये वमंमेद-व।द कहते हैँ 1 दूपरा पक्षहै क्रि अनुथोगी 





स्वरूप ही भेद है । इसीको स्वरूप भेद-वाद कहते हैँ । प्रकृतमे घमंभेद-वादमे अन्योन्याश्रय दोष लग ` 


सकता है । स्वरूप-मेदवादमे अन्योन्याश्रय दोष कैसे सम्मव हो सकता है? उसक्रा आश्रय क्याहै? 

शंका-पदि पूर्वपक्षो बद्वेतवादो कें क्रिमे ही प्रृचिव्यादि प्रपंव रहै, तया उसका 
परस्पर भेद मो रहे, इस विषयमे हमें कोई आपत्ति नहीं । किन्तु प्रपचमे जो द्वित्व है, हम उसका 
निषेव करते हैँ । ( अर्थात्‌ द्वैत नहीं है, यह कहते हैँ । दै तके अमावसे ही अद्वैत सिद्धहो जाताहै) 

उत्तर-प्ह कथन भो प्रत्यक्ष विरुद है। ( क्योकि जं भेदका अपलाप प्रत्यक्ष विरद 
है वैसे द्वित्वक्रा अपल्लव मो प्रत्यक्ष विरुद्ध हीदै। क्योकि रौ घट-पटौ' इत्यादि स्यलमें घट भौर 
पट इन दोनोमे ) द्वित्व संख्या प्रत्यक्षसिद्ध है। ( इसका अपलप अप नहीं कर सक्ते । इपलिए 
द्ित्वका ही भपलाप करते है, यह पक्ष मी मसंगत है) 

शंका- पूवं पक्षो कहता है कि “वट-पटौ' यह्‌ प्रत्यक्ष द्वित्वको ग्रहण करता है। 
एकमेवाऽद्वितीयमु" यह आगम द्ित्वामाव = अद्धैतको कहता दहै; अतः प्रत्यक्षे अ।गमकरा विरोध है। 
ओर अगम प्रत्यक्षप्ति प्रवल है। इशभलिए विरोध होनेपर, अगम प्रत्यज्ना उपमदंन करते हुए, 
अद्रेतक। वोवत करेण।, यदि एेस। कहं ? 


1... 
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मोऽदरेदमवगमयतीति चेत ? न, प्रवृत्त्यसम्भभात्‌। प्रत्यत्तं हि निरपेन्चं शीघ्रं जायमानं 
स्वविरुद्धस्यागमिकज्ञानस्य पदपदाथंसन्निध्यपेच्ञायोग्यत्वन्यायालोचनसापेत्ततया विलम्बि- 
तप्रवृ्तेः प्रवृत्तिमेव निरुणद्धि । 

किं चाशक्यमेव श्रव्या प्रपञ्चस्यासच््वं वोद्धम्‌ । बुद्धयमाने दहि श्रतिरपि प्रपन्न्वा- 
न्तगेतत्वादसती वोद्धन्या स्यात्‌ । कथं च श्रत्यैव श्रतेरसत्त्वं बुद्धःयेत ? असत्त्वेन 
प्रतीयमाना न प्रमाणं स्यात्‌ । प्रमाणतव्वेव्यवस्थिते*-सत्तया भ्रतीयमानायाः भ्र तेनं 
मिथ्यात्वं शक्यं वक्तम्‌ । नह्येकस्यैव वस्तुनो युगपदेव सत्वमसत्वं च समुच्चित्य बोद्ध 
शक्यम्‌ । अन्यतरोपम्देन ह्यन्यतरद्‌ बुद्धावारोहति । ततश्च श्रतिरस्तीति चेत्‌ ? 
न प्रपञ्चस्यामावः सम्भवति, श्रतेरपि प्रपव्रत्वात्‌। नास्ति चेच्छं तिः? प्रमाणाभा- 
वादेव न प्रपच्वापलापः सम्भवति । 


उत्तर--नहीं कह सकते । जिस विषयमे प्रत्यक्षकरे साथ आगमका विरोषदहै, वहां आगमकी 
भ्रवृत्ति ही नहीं हो सकती । क्योकि प्रत्यक्ष सव प्रमाणोसे प्रवल है। मौर स्वयं निरपेक्ष है। 
दूसरे प्रमाण प्रत्यक्ष -सापेक्ष हैँ । अतः निरपेक्ष प्रत्यक्ष प्रमाण शीघ्र प्रवृत्त होकर, स्व-विरोघी मागम 
जन्य ज्ञानकी उत्म्तिको ही रोक देतादहै। इसमे यह कारण दहै करि गम तो शब्दरूप ठै, अतः 
वहु पद श्रवण, पदार्थोपिस्थिति, सन्निधि, आकांक्षा, योग्यता तथा मौमांसोक्त न्याय-विचार अदि 


की अपेक्षा रखता &। अतः वहुसापेक्ष होनेके कारण, आगम विलम्बसे स्वभ्रतिपाद्य विषयकरा ज्ञान 
कराता है । गौर शीघ्र उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष पहिले ही द्वित्वका ज्ञान कराता हुमा, द्ित्वामावके 
बोधकर आगमकी प्रवृत्तको ही रोक देता है । 


इसी विषयक्रा उपपादन करते ह “क़ि च' इत्यादिसे । गौर मो बात है कि !एकमेवाद्वितीयम्‌ 
इत्यादि श्रुतिसे प्रपंचके असत्त्व ( मिथ्यात्व ) का बोधन करना ही असम्मवहै। क्योकि भ्रूतिमी 


प्रपंचके अन्तगंत होनेषे मसती = मिथ्या होगी । (इसके मिथ्या होनेसे प्रपचका मिथ्यात्व मी प्रामाणिक 
न होगा 1 यदि कुं मिथ्यात्वं प्रमाणिकदहै, तो एेसामी नहीं कह सकते। इससे देतापत्तिका 
निवारण कैसे कौोजिएगा ? ) 


भौर सुनिए-श्रुतिसे ही श्ुत्तिका मिथ््रात्व कंसे जानिएगा ? क्योकि असत्त्वरूपसे प्रतोय- 
मान श्रुति प्रमाण वसे होगी? यदि प्रामाणिक मानते दै, तो सद्रूपसे प्रतीयमान श्रुतिको मिथ्या 
नहीं कह सकते । शंका -एक ही वस्तुका एक कालमें सत्व-असत्व दोनों क्यो नहीं समभ सकते ? 
उत्तर-नहीं, वयोकि एकका विना बाध किए, दूसरा ज्ञानका विषय हो नहीं सकता । ( अर्थात्‌ 
सत्वको बाध कर; भसत्तव बुद्धिम आता है । भौर असस्वका बाघ करनेसे सत्त्व बुद्धिका विषय होता 
है, पर इनक्रा परस्पर विरोध होनेसे सामानाधिकरण्य नहीं वन सकता । ) 


शंका-यदि कहं श्चति दहै, उसीके द्वारा हम प्रपंचको मिथ्या सम सक्ते है, उत्तर-- 
एेसा नहीं कह सकते । क्योकि प्रपंचका अभाव तो सम्मव नहीं । श्रुति मौ भ्रपंचके अन्तगत है, 
अतः श्रुति नहीं है, यदि यह कहँ तो भी प्रमाणके अमावमें प्रपंचका भ्रपलाप सम्मव नहीं । 

शंका- वेदान्ती पुनः कहते ह कि ब्रह्म तो स्वयंप्रकाश है। उसमे किसी दूसरे प्रमाणक 
अपेक्षा नदीं । ( श्रुतिक्रो प्रमाण कहनेपर प अनिष्टका मापादन करते है; अतः ब्रह्म स्वयं सिदूघ 
है । उससे अतिरिक्त सव भिथ्याहै ) 


१. प्रामाणत्वेत्ववस्थित इति “क पुस्तके पाठः । 


६ श्रीचन्द्रभ्रभा 


नलु स्वयं प्रकाशं ब्रह्म किमस्यान्येन प्रमाणेन ? भवतु व्रह्म स्वयं प्रकाशं, 
प्रपञ्चाभावस्य किमायातम्‌ ? स हि प्रमाणमपेक्तत एव । 
कथं चा विद्यमानस्य प्रपञ्चस्य प्रतिभासः ? अ विद्ययेति चेत्‌ † कस्य पुनरियमविद्या ! 
जीवानामिति चेत्‌ १ न, तेषासभावात्‌ । भावे वा देनप्रसङ्गः । ब्रह्मणि तु विशुदधविद्या- 
त्मके+ निरवकाशवाविद्या । 
विद्यात्मकमपिव्रह्याविद्याशबलमिव भान्ध्यावगम्यत इति चेत्‌ १ कस्येयं 
श्रान्तः १ यदि न कस्यचित्‌, सक्तम्‌ यदिः जीवानामिति चेत्‌ ! न, तदभावात्‌। 
यदि ब्रह्मणः † नास्य भ्रान्तिः सम्भवतीव्युक्तम्‌ । यदि च विद्यारूपेप्यविद्या स्यात्‌, 
केनासावुच्द्िदयेत ? ध्या्नादभिरिति चेत्‌ १ न, तेषामप्यभावात्‌ । मावे तु द्रेतापत्तिः। 
ब्रह्मणि तु सदहावस्थानादविरुद्धाविद्या न तेनोच्छेत्तं सा शक्या । ततच्चानि्म्तप्रसङ्गः 
उत्तर-ब्रह्मको स्वयं प्रकाण होने दीजिए । प्रपंचामावका क्या होगा ? वह॒तो प्रमाणकी 
अपेक्षा करता ही है। ( इसलिए ब्रह्मो स्यं प्रकाश माननेपर भी प्रपंचका अपलाप नहीं सिदध 
कर सकते । दुसरी बात है करि प्रत्यक्षमें विषय कारण होता है । वयोक्रि विषयता-सम्बन्धसे प्रत्यक्ष 
के प्रति तादात्म्येन विषय कारण होता) 
ओर यह बताइए कि अविद्यमान प्रपंचक्रा मान कैसे होगा? ( पूनः अवान्तर शंका-जैसे 
“शुक्तौ इदं रजतम्‌" इत्यादि स्थलमें अ।विधिक रजतकी उत्पत्ति होती है, यह अद्वेतवेदान्तका सिद्धान्त 
है ) इसी तरहसे प्रातिमासिक प्रपंचका अविद्यसे भान होता, यदिएेसा कहँ, तो? इसपर हुम 
पदधते हैँ कि यह अविद्या क्रिसकी है ? यदि कहो किं जीवों को है, यह नहीं कह सकते, उनका अमाव 
होनेसे ( अर्थात्‌ जीव समवेत अविद्या मासमान प्रपंचक्रा कारणदटै, तो एेसा नहीं कह सकते; क्यों 
कि जाप अद्रैतीके मतम जीवोकरे मौ कल्पित होनेसे वे मिथ्याहं ) यदि जीवोको सत्य मानतेरहै, 
गले पादृकान्यायसे ( गले पड न्यायसे ) द्रैतकी भपत्ति होगी । यदि कहो कि अविद्या ब्रह्मे है, 
तो, यह मी नहीं कह सकते । विशुद्ध विज्ञान ही जिसका स्वरूप है, उसमें अविद्याको अवकाश कंसे 
मिलेगा । ( इसलिए यह कहना करि भविद्यासे प्रपंचका मान होता है, सवंया असंगत है ) 
शंका- वेदान्ती फिर कहते है कि- विशुद्ध ब्रह्म तो चैतन्यस्वरूप है, अतः उससे भविद्याक्रा 
सम्बन्ध परमाथंरूपसे नहीं है । तब गमी ब्रह्य भ्रान्तिसे अविद्या चित्रित की तरह ज्ञात होता दहै; इसलिए 
कोई दोष नहीं है। 
उत्तर-तो यह भ्रान्ति किसकी है? यदि कटो क्रिसीकी नहीं है, तो भच्छी बात है। 
( अर्थात्‌ भ्रान्ति है, किन्तु वहु किसीमे नहीं रहती, इसी वातकरो आपने प्रश्रय दिया ) यदि कहा जाए 
जीवों की है, तो यह मी नहीं कह सकते । क्यों क्रि आपके मतम ब्रह्मसे भिन्न जीवतो है ही नहीं। 
यदि कहं कि ब्रह्मकी वह्‌ भ्रान्ति है, तो उसको भ्रान्तिहो नहीं सकती । यह पूवं ग्रन्यमे कह चुके हैँ । 
शंका- मीमांसक वेदान्तीसे पुखते दँ क्रि चैतन्यात्मक ब्रह्मम अविद्या रहेगी तो वह किससे 
नष्ट होगी । यदि वेदान्तो कहं किं व्यानादिसे अविद्याका नाश होता है । ( अर्थात्‌ शुद्ध ब्रह्य ही भविद्या- 
सम्बन्धसे अपनेको अशुद्ध जीव मानता है । उसकी यह अविद्या या भ्रान्ति श्रवण, मनन, निदिध्यासन 
धै निवृत्त होती है । अविद्या निवृक्तिके गनन्तर शुद्ध ब्रह्महौ है) 
१. विज्ञानात्मक इति “क” पुस्तके पाठः । २. “क” पुस्तके "यदि" शब्दो नास्ति । 
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तस्माद्‌ ब्रह्मणः प्रशंसा्थेरस्थायित्वेन प्रपञ्चस्यासत्त्वमुपचरद्भिरौपनिषदैवोदेस्त- 
दनुसारिभिश्चेतिहदासपुराणेश्रोन्तानां वाक्यतात्पयेमजानानां न्यायाभियोगणशृन्यानां 
प्रलापोऽयमद्रेतवाद्‌ इत्युपेत्तणीयः । तत्‌ सिद्धमविकल्पस्य प्रत्यत्तस्य विशेषविषयत्वम्‌ । 
निविकल्यकप्रत्यक्षविषये वौद्धमतम्‌, तन्निराकरणं च 
अपरे तु स्वलत्तणमात्रगोचरं निविकल्पकमिच्छन्ति । तदपि प्रतीतिविरुदधम्‌ । 
प्रतीयते हि संम॒ग्धाकारं वस्तु सहसेव, यत्‌ प्चाजातिद्रव्यगुणक्रियानामभिः पञ्चधा 
सविकल्पकेन विकल्प्यते--गोंरयम्‌ , दण्ञ्ययम्‌ , शुक्लोऽयम्‌ , गच्छत्ययम्‌ , डिव्थोऽयम्‌ , 


इति । तत्र॒ निर्विकल्पमनेकाकारं वस्तु संमुग्धं गृह्णाति, सविकल्पकं त्वेकेकाकारं 
जात्यादिकं विविच्य विषयीकरोति । 


उत्तर-श्रवणादि मीतो मापके मतम नहींहै। क्योकिवे मी मिथ्या रह। मिथ्याभूतं 
ध्यानादिसे अविद्याकी निवृत्ति होतीदै, एेसातो कह नहीं सक्ते, क्योकि मिथ्या पदार्थेक्रा कायं- 
कारित्व नहीं होता । यदि हो तो उससे द्रेतापत्ति होगी । ब्रह्मम सदा रहनेसे अविद्याका उससे विरोष 
नहीं टै । दोनोक्रे साथ-साथ रहनेसे अविरुद्ध अविद्यका ध्यानादिसे उच्छेद नहीं हो सकेता । इसलिए 
आपके पक्षम मोक्षक्रा होना सवधा असम्भव है। 

उक्ताथंका उपसंहार करते हैँ (तस्मात्‌ इत्यादिसे । इसलिए 'एकमेवाद्वितोयम्‌" इत्यादि वाक्य 
ब्रह्मकी प्रणंसाके प्रतिपादकं हँ । अस्थायी होनेसे प्रपंचक्रा असत्त्व उपचारसे कहा गया है । जैसे 
उपनिषदू-वाद अद्र तके प्रतिपादक नहींदहै; वैसे ही इतिहास-पुराण-वादोसेभमीनजो न्रन्तदहैं भौर 
जो वाक्य तात्पयंको नहीं जानते, मो मांसोक्त न्यायोके संस्कारो शून्य है, एेसे श्रान्त लोगोका, यह्‌ 
अद्रौ तवाद प्रलापमात्र है। अतः यह उपेक्षणीय है । उक्त विचारसे सम्पन्न भर्थका उपसंहार करते 
ह॑ ^तत्सिद्धम्‌" इत्यादिसे । यह्‌ सिद्ध हुआ कि निविकल्पक प्रत्यक्ष सन्मात्र-विषयक ही नहीं होता । वह 
विशेष-विषयक भी होता है। ( यह ध्यान देने योग्थ है कि निविकल्पक प्रत्यक्ष सामान्य या विशेष पसे 
वस्तुका ग्रहण नहीं करता । उसको आधारभूत वस्तुको ग्रहण करता है । मतः विशेष्य-विशेषणमावका 
ग्राहक नहीं हो सकता । ) 

( बौद्ध निधिकल्पकको प्रत्यक्ष मानता है । वह स्वलक्षणको ही ग्रहण करता है । यह मीमांसा- 
सिद्धान्तके विपरीत है । ओौर निविकल्पक सन्मात्रका ग्रहण करता है, यह अद्र तवेदान्तका सिदूर्घात 
मी विरूद्व होनेसे इन दोनोका पहिले निराकरण किया गया है । अव स्वलक्षण मात्रको निविकल्पक 
ग्रहण करता है, इस वौद्‌घ मतका खण्डन करनेके लिए “अपरे तु" इत्यादिसे अनुवाद करते ह = ) 

यहाँ “अपरेतु' से विज्ञानवादी धर्मकीर्ति वौदुध अमित्रेत है। वे कहते ह कि निधिकल्प- 
स्वलक्षण मात्रो विषय करता है। उक्त मतका निरास करते हँ (तदपि इत्यादिसे । यह्‌ कथनं 
मी अनुभव विख्दुध है । इन्द्रि सन्निकषं होनेके वाद ही, विशेष्य-विशेषण-मावसे रहितं सम्मुगवाकार 
वस्तु प्रतीत होर है । इसमें वातिक्का प्रमाण दे चुके हैँ । उसके पश्चात्‌ जातिको लेकर “यह्‌ गौ है" 
द्रग्यको लेकर "यहु दण्डी है" गुणको लेकर यह शुक्ल हि” क्रियाको लेकर “यह जाता है, ओौर नामको 
लेकर “यह्‌ डित्थ है, इस प्रकार इन पाच प्रकारोसे सविकल्पक प्रद्यक्ष होता है । उसमें निधिकल्पक 
सम्मुग्घाकार वस्तुको ग्रहण करता हे, जिसमे अनेक भाकार होते हैँ । इसके पश्चात जात्यादि एकः 


एक आकारको लेकर भिन्न-भिन्न प्रकारसे सविकल्पक ज्ञान होता है। ( अर्थात्‌ निविकत्पक ज्ञानमें 
€ 
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परत्यभिज्ञाविषये बौद्धमतम्‌ 
नलु षष्ठोऽपि विकल्पोस्ति- तदेवेदमिति, तत्कथं पञ्चधा विकल्प इत्युच्यते ! 
न त्वयं जातिविकल्पः, व्यक्तिप्रत्यभिज्ञा दीयम्‌। न सं्ताविकल्पः, अननवगतसज्ञानामपि 
भावात्‌ । तियंञ्चोऽपि ह्यय जाता स्वमातरं प्रथमसुपलभ्य त्षणान्तरे पुनरुपलभमानाः 
सैबेयमिति शब्दालुवेधशृन्यमेव प्रत्यभिजानन्ति, तस्मादियं पष्ठी कल्पनेति पञ्चविध- 


त्वानुपपत्तिः । 
तन्निरासः 


उच्यते-इयमेवास्माभिनौमकल्पनेल्युच्यते। तथा दहि--डिस्थोऽयमिति तावद्‌ 
गौरयमितिवत्‌ गवात्मना डित्थात्मना वस्तु विकल्प्यते, न दण्डीतिवत्‌ तत्संबन्धितया, 
मत्वथानुपादानात्‌ । तत्र न डित्थशब्दो जातिवदर्थस्यात्मा, श्रस्यन्तमिन्नस्वात्‌ । यतस्तेनैवा- 
थोऽनुरज्येत । तदेतदेवं विज्ञेयम्‌-डित्थशब्देन तद्वाच्यं पूवावगततं डित्थसुपस्थाप्य तदात्मना 
पुरस्स्थितोऽर्थो विकल्प्यते- डित्थोऽयभिति । 

किमुक्तं भवति † योऽसावस्माकं डित्थः, सोयं पुरस्स्थितः, नान्य इति । सेऽयं 
व्यक्तिप्रत्यभिन्तेव पञ्चमी कल्पना । स। च शब्दरविदां नामरूपितैव भवतीति नामविक- 
ल्पनेति व्यवहियते । एतेन यदाहुः--“डिस्थोऽयमित्यशब्दाकारस्याथस्य शब्दाकारेण 


विवेकरहित सम्मुग्धाकार पदां गृहीत होता है। सविकल्पके तो यह जातिका अंश है, यहु, व्यक्तिकरा 
अंश है, यह उनका सम्बत्व है, इस प्रकार मिन्न-सिन्न आकारसे विवेचन कर, विकल्पक ग्रहण होता है) 

शंका-भापने पचि प्रकारसे विकल्पका वणन किया, यह ठोक नहीं । "वही यह है 
एसा छठा विकल्प मी होता है, जिसे ्रत्यभिज्ञाॐ विकल्प कहते हैँ । तव कसे कहा किर्पाचिही 
विकल्प हैः इसीका उपपादन करते हैँ। उसे जातिविकल्प नहीं कह सकते, “सोऽयम्‌” यह्‌ तो 
व्यक्तिकी प्रत्यमिज्ञाहो रहीदटहै। संज्नाविकल् भी नहीं कह सवते, वयोंकि जिनकी संज्ञायानाम 
मालूम नही, एसे मी प्राणी होतेर्ह। जैसे पशु आदि गाज वैदा हुए, अपनी माताको पहिले देखकर, 
दुसरे क्षणम उसको पुनः देखकर, "यह वही है" एसे शब्द ॒सम्बन्धके विना ही प्रत्यमिज्ञान करते ह। 
इसलिए छट कल्पना है । अतः पांच प्रकार जो कहे गए ह, वे अयुक्त है । 

उत्तर- इसको हम लोग नाम कल्पना कहते हैँ । वह इस प्रकार है कि यहु डित्य' ( काठका 
~ हाथी ) है, एेसा वस्तुका विकल्प क्रिया जाता है। इसी प्रकार "यह गौदै' इसे मी प्रकृतमे वैसेही 
समभरना चाहिए । “यह दण्डवानु दहै" एसे वह॒ सम्बन्घीके रूपमे ग्रहण नहीं होता । मत्व्थका 
उपादान न होने से उसमें डित्थ शब्द जातिकी तरह अर्थकी गात्मा ( स्वरूप ) नहीं हो सकता, 
अत्यन्त मिन्न होनेसे, जिससे कि वह अथं डित्थ शब्दसे सम्बद्ध होता, एेसा तो है नहीं । अतः इस बातको 
एसे सम ना चाहिए- डित्थ शन्दसे उसके वाच्य पूर्वमे ज्ञात डित्थका उपस्थापन कर, उसी रूपसे 
अर्थात्‌ डित्थके रूपसे पुरोवर्ती वस्तुका विकल्प होता है । जैसेकिं यह डित्थ है, दूसरा नहीं । 

प्रशन-ईइससे क्या कहा गया है ? उत्तर--जो हम लोगोका डित्थ है, वही पुरोवर्ती है, 


दूसरा नहीं, यह्‌ व्यक्तिकी प्रत्यमिज्ञा ही पांचवीं कल्पना है । उसके नामसे रूषित ( सम्बद्ध ) होनेसे, 


वैयाकरण इसे नामकल्पना कहते हैँ । ( इसलिए यह छठा विकल्प नहीं है ) इससे "यह डित्थ है" 
® तीप भाभिमूख्येन ज्ञानं प्रत्यभिज्ञा । अथवा तत्ता-इदन्ता-भव गाहिनी प्रतीतिः प्रत्यभिज्ञा । 


चः 


शाखदीपिका ६७ 


विकल्पनादप्रमाणं सविकल्पकम्‌ इति, तदपि निरस्तम्‌ 1 न द्यत्र शब्दाकारेणाथः 
प्रतीयते, फं तु प्ौबगता्थेक्मरणमत्रे शब्दस्य व्यापारः, तेन च स्प्रतेना्थेन तादात्म्येन 
पुरस्स्थिताथेविकल्पनात्‌ । आह्‌ च- 
ध्यदा तु, यादृशः पिण्डः पूवं शब्दात्‌ प्रतीयते । 
शस्मरणे देतुः शध्दस्तत्र यथाथंता ॥ इति । 

तस्मान्नामविक्रल्पेऽपि जाव्यादिवन्नास्त्यतद्रपारोषपः। 

फं पुनजोत्यादिभिर्विकल्प्यते ¶ द्रग्यम्‌ । कफं पुनरिदं द्रव्यं नाम ९? प्रथिव्युदकतेजो- 
वायुप्रभ्रति । 

द्रव्यविषये वौद्धमतेन पवेपक्ष 

नज रूपादिव्यतिरिक्तं द्रव्यं नाम न किंच्चिदुपलभामहे । न च तस्योपलम्भकमस्ति, 
चज्ञरादीनां रूपादिष्वेवोपत्ती णत्वात्‌ । गन्ध-रूप-रस-स्पश-संघातः प्रथिवी । रस-रूप- 
स्पर्श-संघात आपः । रूप-स्पश-संघातस्तेजः, शब्द्‌-स्पशे-संघातो वायुः, एवं रूपादिसंघा- 
तभेदादेव प्रथिव्यादिविभागः, न द्रव्यं नाम किञ्चिदिति सोंगताः। 
एसे शब्दाकार अ्थंका शब्दाकारसे विकल्प ॒होनेके करण, "यह डित्थ है" इत्यादि सविकल्पक ज्ञान 
अप्रमाण है, यह्‌ निरस्त हु । यहाँ “डित्योऽयं' इस ॒स्थलमे शब्दाकारसे मथंक्तो प्रतीति नहीं होती 
किन्तु पूर्वमे अवगत अर्के स्मरण मात्रमे शब्दका व्यापार है । उससे स्मृतिके विषय भमथंके तादात्म्यसे 
पुरोवर्ती वस्तुका विकल्प होता है। इसी अमिप्रायको श्लोकवातिक्रमे, कुमारिलमटने कहा है 
यदातु यादृशः" इत्यादि । ( प्रव्यक्ष सूत्र, का० २२६ ) अर्थात्‌ शाब्दबोध होनेके पुवं, प्रव्यक्ष कालभे 
जैसा पिण्ड दिखाई देता है, उसका जव शब्दसे स्मरण होतादहै, तो उसमे शब्द प्रमाण होता दहै, 
( अथं-स्मरण कालम नहो । अर्थात्‌ शक्त ग्रह काले शब्दसे इस अथंका स्मरण होता है । तथा उसके 
पूवं क्रालमें य।हृश भमथंका शब्द स्मारक होता है, वह शब्द अथंमे अपने स्वरूपका आरोप नहीं 
कराता; इत्यादि न्यायरत्नमाला" इस आाशयका रपष्ट रूपसे उपपादन क्रिया गया है ) इसलिए 


नाम॒ विकल्पमें मो जात्यादिकी तरह अतद्र्‌ पका अध्यास नहीं होता । ( अतः शब्द ओर अर्थम 
तादात्म्याध्यास नहीं है 1 इससे अथका मिथ्यात्व नहीं है । ) 


प्रन दहै करि जाति भादिसे किसका विकल्प होताहै? उत्तर है कि द्रव्यक्रा । णंका- द्रव्य 
किसे कहते है ? उत्तर-प्रथ्वी, जल-तेज-वायु प्रभृतिको । यहां "ननु" से बौद्धकी शंकरा है, कि रूपादिसे 
अतिरिक्त द्रव्य नहीं दै; क्यो्रि उसकी प्रतीति नहीं होती। ओर रूपादिकी प्रतीतिसे ही समीकी 
उपपत्ति है । इसलिए रूपादिक्ने अतिरिक्त द्रव्य नहीं है । गौर जो चक्षुरादि पांच इन्द्रियां ह, वे रूपादिके 
ग्रहणमें उपक्षीण (चरितार्थ) हैँ । (इसलिए द्रव्यको ग्रहण करने वालो छत्रो कोई वाह्य इन्द्रिय नहीं ।) 

गन्ध, रूप, रस, स्पशं संघातको पृथ्वी कहते दहै । रस रूप, स्पशं संघ।तको जल कहते हैँ 1 
रूप, स्पशं संघातक्ो तेज कहते हैँ । शब्द, स्पशं संघातक्रो वायु कहते ह । इस श्रकार रूपादि 
संघातके भेदसे ही यह पृथ्वी है, यह जल है, यह तेज है, यह वायु है इत्यादि विमाग सिद्ध होता है। 
मतः द्रव्य कोई वस्तु नहीं, एेसा बौद्ध लोग कहते है । 
® क्षोणानि चक्षुरादीनि रूपादिष्वरेव पञ्चसु 1 न षष्ठमिद्दरियं तस्य ग्राहकं वियते बहिः ॥ 


चक्षु आदि इन्द्रां रूप।क्करि ग्रहणम हीक्षोण हो गहं, मतः द्रग््रक ग्रहण करनेके लिए छो 
इन्द्रिय बाहर कोई नहीं । 


ठं भ्रौचन्द्रपरभा 


तत्िरासः 

तदयुक्तम्‌ -अआगमापायिषु रूपादिषु यदजुयायिप्रत्यभिज्ञा जायते तद्‌ द्रव्यम्‌ । दशेन- 
स्पशंनाभ्यां चास्य ग्रहणम्‌ प्रत्यभिज्ञा च-यथा बद्रफलं श्यामावस्थायां रक्तावस्थायां 
च यथा वा घट.पिर्ड-कपालावस्थासु भदुद्रव्यम्‌। अस्ति हि तत्र पिश्डावस्थाभेदे 
श्यामरक्तरूपमेदेऽपि द्रव्यग्रत्यभिज्ञा- सृदियं पिर्डावस्थामपदाय घटावस्था संजाता, 
श्यामिमानं च त्यक्त्वा पक्रासव्यरुणिमानं गृदीतवती । अनन्तरं चटावस्थामपदहाय कपालिका 
जातेति । एवं तन्तुपटादयवस्थास्वपि द्रष्टव्यम्‌ । 

तक॑मतेन अवयविनो द्रव्यान्तरस्योत्त्तिरिति शङ्कानिरासौ 

नु तन्तपटादिषु द्रव्यान्तरोत्पत्तिरेवामिमता, अन्यथा द्यवयनव्यपलापः स्यात्‌| 
नावयविनमपह्महे, द्रव्यान्तरोत्पत्ति तु नेच्छामः, प्रतिपत्त्यभावात्‌ । तन्तव एव दहि 
संयोगविशेषादेकद्रव्यतामापदययन्ते, अवयवी च भवन्ति, तादृशाश्च पटजातिं स्थोल्यं च 


उक्त मतका निरास करते ह "तदयुक्तम्‌ इत्यादि । द्रव्य है कयोक्रि कूपादिकी उत्पत्ति 
तथा विनाश होते ह । वे आगमापायी हैँ । उनमें अनुयायी = सर्वानुगत प्रत्यभिज्ञा होती है। इसमे 
द्रव्य सिद्ध होता है । उसका दशंन चक्षुरिन्धिय, स्पशंन त्वगिन्द्रियं इन दोनोपे द्रव्यक। ग्रहण होता है। 
( यह्‌ नैययिकोके समान हौ है ) प्रत्यमिन्ञा यह है जैसे वेर-फल श्यामावस्या तथा रक्तावस्थामें समान 
। ( अर्थात्‌ अनुगत द्रष्य है। यहां श्याम रक्त-रूप्रका भेद होने पर भी (तदेवेदं यह वही बदर 
फल है, एेसी प्रत्यभिज्ञा होती है । इसलिए श्याम गणको छोड़कर, पकनेपर लाल हो गया, एसे 
ङ्प भेद होने पर मी द्रव्य अनुस्यूत दहै) 
ओर सुतिए--घट, पिण्ड, कपाल अदि अवस्यमें मृत्‌ द्रव्य है। मृत्तिण्डादि मवस्था भेद 
. ` होनेपर, एवं पकनेसे पूवं श्याम, पकनेके पश्चात्‌ रक्त-ल्पादि अवस्था भेद होनेपर भी “मृदियं" यह्‌ 
मिद्ध है, एेसी द्रन्यकी प्रत्यभिज्ञा होती है। यह भी ज्ञान होता दै कि यह मृत्तिका पिण्डावस्थाक्रो 
. छीडकर घटावस्थाको प्राप्त हई । श्यामरूपताको छोडकर, पककर रक्तवणताको प्राप्त किया। 
तदनन्तर घटावस्थाको छोडकर, कपाल हो गर्ई। ( एेसी प्रत्यभिज्ञा निर्वावि है। इससे उत्पत्ति 
मौर विनाशसे युक्त पादिका भेद होनेपर मी द्रव्य अनुस्युत रहता है ) 
इसी प्रकार तन्तु ओर पटादि अव्रस्थाका भेद होनेपर भी, यह वही पटदटै, एेसी द्रव्यकी 


प्रत्यभिज्ञा होती है, यह जानना चाहिए । 
( कायं गौर कारणका भेद मानने वले ताक्रिकं ननु" इत्यादिसे शंकरा करते है । उनका 


माशयदहै कि न्याय मतमें समवायिक्रारणमें कायं उत्पन्न होता हैः जपते कपालमें घट, तन्तु 
पट, इत्यादि । अतः कारणम कायं समवाय सम्बन्वसे रहता है । यदि कारण गौर कायंका अभेद 
माना जाए, तो कारणमें कायं कैसे रहेगा ? ञआश्रय-आश्चयिमाव भेदम होता है) मतः यन्तुओें 
: पटादिरूप द्रग्यान्तरकी उत्ति होनी चाहिए, नहीं तो अवयविक्रा निषेव हो जाएगा । 
उत्तर-मीमांसक्र कहते है किं हम अवयविका निषेव नहीं करते भौर द्रग्यान्तरकी उत्पत्तिको 
मी नहीं चाहते । प्रतीति न होनेके कारण । तन्तु ही संयोग ॒विशेषपे विशिष्ट होकर, एक द्रव्यताकरो 
प्राप्त होते है ओर अवयवौ भमी होते हैँ। वे पटत्व जाति तथा स्थुलताको घ।रण करते हुए यह एक 
पट है तथा स्थुल है एसे बुद्धिसे ग्रहण करिए जतेरह। लोगमी वैसा ही समते ह। अतः द्रभ्य 


. र ५ ( 


शांखंदीपिका ६ 
विश्रत एकपटद्रव्य ^ स्थूलवुद्ध.या गृह्यन्त इति लोकिंकी प्रतिपत्तिः । अतो न द्रन्यस्य 
कदाचिदागमोऽपायो वा घटपटगवाश्वश॒ुक्लरक्ताययवस्थानामेवागमापायो । आह च- 

'अविभौवतिरोभावधमकेष्वुयायि यत्‌ । 

तद्धर्मं यत्र च ज्ञानं प्रागधमंप्रहणावेत्‌ ॥" इति ॥ 
तथा भ्यादृशमस्माभिरभिदहितं द्रव्यम्‌, तादृशस्यैव दहि स्वस्य गुण एव भियते, न 
स्वरूपम्‌ इति । तत्सिद्धं द्रज्यम्‌। तच्च जात्यादिभिः पञ्चधा सविकल्पकेन विभज्यते । अतः 
सविकल्पकमपि प्रव्यत्तम्‌ । तत्पूवकं चायुमानादीति, सिद्धं तेपामप्यनिमित्तत्वमिति। 
॥ इति प्रत्य्ञसूतच्म्‌ ॥ ४॥ 
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( मृदादि ) की कमी भी उत्पत्ति गौर्‌ अपाय न=विनाश नहीं होता; ( किन्तु रूपादि तथा माकारके 
उत्पाद--विनाण होते हँ) मतः घट, पट, गौ, अश्व आदि अछ्रति तथा शुक, रक्त आदिष्पा 
अवस्थाओके ही उत्पत्ति ओर विनाश होतेर्है। जैसे कुमारिलमदटने कहा है-“उत्पत्ति विनाशूप 
घर्मोमिं जो अनुयायी = अनुस्यूत धर्मीहै। जेते श्याम, रक्त आदि रूगोमे एवं पिण्ड कृपाल आदि 
आङृतियोमें अनुस्यूत मृदुद्रव्य घर्मी हँ । जहां धमं प्रहणके पहिले जिस विषयक्रा ज्ञान होता है, वही 
घर्मी या द्रव््र§ है। जैसे द्रव्यको हम लोगोने कहादटै, उसकागुण ही मिन्नहोतादहै, स्वरूप भिन्न 
नहीं होता, इस प्रकार द्रव्य सिद्ध हुभरा। गौर वहु जाति आदिसे पाँच प्रक्रारसे सविकल्पक प्रत्यक्ष 
दवारा विभक्त होता है। अतः सविकल्पक भी प्रत्यक्ष ही है । अपि" शब्दसे निविकलत्पक मी प्रत्यक्ष 
है । सविकत्पकको लेकर ही अनुमानादि मो होते ह । जब प्रत्यक्ष घमका ग्राहक नहीं होता, तो 
अनुमानादि भी धर्मंके प्राहक नहीं होते । अतः सिद्ध हआ किं विधिवाक्य हौ घर्मे प्रमाण है, 
प्रत्यक्षादि नहीं । ¦ 

( अधिकृरणसार--इस अवि करणक्रा विषय है घमं । यहाँ यह संशय है करि घमं प्रत्यक्षादिसे 
मोज्ञान होताहिय। विवि व।क्थते हो । पकं पल्ल है-प्रत्यक्षादि प्रमाणक रूपमे प्रसिद्ध है। प्रमाणका 
कायं है प्रमेयकरा ज्ञान कराना । धमं तो प्रमेय है, अतः प्रतयक्षादिसे मी उसक्रा ज्ञान हो सक्ता है 1 } 


सिद्धान्त है कि धमं प्रत्यक्षका विषय नहीं है, क्योकि प्रत्यक्ष वतंमान तथा सम्ब्रद्ध विषयो 
ही ग्रहण करता है। धमं तो अनागत है; अतः वह्‌ प्रत्यक्षका विषय नही । प्रत्यक्षका विषय न होनेसे 
प्रत्यक्ष मूलक जनुमानादि मी कारण नहींहो सकते । इसलिए परिशेषात्‌ विधिवाक्य हौ घम 
प्रमाण है 1 इसीसे धघममंका ज्ञान होता है, अन्य किसी प्रमाणते नहीं । 


( इस प्रकार यहां तक प्रत्यक्ष सूत्रका श्रीचन्दरभ्रमानामक हिन्दोलूपान्तर समा हुमा ४ ) 


§ द्रष्टव्य श्लोकवातिक, प्रत्यक्ष सूत्र, का० १५२। इसका विवेचन न्यायरत्नाकरमें पाथंसारथि 
भिश्रने उक्त श्लोक्रकी व्याख्यामे त्यन्त विस्तारसे किया है। विशेष जिज्ञासुको वहीं देखना 
चाहिए । महाभाष्यकारने मी पश्पशाद्भिकमे इस बातका समर्थन किया है। 

१. “कः पुस्तके '्रन्येति नास्ति ॥' 


७८ भ्रीचन्द्रभभां 


पञ्चमं घरमे वेदभ्रामाण्याधिकररणम्‌ 


सु०-र्रौ त्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन संबन्धः, तस्य ज्ञानमुपदेशः, रव्पति- 
रेकश्चाथनुपठन्धे तत्प्रमाणम्‌, बादरायणस्य, ्रनपेक्षत्वात्‌ ॥५॥ 


उक्तं प्रत्यत्तादीनासनिमित्तत्वम्‌ । तत एव तनमूलपुरुपव चनस्याप्यनिमित्तत्वम्‌ । एवं 
तदहि शब्दस्य सवेत्र प्रमाणान्तरपेक्तयेव प्रामास्यद्शंनात्त्‌, तदभावे तस्याप्यभ्रामास्याद्‌- 
मावगम्यत्वमेषायातं धमंस्येव्याश ्ानिराकर्णाय चोदनायाः प्रामास्यमुच्यते। सत्यम्‌- 
लोके प्रमाणान्तरमूलानां प्रामाण्यम्‌ , अतन्मूलानां चाप्रामाण्यं दृश्यते । न त्वेवमपि 
सापेत्तं प्रामाण्यम्‌, किं तु स्वत एव । अनाप्तवाक्यस्य त्वध्रामास्यम्‌, न मूलविरदहात्‌, किं तु 
ओौ्पत्तिकरः = नित्य, शब्दस्य > शब्दक्रा, अर्थेन = अर्थंके साथ, सम्ब्रन्धः = शान्दवोधके लिए 
उपयोगी, प्रत्याय्पर-प्रत्ायक्भावरूप सम्बन्ध । तु == शन्द शब्द प्रमाण नहीं है, इस पूवं पक्षके 
निरःसके लिए है। अर्थात्‌ शब्दार्थका सम्बन्य अनादि दहै, नित्यदहै। तस्य= उस अगनिहोव्रादि- 
लक्षण धर्मक ज्ञानं = ज्ञापक है। ज्ञान शब्दसे कणमे ल्युट्‌ टै। इसका अथं है-- ज्ञायते अनेन इति 
ज्ञानम्‌ । उपदेशः == विधिवाक्य, रूप जो विशिष्ट वःक्यटहै। अर्थात साध्य-साघन--इतिकतग्यता, 
इन तीनोसे विशिष्ट प्रवृत्तिकरा बोधकर, लिङादि घटित जो प्रवतंक वाक्यै, वही धमं प्रमाणहै। 
अनुपलन्वेऽर्ये = अज्ञाताथंमे अव्यतिरेकः = व्यतिरेक वाघक्ो कहते है, अग्यतिरेक-अवार्षित, 
चकार = असन्दिग्धका सूचक है। एवं च अनधिगत, अबाधित, असन्दिग्बःथं विषय जो ज्ञान ततु = 
उसको, प्रमाणम्‌ = प्रमाण कहते हैँ । 'तस्मादुटढं यदुत्पन्नं नामि संवादमृच्छतति' ज्ञानान्तरेण विज्ञानं 
तत्प्रमाणं प्रतीयताम्‌ ॥ ( श्लोक, वा०, चो० सुऽ का० ८० ) इससे प्रमाण लक्षण कहा गय। है। 
( इसका विवेचन मागे क्रिया जाएगा। इस प्रमाणक्रा जो प्रामाण्य है मधंतथात्वरूप ( मवाधि- 
ताथंकत्वरूपभ्रामाण्य ) अनपेक्षत्वात्‌ = वह क्रिसी दूसरेकी अपेक्षा नहीं रखता । ( क्योकि मोमां पक 
प्रामाण्य स्वतः मानते है, इसीसे दुपरे प्रमाणकी अपेक्षा नहींहै ) वादरायणध्यन्=्यहु बादरायण 
को भमी अभिमत दहै । अर्यात्‌ शन्दाथेका सम्बन्ध नित्ये, घमंमे विधित्राक्यही प्रमाण है; प्रमाण 
का जो लक्षण किथा दै, उसका प्रामाण्व स्तः है, परतः नहीं।ये सव बातें महि वादरायणको 
मी अभिप्रेत है) 
चौथे सूुतमें प्रत्यक्षादि धर्मभे अनिमित्त (प्रमाण नहीं) है, यह कह चुके रह। इससे पौरुषेय 
वाक्यका जो मूल है प्रत्यक्षादि उत्का मो भनिमित्तत्छ कहा गया है ( अर्थात प्रत्यक्षादि मूलक 
पुष वचन मो प्रमाण नहीं) एेसा होनेपर, शब्दतो सवंत प्रमाणान्तर सपक्ष होकर ही प्रमाण 
होता है । मतः प्रत्यक्षादिके अमावमें शब्द भी प्रमाण नहींहो सक्ता । ( अर्यातु धमं ओर अधर्मक्रा 
ज्ञान प्रमाणक्रे द्वारा नहीं हो सकता ) इससे सिद्ध है क्रि धमं अनुपलन्धि प्रमाणगम्थहै। इष 
शंकाक्रा निराकरण करनेके लिए विधिवक्य ही घमं प्रमाण है, यह्‌ कहा जाता है । ( मर्थात्‌ 
द्वितीय सूत्रमे “विधिवाक्यही प्रमाण टै" “विधि प्रमाण ही है" इस द्विनीय प्रतिज्ञाका सम्थ॑न 
करनेके लिए यह सूत्रहै) “स्त्यं'से इसे अंगीकार करते है। क्योकि लोकम जिनके प्रत्यक्षादि 
प्रम।णान्तर मूलमें ह, उनका प्रामाण्य होता है, जिनके प्रत्यक्षादि प्रमणन्तर मलम नहीं है, उनका 
अप्रम।ण्व दे त्रा जता दहै । एेा होनेपर मो प्राम'ण्वर सपिश्न नहो है किन्तु स्वतः ही गृहीत होता है। 





८॥ १4 क | 
गॐ 
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दु मूलतया शब्दस्य दुष्टत्वारस्वाभाविकस्य प्रामास्यस्यापवादात्‌ 
वेदस्यापौरुषेयत्व कथनम्‌ 

अपौरुषेये तु वेदे यद्यप्याप्तप्रणीतत्वं नास्ति, तथापि प्रामास्यस्य तदपेक्ताभावात्‌ 
अनाप्तस्पशेनिमित्तदोषाभावाचानपोदितं प्रामास्यं भवति । तरेधा ह्यत्र पुरुषाुमवेशः- 
पद्पदाथंसंवन्धदवारेण, वाक्यवाक्याथं रूम्बन्धद्वारेण, म्रन्थस्यैव वा भारतादिवत्‌ 
पोरुपेयत्वात्‌ । न त्वेतत्‌ त्रयमप्यस्ति-पदपदार्थंसं बन्धस्य निव्यत्वमच्रोपप्रत्तिकशब्देनोक्तम्‌ । 
वाक्यार्थस्य च पदार्थमूलत्वम्‌ , वेदस्य चापोरुपेयत्वसुपरिषटादच्त्ते । 

साम।न्यतः प्रम।लक्षणक्रथनम्‌ 

न च सात्ताद्वाधकमस्तीति अव्यतिरेकशब्देनोच्यते । अनु पलब्धाथत्वाच्च नाचुवादल- 
ल्णमभ्राभाण्यनस्ती ति-“र्धेऽनुपलन्धेः इत्यनेनोक्तम्‌ । एतच्च विशेषणच्रयसुपाददानेन 
सूत्रकारेण कारणएदोप-वाधकन्ञान-रदितमगरदीतग्रादिज्ञानं प्रमाणमिति प्रमाणलक्षणं 
सूचितम्‌ । 

सनाप्तवाक्यका अप्रामाण्य होता है, मूल न होनेसे। किन्तु मूलमे दोष होनेसे ( अर्थात्‌ 
अनाप्तपुखूष द्वारा उच्चरित होनेसे ) शब्द सदोष होता रै । इसलिए स्वामाविक्र प्रामाण्यक्रा अपवाद = 
बाध होता है। अपौरषेय वेदमें यद्यपि आप्तप्रणीत्व गुण नहीं है तथापि उसके प्रामाण्ये प्रति 
आप्तप्रणीतत्वरूप गुणक्री अपेक्षा नहीं है । दूरौ बात है रि उसमें अनाप्तपुरूपक्रे सम्बन्वसे होनेवाला 
दोष भी नहींहै। इसलिए वेदका प्रामाण्य अब्ाचित होतादहै। वेदम पुरुपका तोन प्रकारसे प्रवेश 
सम्भव है। प्रथम पद-पदा्थं सम्बन्धक्रे द्वारा पुरुषक्र्ता सिद्ध हो सकता है । दूसरा वाक्य-वाक्याथं- 
सम्बन्व द्वारा पुरुषकरा प्रवेण सम्मव है। तीसरा ग्रन्य रचनाके द्वारा पुरुषक्रा प्रवेश होता दै। 
महामारतादिक्री तरह पौस्येय होनेसे । पर इन तीनोका मी होना सम्मव नहीं, क्योकि पद-पदाथं 
का सम्बन्ध नित्य है; यह ओत्पत्तिक सूत्रम कहा गया दहै । ( शब्दाथंका सम्बन्ध संकेत लक्षण नहीं 
है, अतः वेदम कारण दोपका अमावदहै ) वाक्यार्थका पदाथं ही मूल है, पद नहीं, यह्‌ मन्वय- 
व्यतिरेक्से सिद्ध है। ( यह तदुभूताधिकरणमे कहा जाएगा) वेदक्ा अपौरुषेथत्व अगे आव्वें 
अचिकरणमे कहा जाएगा । ( इसलिए विधिवाक्य घम॑मे प्रमाण ही है यह अयोगव्यरवच्छेदसे 
सिद्ध किया ) | 

( भगवान सूत्रकार प्रमाण सामान्यका लक्षण करते है) सूत्रमे जो “अव्यतिरेकः शब्द 
दिया है उससे यह कहा गया है कि वेदजन्य ज्ञान अवाधित विषय है; अर्थात्‌ उसका कोई साक्षात्‌ 
बधक नहीं है । “अर्थेऽनुपलब्येः इस विशेषणसे अज्ञात अ्थमे प्रमाण होता है, ज्ञातमें नहीं, क्योकि 
जञ।त अंका अनुवाद होता है; इसलिए “अनुपलब्पेऽ्थे इस विशेषणसे प्रमाणम अनुवादखूप अप्रामाण्य 
नहीं है, अज्ञात अथंका ज्ञपक होनेफे कारण । “चकार' से असन्दिग्घाथं कहा गया दहै, अतः यह्‌ 
अथं “च' कारसे सूचित होता दै । उक्त सूत्रका पुजीभूत वाक्यायं बताते £-"एतच्च' इत्यादिसे । 
“ओत्पत्तिक, अग्यतिरेक, अर्थऽनुपलन्वे,* इन तीन विशेषणोसे मगवान सूत्रकारे प्रमःणक्रा लक्षण 
सूचित कियादहै। वह इसप्रकार है-जिममे कारण दोष नहीं है; अर्थात्‌ निर्दोष कारण जन्य दै। 
मोर जिसका बाघक्ज्ञान नहीं है, अर्थात्‌ जिसका दूसरे ज्ञानसे बाघ नहीं होता, भौर जो दुसरेसे 
अज्ञात है, एसे अरथको ग्रहण करनेवाले ज्ञानको प्रमाण कहते हँ । इस प्रकार कारण दोषरहित, 


छर भीचन्द्रभभा 


प्रामाकरमतेन प्रमालक्षणं तदुषणं च 

नन्वेवं धारावाहिकेषत्तरेषां पूवगरहीताथंविषयकत्वादभ्रमा्यं स्यात्‌ । तस्मात्‌ 
“अनुभूतिः प्रमाणम्‌" इति प्रमाणलत्तणम्‌ । स्मरतिव्यतिरिक्ता च प्रतीतिरजुभूतिः । स्प्ृतिश्च 
संस्कारमाव्रजं ज्ञानमभिधीयते । मात्रमहणं च संस्कारसध्री चीनेन्द्रियजस्य प्रत्यभिज्ञानस्य 
स्पृतित्वभ्रसङ्गेनाप्रामाण्यं मा प्रसान्तृ डीदित्येवमथेम्‌ । तदेवम्‌- संस्कारातिरिक्तकारणजन्यं 
ज्ञानं प्रमाणमित्युक्तं भवति । 

तदिदं स्वप्नदशंने तावदव्यापकम्‌ , संस्कारमात्रजस्यापि ज्ञानस्य स्वरूपे, कतेरि च 
प्रामाख्यमिष्टं भवताम्‌ । 


बाघकज्ञानरहित, अगृहीत अथंग्राहि अर्थात अज्ञाता्थेको ग्रहण करनेवाले ज्ञानको प्रमाण कहा है। 
हसी अर्थको सूत्रकारने ऊपर निदिष्ट विशेषणोसे बताया है । 

शंका--( आपने कहा, कि अज्ञात अंको ग्रहेण करनेवाला ज्ञान प्रमाण है। यह प्रमाणका 
लक्षण, घारावाहिक ज्ञानस्यलमें द्वितीय तृतीय क्षणक ज्ञानमें नहीं आता, वयोकि प्रथम ज्ानका विषय 
ही द्वितीय तृतीय आदि उत्तर ज्ञानका भी है, मतः उक्तं लक्षणकरी अव्यात्तिहै। ओर इससे द्वितीय 
आदि ज्ञान अप्रमाण हो जाएंगे ) इसीको कहते हैँ नन्वेवं" से। इस प्रकार लक्षण माननेषर 
घारावाहिक ज्ञानस्थलमें द्विनीय आदि ज्ञानोकरे पूवंगृहीताथं विषयक होनेसे अप्रामाण्यं होगा । मतः 
अनुभूति हो प्रमाणदहै, एेसा प्रमाणा लक्षण करना चाहिए । गौर जो स्मृतिसे भिन्न ज्ञान है उसे 
अनुभूति या अनुभव कहते हैँ । संस्कार मात्रजन्यन्ञानक्रो स्मृति कहते हैँ । ( यदि संश्कारसे जन्यज्ञान 
को स्मृति कहा जाए तो “यह वहो देवदत्त" एेसी प्रत्यभिज्ञाका प्रत्यक्ष होता है । इस ज्ञानमें तत्तांश 
मौर इदन्तांश कोनो भासित होते हैँ। उन दोनोका आश्रय घर्मी एक है। इसलिए कहा जाता है 
^तत्तेदन्तावगाहिज्ञानं प्रत्यभिज्ञा" इसमें इदन्तांशमे प्रत्यक्ष है । तत्तांशमें स्मरण हैँ ) चक्षुरिन्दिय 
संस्कार सहित होकर तत्तांशको मो ग्रहण कर लेती है । इसलिए संस्कार जन्यत्व प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षे 
मोहै। इसपेतो स्मरृतिका लक्षण उसमे चला जाएगा गीर उसका भप्रामाण्य होगा, इस दोषके 


® अर्थात्‌ उनका प्रामाण्य सिद्ध होगा । धारावाहिक जान उसे कहते, जहां ज्ञान घटादिक 

एक विषथक्रो लेकर चिरकालतक निरन्तर प्रवाहित होता रहता है । उसमें प्रथम ज्ञानका 
विषय घटादि ही उत्तर ज्ञानोमं अनुस्यूत रहता है । वह तो ज्ञात ही है1 अतः गृहीताथं ग्राही 
ज्ञान प्रमाण है, यह लक्षण उपयुक्त नहीं । 

§ प्रमाकर मिश्चके शिष्य शलिक नाथने अनुभूति को ही प्रमाण सामान्यका लक्षण माना है। जैसे- 
मनुमूतिः प्रमाणं सा स्मृतेरन्या स्मृति पुनः । पूवं विज्ञान संस्कार माजजं ज्ञान मुच्यते ॥ 
न श्रमाणं स्मृतिः पूवं प्रतिपत्तेरपेक्षणात्‌ । ( भ्रकरणपंचिका प्रकरण का° ५।१।२ ) 
इस प्रकार प्रामाकर मीमांसकरोने ज्ञानको दो भागोमें विभक्त क्रिया है, अनुभव ओर स्मृति। 
श्रमकोवे नहीं मानते । इसलिए अनुमवके लक्षणमें वे यथार्थं" विशेषण नहीं देते । इसका 
विवेचन आगे किषा जाएगा । 


शास््रदीपिका ७ 


अथ स्मतेन्यापेच्तयैव स्मरतेः स्रतित्वं तद्विषधसंस्कारजत्वात्‌, स्वरूपकत्रपेच्तया 
त्वनुभूतिरेव, श्त: सिद्धयति प्रामास्यमिस्युच्यते १ एवं तर्हिं मात्रग्रहणमन्थैकम्‌ , 
प्रत्यभिज्ञानस्यापि पूवानुभूतांशापे्तयैव स्छतित्वात्‌ । तत्र चाघ्रामास्यभिष्टमेव । यत्र स्वंशे 
प्रामास्यम्‌ › तत्राज्ुभूतिरेव सा । 


निवारणके लिए “मात्र पद दिया गया है । इस प्रामाकरोक्ताथंका सिद्धान्ती माद संग्रह करते 
हैँ (तदेवम्‌ से । तुम्हारे इस कथने तो सिद्ध हु कि संस्कारसे अतिरिक्तं कारणसे जन्य ज्ञान 
प्रमाणदहै। (भौर साधही संस्कार मात्र जन्य ज्ञान अप्रमाण है, यह भो सिद्व हुमा, अतः उक्त 
लक्षणमें अग्याप्षि दोष देकर खण्डन करते हँ ) तदिदम्‌" से। 
यह॒ गनुभूतिका लक्षण स्वाप्नदशंन = ज्ञानमे अव्याप्त है। ( स्वाप्न ज्ञान मी संस्कार मात्रसे 
जन्यटै। यहां ध्यान देनैक वतदैकि समो ज्ञानोमें प्रामकिर मीमांसक त्रिपुटोको मानतेहै। ये 
तीन है--घट।दि विपयल्पसे मासते हैँ 1 मात्मा ज्ञानकरा आश्रय होकर मासता है । ज्ञान स्वयं प्रकाश 
होनेसे रवरूपसे भासता है । अर्थात ज्ञान विपयरूपसे घटादिको गौर आश्वयरूपसे आत्माको भ्रकाणित 
करता हुआ, अपनेक्रो भी प्रकाशित करतादहै। प्राभाकर मतमें चाहे अनुमव हो चाहे स्मरण दहो, 
समी ज्ञानोमें घटमहं जानामि" = मे घटको जानता हूँ, “वटमहं स्मरामि" ~ मै घटका स्मरण करता 
हं, एेसे हौ ज्ञान होते हैँ । “अयं घटः, अयं पटः" इत्याकारकं ज्ञान उनके मतमें नहीं होते । अतः उनके 
मतमें ज्ञान स्वयं प्रकाणदै। वह जानांशमें ओर आश्रयरूप कति अंणमें प्रमाण होता है तथा प्रत्यक्ष 
मी होता है, यह उनका सिद्धान्त है) इसके अनुसार जो संस्कार मात्रसे स्वप्नमें ज्ञान होता है 
स्मरणात्मक, उसमे ज्ञानांण तथा कर्तां अंशे आप ( प्राभाकरों) को प्रामाण्य ओर प्रत्यक्षता 
इष्ट है ( किन्तु उने आपक्रा लक्षण नहीं जाता ) इसलिए आपका लक्षण स्वाप्नं ज्ञानमे अन्या्चहै। 
अतः अनुभुतिको प्रमाण सामान्यका लक्षण नहीं कह सकते } 
णंका-- उपयुक्तं अव्याक्ि दोषके निवारणके लिए यदि एेसा लक्षण किया जाए कि--स्मतंव्य 
विपयकरी अपेक्षासे स्मरण है, क्कि यहु उस विषयके संस्कारसे उत्पन्न होता है ( अर्यात्‌ विषयको 


लेकर ही स्मरण कहलाता है ) किन्तु स्वरूप ओौर कर्ताकरो लेकर अनुमूति हीदै। इसलिए ज्ञानांश 
गौर कर््रंशमे प्रामाण्य सिद्ध होता है ( अतः अव्याप्ति दोष नहींहै) 


उत्तर-तो इस प्रकार कहने पर पूर्वोक्त दोषका निवारण होता है ( अर्थात्‌ स्वरूप भौर 
कर््रणमे तो प्रामाण्य सिद्ध होता है ) किन्तु आपने स्मृति लक्षणे "मात्र" विशेषण दिया है। उसका 
प्रयोजन है प्रत्यभिज्ञामे अप्रामाण्यका वारण । उक्त प्रकार माननेषर प्रत्यभिज्ञा भी पूर्वानुम्‌त विषयको 
लेकर स्मृति हो जाएगी । उसमें अभ्रामाण्य इष्ट ही दहै । जिस अंशमे प्रामाण्य है--स्वरूप मौर 
कतकि अंणमें वहां अनुमति ही है (भतः यह न्याय यहां लागू होता है कि “एकं सन्धित्सतः 
अपरं प्रच्यवते" एकको मिलने पर दूसरा मलग हो जाता दहै। दूसरेको भिलनेपर दूसरा अलग हो 
जाता है, इस दोषक्रा भाप निवारण नहीं कर सकते ) 
ˆ प्रसभिन्ञा प्रत्यक्ष संस्कारसदितं चक्षु इन्द्रियसे होती है, केवल संस्कारसे नहीं । अतः स्मृतिका 
लक्षण हु “संस्कारमात्रजन्यत्व' ओर स्मृति भिन्नत्वे सति ज्ञानत्व यह अनुभवका लक्षण 


है । अतः प्राभाकर मीमांसकोनि घारावाहिक द्वितीय आदि ज्ञानोमे अब्या्चिका वारण करनेके 
लिए, एेसा प्रमाणका लक्षण क्रिया है । वे अनुभूति को ही प्रमाण मानते है । 


१० 


७४ श्रीचन्द्रभभा 


किं चाुवादानाम्‌- ध्य एवं विद्वान्‌ पौणंमासीम्‌? इत्यादीनामपि संस्कारमात्रजला- 
भावात्‌ प्रामास्यं स्यात्‌ । भवतु इति चेत्‌ १ न, लोकविरोधात्‌ । तथा लौकिकमपि वाक्यं 
वक्तज्ञानानुमितेऽथेऽलुवादकतया भ्रवतंमानं प्रमाणं स्यात्‌ । न चैतदिष्टं भवताम्‌ । अरसंनि- 
कृष्टमडणमवादानां शाखरत्वनिव्रृच्यथमित्यज्गीकरणात्‌ । 
अथानपेत्तं प्रमाणम्‌ यतरस्वविषये प्रसाणान्तरं नापे्ते- तत्‌ प्रमाणम्‌। भनु- 
वादानां तु पुरोबादसावेक्तव्वाद्रामास्यमिति १ एवं तर्हिं लौकिकं वाक्यमप्यनुमितेऽथे भवत- 
मानमनुमानस्थ शङ्कानिराकरणमात्रौ पयिकत्वा दथप्रतिपादने तद्पे्ताभावात्‌ प्रमाणं स्यात्‌। 
( सिद्धान्ती कहता दहै, क्रि अनुभूतिको प्रमाण माननेपर स्वाप्न ज्ञानमें स्वरूप ओर कर्ता 
इनं दोनो प्रमाण होनेके कारण मव्याप्ति दोप है, एसा नहीं समना चाहिए, किन्तु अनुवादके 
प्रामाण्यक्री आपत्ति होनेसे शमाण लक्षणकी अतिव्याप्ति है, उसीको कहते ह ) “किच इत्यादि से । 
ओरभी बातहैकि “जो इस प्रकार जानता हुआ पौणंमासी याग करता है" इत्यादि अनुवादक 
वाक्योका सी अपके मतपें प्रामाण्य होने लगेगा 1 क्योकि संस्कार मात्र जन्य ज्ानको भाप अश्रमाण 
मानते है । अनुवाद तो संस्कारमात्र जन्य नहीं है, मतः अनुवाद भौ प्रमाण होने लगेगा । 
यदि प्रामाक्रर मीमांसक कर्ै-अनुवादकामी प्रमाण्यहो जाए क्यादोषदहै?तो एसा 
नहीं कह सक्ते, लोकविरोध होनेसे । दूसरी वात है--प्रामाकर मतम वक्ताके ज्ञानसे अनुमित 
अर्थके अनुवादरूपसे लौक्रिक वावय प्रवृत्त होता है। वह भी आपके मतम प्रमाण होनेसे लगेगा । 
इसे इष्टापत्ति वह नहीं सक्ते, क्योकि शास्त्र-प्रमाणका आरम्भ करके, “शास्त्रं शब्दविनज्ञानात्‌- 
असन्निकृष्टेऽ्ये बुद्धिः" = पद ज्ञानरो असन्निकृष्टाथं विषयक वृद्धि होतो है" भाष्यमें एेसा शास्त्रका लक्षण 
किया । उक्त लक्षण लौकिक वाक्यम नहीं घटता । गौर अनुवादकी शास्ता न हो जाए, इसी अथंको 
वतानेके लिए शस्त्र लक्षणमें “अयन्निकृष्ट' विशेषण दिया है% । 
शंका--अव प्रमाणका दूसरा लक्षण करते दै, “अथः इत्यादिसे । इसका यह अभिप्रायहै करि 
अनपेक्ष प्रमाण होता है । अर्थात्‌ जो वाक्य अपने विषयमे दूसरे प्रमाणक अपेक्षा नहीं रखता वही 
प्रमाण है। अनुवादमे तो अतिव्याप्ति नहीं हैः क्योकि भनुवाद पुरोवादकी अपेक्षा रखता है। 
निरपेक्षको हमने प्रमाण कहा है, इसलिए अनुवादका प्रामाण्य नहीं होता । अतः प्रमाणका यही 
लक्षण है किं “्यत्स्वविषये प्रमाणान्तरं नापेक्षते तत्‌ प्रमाणम्‌' इति । 
उत्तर- इस प्रकार दुसरा लक्षण करने प्र अपके मतम लौकिक वाक्य भी प्रमाण होने 
लगेगा । क्योकि अनुमित अथे प्रवतंमान अनुमानकी शंका निवारणके लिए उपयोगी होनेके कारण, 
अ्थंके प्रतिपादनमें उसकी अपेक्षा नहीं है। (अतः “घटमानय इत्यादि वाक्य प्रमाण होने 
लगेगा ) वैसे ही अनुमानका प्रामाण्य आपके मतमे नहीं सिद्ध होगा, क्योकि अनुमान अपने विषयका 


@& भर्थातु शास्त्र लक्षणमें (असन्निङ्ृष्ट' पदसे अनुवाद प्रमाण नहीं होता, एेसा शावर माष्यमे कहा 
है । अतः अनुवादका प्रामाण्य नहीं हो सकता । यथा “असन्निङ्ृष्ट इति किमिदम्‌ ? प्रमाणा- 
न्तरेण अप्रतीत इति" असन्निकृष्टसे क्या कहा गया है ? उत्तर--प्रमाणान्तरसे जो अज्ञात है, वही 
कहा गया दहि। अतः अनुवादके प्रामाण्य होनेसे आपका वचन भाष्ये विरुद्ध होगा। भप्के 
ग्रन्थं शृहती टीका" का भी विरोध है। इसलिए “अनुभतित्वं प्रमाणका लक्षण नहीं वन 
सकता । अर्थात अनुमूतिको प्रमाणा नहीं कह सकते । ५. ; 


ष 


शास््रदीपिका ७५ 


तथानुमानस्य प्रामाण्यं न स्यात्‌। तद्धि नियमग्रहणमपेच्ते । न च गृदीतमथं 
मात्रयाप्यधिकं गृह्णतीति भवतां दशनम्‌ । पीतशद्कन्ञानमप्यतुभतिखात्‌ प्रमाणं स्यात्‌ । 
इष्टमेवेति वदतो लोकविरोधः । तस्माद्‌ श्यथाथमगरद्ीतमादिज्ञानं प्रमाणएमः इति चक्त- 
ठ््रम्‌ । घ(रावादिकेष््रप्युत्तरोत्तरेपां कालान्तरसम्बन्धस्यागदीतस्य ्रहणणाद्‌ युक्ते 
प्रामास्यम्‌ | 


ज्ञान करानेके लिए व्याप्ति ( नियम ) ग्रहणकी अपेक्षा रखता है । ( व्याप्तिके विना अनुमानका 
होना असम्मवदै। ग््ाप्ति - ग्रह मी भूयः सहचार दशंनसे होता टै। इसलिए अनुमान प्रत्यक्ष 
सापेक्ष होनेसे प्रमाण नहीं होगा) भौर आपका कहना क्रि अनुमान ज्ञात अग्निरूप अथंको 
ज्योका त्यों ग्रहण कराता है, न स्यून न अधिक । तव “पीतः शंखः" इस ज्ञानम अतिव्याप्ति 
होगी । शंख पोतदहै, यह्‌ ज्ञनं दै 1 अनुमव होनेसे यह दूसरे ज्ञानको अपेक्षा नहीं रखता; अतः 
यह्‌ ज्ञान भी प्रमाण हो जाएगा 1 यदि कहो पोत शंख ज्ञानका प्रमाण होना हमको इष्टटै, तोरा 
मानने पर अपकरो लोकविरोघ होगा । ( इसलिए अनुभूतिको प्रमाण नहीं कह सक्ते अतिव्याप्ति, 
अव्याप्ति दोष होनेके कारण ) अतः उचित हो यदि अगृहीताथंग्राहि ज्ञानको प्रमाण कहा जाए 
( अर्थात्‌ असन्दिग्ध, अनधिगत, अवाचित अथं विषयक ज्ञानको प्रमाण कहना चाहिए ) 

णंका--( यदि अगृहीताथंग्राहि ज्ञानको प्रमाण माना जाएतो ) वारावाहिक स्यलमें द्वितीय 
आदि ज्ञान भ्रम ज्ञानसे गृहीत अर्थको ही ग्रहण करते है 1 अतः उनका भी प्रामाण्य होना युक्त न 
होगा । ( इससे तो श्रव्याप्ति दोष लगेगा ) उत्तर-घारावाहिक स्थलमे उत्तरोत्तर ज्ञानका एकः 
ही घटादि विषय होता है, किन्तु उसके साथ विशेषणकरे रूपमे कालसम्बन्व भौ मासता है ( अर्थात्‌ 
प्रथमक्षण विशिष्ट घट प्रथम ज्ञानका विषय है, द्वितोयक्षण विशिष्ट घट हितीय ज्ञानका, इस प्रकार 
पूवज्ञानसे अगृहीत कालान्तर सम्बर्न्धका ग्रहण होनेके कारण द्वितीय, आदि ज्ञानम प्रामाण्यं सिद्व 
होता है 1 ( यह व्यान रहे क्रि माद्रः मतमें काल प्रत्यक्ष है । वैशेषिकादिकी तरह अप्रत्यक्ष नहीं है । इस 
क्षणमें मैने घटको जाना है ) 

शंका- उपयुक्तं प्रकारसे कालभेद ग्रहण करके, अन्याक्िका वारणा नहीं कर सकते, 
क्योकि कालभेद अत्यन्त सूक्ष्म है, इसलिए उसका परामशं नहीं होता, यदि पसा कहै, तो ? 


ॐ इस प्रकार आपके मतम अनुमानका प्रामाण्य नहीं होगा । अतएव शालिकनाथ मिश्रे प्रकरण 
पञ्चिक्रामे इस आशयकी शंका करके समाधान किया है-पथा"नन्वेवं सम्बन्धनियमावस।यसमय 
एव यावदूघरुमादिमावितया वह्लयादिसम्बन्धस्यावगतत्वातु धूमादिसत्तानिश्चयात्‌, अधिकं 
निष्चेतव्यं नावशिष्यते इति-अनुमानमप्रमाणं स्यात्‌ । सत्यम्‌ । स्यात्‌ यदि अनधिगताथं- 
गन्तृप्रमाणमिति प्रमाणलक्षणं स्यतु । अनुमूतिस्तु प्रमाणमिः्युक्तमिति युक्तमेवानुमानस्य 
प्रामाण्यम्‌" ( प्रकारण पेचिका, पृ. सं. २०५ ) अर्थात्‌ व्याप्ति ग्रहुणक्रे समय ही समी धूभा- 
धिकरणोमे अग्निका सदुमाव निश्चित हो जाता है। अनुमानका कोई विषय नहीं रहता, अतः 
अनुमान अप्रमाण है 1 उत्तर--यह ठीक होता यदि भज्ञाताथं-ज्ञापकको प्रमाण कहते, यह तो 
कहा नहीं । कहा तो यह गया है कि अनुभूति ही भ्रमाण है। इसलिए अनुमान प्रमाण है यह 
संगत हि । 


७६ श्रीचन्द्रभभां 


स्वमतेन कालप्रत्यक्षनिहू्पणम्‌ 
सन्नपि कालमेदोऽपतिसुत्तमत्वान्न परा्रृश्यत इति चेत्‌ अदो सूृहंमद्र्शीं देवानां 
प्रियः । यो हि समानविषयय। वित्तानधास्या चिरमवस्थायोपरतः सखोऽनन्तरन्तणसम्बन्धि- 
तयाथं स्मरति। तथा दि-किनत्र घटोऽस्थित इति प्रष्ठः कथयति-अस्मिन्‌ क्षणे 
मयोपलब्ध इति । तथा प्रातरारभ्यैतावत्कालं सथोपलब्ध इति । कालमेदे ्वगरृहीते कथ- 
मेवं वदेत्‌ । तस्मादस्ति कालभेदस्य परामशः । तदाधिक्याच सिद्धञुत्तरेषां प्रामास्यम्‌ । 
नज यथाथंतापि चेत्‌ प्रमाणलक्तणम्‌ , उष्णएजलज्ञानमप्रमाणं स्यात्‌ । इष्टमेवैतत्‌। 
ननु लोकविरोधः स्यात्‌ ! स्याद्‌ यद्ययथाथतां जानन्त एव लाकिक्राः प्रामास्यं मन्वीरन्‌। 
ते तु यथाथेतामेषैतस्य मन्यमानाः प्रामास्यमघ्रान्तत्वं च मन्यन्ते । ये स्वयथाथंतां 
जानन्ति, ते नैव प्रामास्यं मन्यन्ते, नाप्यभ्रान्तताम्‌ , तस्मान्न।स्ति विरोधः । 
उत्तर-एेसी सूक्ष्म दृष्टि रखनेवाले आप बडे नासम है । अर्थात्‌ मूखं हैँ । जिस व्यक्तिने 
समान दिषयकं विज्ञान धारासे बहुत देरतक्र “अयं घटः, अयं घटः" इत्याकारक ज्ञानसे घटका अनुमव 
करके उस ज्ञान-परम्पराको छोड दिया दहै, वह उत्तर क्षणमें सम्बन्धिकरे रूपमे अधेका स्मरण करता 
है । ( उक्त काल परामशंका उपपादन करते हं) यहां घट था, एेसा पृचछनेपर कोई उत्तरदेताहै 
करि इस क्षणमें मेने घटको देख। । इसी प्रकार प्रातः कालद्धे लेकर, अभीतक मैने घटको देखा । 
काल विशेषका ग्रहण न होनेपर एसा कैसे कंहेगा । अतः काल-भेदका परामशं होता है । अचिक- 
कालक प्रतीति होनेसे उत्तर ज्ञानोमें अज्ञाताथं ज्ञापकत्व होनेके कारण प्रामाण्य सिद्धहीहै। 
शंका-यथार्थत्व यदि प्रमाणका लक्षणरहै तो एेस्ा माननेपर "जल उष्ण रहै" इत्याकारकं 
ज्ञान अप्रमाण होगा । ( क्योकि जलतो शीत होता है, उसमे उष्णता नहीं होती ) उत्तर-“उष्णं 
जलं" यह ज्ञान अप्रमाणदहै, एेसातोहमे इष्टहीदहै। शंका-इससे लोक विरोध होगा, क्योकि 
“उष्णं जलं" यह ज्ञान प्रमाण है, इसीसे लोगोक्तो प्रवृत्ति होती है। “उष्ण जल" ज्ञानको अप्रमाण 
माननेपर तो कोई प्रवृत्त नहीं होगा, अतः लोक विरोध स्पष्ट) 
उत्तर-लोक विरोध तव होता, जव लोग “उष्णं जलं" इस ज्ञानको अयथा्थं जानकर, 
प्रमाण कहते, एसा तो है नहीं । लोग इस ज्ञानको यथाथं मानकर ही प्रामाण्यका निश्चय करते ह 
मौर इसे अश्रान्त भौ मानते है। गौरजो लोग “उष्णं जलं" इस ज्ञानको अयथाथं जानते ह, वे इसे 
प्रमाण नहीं मानते । इसी प्रकार वे इसे अश्रास्त मी नहीं मानते । इसलिए लोक विरोध नहीं है । 
( सिद्धान्ती भाट मीमांसकोने अपने लक्षणम लोक-विरोधका परिहार किया] इसे देखकर 
प्रतिवादी प्रमाकर मिश्र भी अनुभूतिः प्रमाणम्‌" अपने उक्त लक्षणमें लोक विरोधका परिहार 
करनेके लिए कहते हं ) पीतः शंखः" इत्यादि । वे एेसा मानते हँ, कि पीत-शंख ज्ञानमें भी स्मृतित्वकरे 
मर्भिमानसे तथा अनुभरतित्वके अज्ञानसे अप्रामाण्यदहे। इसलिए हमारे मतमें मी अनुभूतिः प्रमाणम्‌" 
इस लक्षणमें न कोई दोषरहे, न लोक्-विरोघ है । 
& कालके विषयमे यह वृद्ध॒ वचन हैन सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र॒ कालो न मासते अर्थात्‌ 
संसारम एेसा कोद्र ज्ञान नहीं जहां काल मासितन होताहो। काल छः इन्द्रियो वेद्य है। 
इसका विवेचन आगे शन्दनित्यत्वाधिकरणमें करिया जाएगा । 


शास््रदीपिका ७७ 


पीतशद्भन्तानस्यापि स्म्रतित्वाभिमानादनुभतित्वापरिज्ञानादप्रामास्यं मन्यन्ते, अतो- 
ऽस्माकमपि नास्ति विरोध इति चेत्‌ ? तद्रयुक्तम्र -न दि लोकिकाः शुक्तिस्जतज्ञानेऽपि 
स्मृतित्वं मन्यन्ते । नतरां पीतशद्ुज्ञाने । तस्मार्मृक्तम्‌ -“त्र्थेऽनुपलन्धे' इति । 

बर(त्त हारस्त्वन्यधेमं वणयांच्चछारेस्येवमादिनोपचपेमतेन । तस्य निमित्तपरीष्टिः" 
इत्येवमादितूत्रत्रयमन्यथाङ्सखा ' ठ्याचष्टे साप्यकारः, तव निभि्तपरत्रेण तावत्‌ प्रतिज्ञा- 
तस्य चोदनाप्रामास्यस्य परीत्तापदेशेन स्वतःप्रामास्यं हेतुरित्युच्यते । 


उत्तर-यह्‌ ठीक नहीं । णुक्तिमे यह रजतदटै, एेसाज्ञान होता है। इस रजत ज्ञानको 
लोग स्मृति नहीं मानते । साथ ही शंख पीत दे इस ज्ञाननें स्मृतित्व भी नहीं मानते। ( भर्थात्‌ 
पीत शंख ज्ञानम स्मृतिका अभमिमन न होनेमे, लोक विगोव अ्योकात्यां बना रहेगा अं।र 
प्रनुभूति ज्ञान दहै, प्रामाण्य नहीं, उक्त विषथका उपसंहार करते हँ ) (तस्मादिति'से। ( अगृहीत- 
ग्राहिज्ञान प्रमाण है, यहि आरम्म करर, “नन्वेवं घारावाहिकेषु" इत्यन्त तक जो आक्षेप किए रै, 
उनका उक्त रीतिसे समाधान हो गया ) इसलिए ठीक ही कहा है अर्थेऽनुपलब्धे" इत्यादि । 

( अव्रतक ग्रन्यकारने माप्यक्रारने जो व्याख्याको है, उसे बताया है। माष्यकारने शृत्ति- 
कारस्तु" इत्य।दरिसे जो कहा है, ग्रन्थकार मी उसीको वतते हं वुह्िकारस्तु' इत्थादिसे। अगे 
वृत्तिकार मगव्रान उपव्रर्पाचायंफे मतसे उक्त तस्य निमित्तपरीष्टिः इत्यादि तीनों सू्रोकी क्रमशः 
व््राख्या करते है) यहां "तु" शब्द भाष्यकी व्ाख्यासे वृत्तिकारकी व्पर्प्रानें विलक्षणता है, यह वतानेके 
लिए है। इदं" पदसे उक्तं तीनों सूर््रोक्रा उपवर्षाचःयके मतसे व्ाख्यान किया । नतस्य निमित्त 
परीष्टिः" इत्प्रादि सूत्ररो अन्यया करके मणष्यद्ारने उसकी व्याख्या को है । 


ॐ यहाँ विचारणीय प्रष्न है किं म्यक्ार (तस्यनिमित्तपरीष्टिः' इत्यादि तीनों सूत्रोक्रा अपनी 
रीतिसे व्याख्यान करके वृत्तिक्ारके व्याख्यानका वणंन करते है, कि यह्‌ क्रिस प्रयोजनके लिए 
है ? यदि कहा जाए कि माप्य मतम दोष दिखानेके लिए है, तो एेसा कहना ठीक नहीं, क्यों 
कि माप्य ती समीचीन अ्थंको कहता है । ओर फिर यहाँ वृत्तिकारका नाम क्यो लिया गया? 
तथा अर्थान्तर कथनके विना क्या नहीं सिद हो सकता? इत्यादि प्रष्न को वृहृती प° ४८, 
मद्रास संस्करणमें देखना चाहिए । इसका संक्षेपमें उत्तर है कि यहां दोनों बातें हैँ । अर्थात्‌ उक्त 
मतमें दोष देना भौर जिसका माष्यकारने वणेन नहीं क्रिया, उस प्रमेयको कहना ! वहां दोष यह्‌ 
है किं "तस्य निमित्तपरीष्टिः" में 'नज'का अच्याहुःर करना है । अपेक्षित अर्यान्तरका प्रतिपादन 
है-निरालम्बनवादादिक्रा निराकरण करना। ओौर वृत्तिक्रार उपवर्षाचायंने प्रत्यक्ष।दि 
छ: प्रमाण तथा अन्यान्य पदार्थोक्रा मौ उपपादन कियाद; जो प्रकृते विवक्षित है, एवं 
माष्यक्रारकी व्याख्यामें नहीं है, उर्हींका निकूषण यहां करनादहै। वहु इस प्रकार है- 
प्रत्यक्ष-अनुमान-उपमान-आगम-अ्थपित्ति-तथा अनुपलन्वि इन छः प्रमा्णोका वर्णन करना 1 
प्रामाण्यका स्वतरत्व सिद्ध करना । लौकिक दाक्यके प्रामाण्यमे वक्ताके ज्ञानकी अपेक्षा है, 
वेदम वक्ता न होनेसे उसकी अपेक्षा नहीं है-ये दोनों बातें “अनपेक्षत्वात्‌ इस सूत्रके अवयदरसे 
कटी गर्दै; किन्तु वात्तिककारने चोदनासूत्रमे ही इसका निरूपण क्रिया है । मौत्पत्तिक 

१. अष्टधा कृत्वेति पाठान्तरम्‌ । 


७ भीचन्द्रमभां 


प्रसिद्धानि हि प्रत्यत्तादीनि प्रमाणानि, तदन्तगेतं च शाश्लम्‌ , अतस्तदपि 
प्रसिद्धमेव । न च प्रसिद्धस्य प्रमाणस्य प्रामाण्यमन्येन परीक्तितव्यम्‌ , स्वत एव तस्य 
स्विषयोपस्थापनसामथ्यात्‌। यदि च परीद्येत ततो येन परीन््येत, तस्याप्यन्येन परी- 
येत तस्याप्यन्येनेव्यनवस्था स्यात्‌ । तस्मासरसिद्ध्वात्‌ प्रमाणस्य, चोदनापि 
प्रमाणमिति । 

नु न ज्ञानयुत्पन्नसिव्येवाथंतथात्वमध्यवसातुं शक्यम्‌ । प्रसिद्धतरस्यापि प्रव्यक्त 
स्यायथार्थस्योतत्तिदशंनात्‌। यथा--शुक्तिकायां रजतमिति प्रत्यक्ञमेवायथाथंम्‌ । न, 
शक्तिकायां रजतन्तानस्य प्रत्यक्ञाभासव्वात्‌ । 

( तत्र = तीनों सू्रोमे निमित्त सूत्रोमे नन्‌का अव्याहार करके व्धाख्प्रान करें । निमित्तकी 
परीक्षा नहीं होनी चाहिए । जो ४तिन्ञाकी गरईहै, विधिवाक्य ही धमंमे प्रमाण है अर्थात्‌ निमित्त 
सूत्रसे प्रतिज्ञात, विधिग्रामाण्य-परीक्षाके व्याजसे स्वतः प्रामाण्य हीदहेतु है, यह कहा गयाहै) 
प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रसिद्ध है, अर्थात्‌ वे स्वतः प्रमाणर्ह, यह सिद्ध दहै । उन्हीके अन्तगंत शास्त्र है, 
अतः: शास्त्र भी स्वतः प्रमाणही है। ओर इस स्वतः सिद्ध प्रमाण-शास्त्रके प्रामाण्यकी दूसरेसे परोक्षा 
नहीं करनी चाहिए, क्योकि वह्‌ स्वयं ही अपने विषथको उपस्थित करनेको योग्यता रखता है। 
यदि परीक्षा करतो उसकामी प्रामाण्य दूरेसे सिद्ध करना होगा। उसकामी दु्षरेसे। इस 
प्रकार अनवस्था होगी । इसलिए प्रसिद्ध होनेके कारण, विधिवाक्य भी प्रमाण हीदहै। उसका 
प्रामाण्य भी स्वतः सिद्ध है। 

शंका-- ज्ञान उत्पन्न हुआ, इतनेसे अथंतथात्व = यथाथेत्वरूप प्रामाण्यका निश्चय नहीं 
कर सकते, क्योकि अत्यन्त प्रसिद्ध प्रत्यक्ष अयथाथं उत्पन्न होति इए देखा गया है । जैसे “सीपीमें 
यह चान्दी है" यह प्रत्यक्ष है । यह अयया्थं मीदहै। ( इसे यवाथं नहीं कह सकते, अतः व्यभिचारी 
प्रत्यक्ष स्वतः प्रमाण कंसे हो सक्ता है? ) 

उत्तर-एेसा नहीं कह सकते । शृक्तिमें “इदं रजतंसे जोजन होता दहै, वह प्रत्यक्ष नहीं 
है, किन्तु प्रत्यक्षामासदटै। (जो प्रत्यक्ष होता दहै, वहु अययाथं नहीं होता, इसलिए जो व्यभिचारी 
नहीं है, वह प्रत्यक्ष प्रम'णदहै। शुक्ते रजत ज्ञानकरादो "यहु रजत नहीं है, इत्याक्रारक ज्ञाने 
वाघ हो जाता है । बतः यह त्यक्ष न होकर प्रत्यक्षाभासदहै।) 

सूत्रम हो निरालम्बनवादकरा निराम्र करके, वाह्याथंवादकी स्थापना को है। शून्यवादमभी 
विज्ञानवादका एकदेशी है, वाह्याथं स्थापनासे शून्यवादीका पक्ष भी खण्डित हो जाताहै। 
स्फोटवादका मी यर्हां निरास क्रियादहै। बणंरो हो पद तथा आकृति = जातिको हौ शब्दाधं 
सिद्ध कियाद । इक्रसे वौद्राभिमत तुच्छं अन्यापोहका खण्डन किया है। फिर वनवादमें 
वनादिकी तरह मवयकी नहीं है, इक्त णंकाक्ा निरासक्रर, वेदप्रामाण्यं सिद्ध किया है। 
सम्बन्धकतकि रूपमे ईश्वरक्रा मी निराकरण करके, सस्चन्याक्षेपका परिहार क्ियाहै। फिर 
चित्राक्षेप अग्निहोत्र आदि वाक्योक्ा प्रामाण्य आत्मवःदसे सिद्ध कियादहै। इस प्रकार वेद 
प्रामाण्यक्री सिद्िके लिए यह उपयुक्त अर्थोका वृत्तिकारने संग्रह किया है- 


तदेवं षोडशाप्यर्थाः सूत्र भीत्त्तिकादिके । प्रामाण्यस्य प्रसिद्धचर्यं चोदनाया निरूपिताः ॥ 
( मीमांसा बालप्रकाश, पृ° सं० ७) 


१, प्रामाण्यस्येति (क पुस्तके पाठः । 


शाख्जदीपिका ७९ 


वृत्तिकारमतेन प्रत्यक्षलक्षणवणंनम्‌ 

किं पुनराभासास्कीणं प्रत्यत्तलत्तणम्‌ १ तदशयति-(तत्सप्रयोगे पुरुषस्येन्द्र- 
याणां बुद्धिजन्म सस्मव्यक्ञम्‌ः यदामासं विज्ञानं, तेनेन्द्रियाणां संप्रयोगे यद्विज्ञानं तत्‌ 
सस्प्रत्यत्तम्‌ । ततसतोव्यत्ययादाभासाऽसंकरसिद्धिः । तदिति चाव्ययं कृतीयान्तं 
तेनेत्यर्थे । 

शंका 

नन्वसत्यपि व्यत्यये नास्ति संकरः “इन्द्रियसंप्रयोगजं ज्ञानं प्रत्य्तमिव्येतादेव 
वक्तव्यम्‌ । न हि शुक्तिकायां रजतज्ञानमिन्द्रियसंप्रयोगजम्‌ 1 किं तरिं ९ इन्द्रियसंप्रयोगा- 
च्छ्युक्तिशकलं रजतसाधारणेन भास्वरत्वादिषरूपेण गरहीतम्‌, असाधारणं त॒ शक्तिकात्व- 
मिन्द्रियदोवंल्यादगरहीतम्‌ , अनन्तरं च संस्कारोद्‌बोधाद्रजतं स्तम्‌, ततः स्मृतरजता- 


त्मना शुक्तिव्यक्तिर्दोषवशाद्‌ गृह्यते, अतो नेन्द्रियसंप्रयोगजं रजतविक्तानमिति नाति- 
प्रसङ्गः 


अव प्रश्न है क्ि-भामास्से असंकीणं प्रत्यक्षका क्या क्षण है? वृत्तिक्रार आभाससे 
असंकीणं प्रत्यक्षका लक्षण सूत्रसे सिद्ध करते ह ^तत्सम्प्रयोगे इत्यदि से। वृत्तिक्रारने यथा 
शरुत-सूत्रमे प्रत्यक्षका लक्षण ठीक नहीं है, एेसा निश्चय करके, सूत्रम "तत्‌" "सत्‌" दोनो शब्दोका 
व्यत्यास = रदोवदल करके, आमाससे असंकीणं लक्षण स्थिर किया है। यहाँ तत्‌" पद अव्यय है, 
तृतीयान्त है । इसका अथं हुमा तेन = उस विपयसे इन्दरियोंका सन्निकपं होनेपर, जो ज्ञान उत्पन्त 
होता है, वह "सतूप्रव्यक्ष' हॐ । 

णंका-- विना व्यत्यासके भी लक्षणम सांक्रयं नहींदै। इन्द्रिय सन्निकपंसे जो ज्ञान होता 
है, वह प्रत्यक्ष है, इतना ही कहना चाहिए । तव आभमासमें यह लक्षण नहीं जाएगा; क्योक्ति शुक्तिका 
जो रजतका ज्ञान होता दै, वह्‌ रजत-चक्षुके सन्निकरपंसे नहीं होता । तव क्या है ? 

उत्तर-- इन्द्रिय सन्निकषंसे शुक्ति-शक्ल जो रजत साारण मास्वरत्व, वह उसी सामान्य 
घमंसे गृहीत हभा । ( अर्थात्‌ शुक्ति रजत होनोका सावारण जो मास्वरत्व घमं है, वह उसी ङूपसे 
गृहीत हुआ ) शुक्तिमें जो भसाधारण धमं शुक्तिकात्व है, उसका इन्द्रिय दौवंल्यसे ग्रहण नहीं हुआ । 
उसके पश्चात्‌ संस्कार उदूवुद्ध हुमा । तव रजतका स्मरण हया । तदनन्तर स्मृत रजतके रूपरमेः 
शुक्ति व्यक्ति दोपसे गृहीत हई । शक्तिम रजतज्ञान इन्द्रिय सन्निकषंसे तो हुआ नहीं, अतः पूर्वोक्त 
दोष यहां लाग्‌ नहीं होता । 


® अर्थात्‌ जिस विषयको लेकर ज्ञान होता हैः उसी विषयक्रे साथ इन्दरियोका संयोग होनेपर, जो 
पुरुषोको ज्ञान होता है, वही सतु प्रत्यक्ष कहलाता हे । जैसे रजतके साथ इन्द्रिय सन्निकर्षं 
होनेपर रजतका ज्ञान होता है । वह सस्र है । ज्ञानका विषय है रजत । चक्षुका शुक्तके 
साथ संयोग है । इसलिए वह प्रत्यक्ष नहीं अपितु प्रव्यक्षामास है 1 “व्यत्यय नाम है व्यत्यास 
या परिवतंन का । भतः सूत्रमे "तत्‌" सत्‌" का व्यत्यास करनेपर, प्रत्यक्षामासत्ते असंकीणं 
अर्थ॑की सिद्धि होती हे । 


च कै „न 


८० भीचन्द्रभभा 


प्राणाड्यास्तीन्द्रियसंग्रयोगजत्वमिति, तद्व्यान्रृत्यथं तत्संप्रयोगजत्वमिति विशोषणं 
वक्तव्यमिति चेत्‌ ? तन्न, न हीह यथाकथच्ित्संभ्रयोगजन्यत्वं ल्तणम्‌ , किं तु सान्तात्तज- 
न्यत्वम्‌। यदि च यथाकथश्िदिर्याश्रीयेत, ततो विशेषणे सत्यप्यतिन्याप्तिमल्लन्षणं 
स्यात्‌ । आरादग्निमध्यत्तयतो यदौष्ए्यविषयमलुमानम्‌ , तदपि प्रव्यक्त स्यात्‌, प्रणाड्ये- 
न्द्रिसंभ्रयोगजत्वात्‌ संप्रयुक्तविषयत्वान्च । अस्ति द्योष्ण्यस्येन्द्रियसंप्रयोगः संयुक्तसमव।यल- 
तणः। तस्मादवश्यं सान्तात्संप्रयोगजत्वं लत्तणमित्यज्गीकतंग्यम्‌ । अतः शुक्तिरजतवेदनेपि 
व्यभिचाराभावादनथंकस्तत्सतोन्येस्ययः । 

तच्चिरासः 

सत्यम्‌-- सान्तात्संप्रयोगजत्वं लक्ञणम्‌ । सत्यं च शुक्तिरजतन्ञानेपि नातिप्रसङ्ग, 
पीतशङ्खद्विचन्द्रादिज्ञानेष्वतिन्याप्तिः स्यात्‌, सान्तात्संश्रयोगजत्वात्‌ । अपि च स्मृतेन 
रजताकारेण यत्‌ संनिद्टितस्म शुक्तिशकलस्य तादात्म्यग्रदणम्‌, तदनुपरतेन्द्रियव्यापारस्य 

शंका--( शुक्ति शकलमें “इदं रूपसे प्रत्यक्ष होता है । वह इन्द्रिय सन्निकृषंसे ही हुभा । 
शुक्ति शकलका प्रत्यक्ष होनेपर रजता स्मरण हुआ, इसलिए शुक्ति शक्ल ज्ञानक दारा रजत 
ज्ञानमें ) परम्परासे इन्द्रियसन्निकपं जन्यत्व है । अतः शुक्ति रजत ज्ञाने प्रत्यक्ष लक्षणकी सत्िन्या्ति 
निवारणके लिए 'तत्सम््योगेऽ इस सूत्रोक्तं प्रत्यक्ष दक्षणमें 'तत्सम्प्रयोगजत्वः विशेषण देना, 


चाहिए, यदि एेसा कहं ? 
उत्तर-पेसा नहीं वह सकते । प्रत्यक्षमे साक्षात्‌ रम्प्रयोगजत्व ही लक्षण विवक्षित है। 


परम्परासे तत्‌ सम्प्रयोगजत्व लक्षण विवक्षित नहीं । इसीलिए रजत ॒ज्ञानमें अतिव्याप्ति दोष नहीं 
है । यदि कहा जाए- जिस किसी प्रकारसे सम्प्रयोगजत्व होना ही चहिएतो, एेसा माननेपर 
'तत्‌ सम्प्रयोगे सत्प्रत्यक्षम्‌' एेसा विशेषण देनेपर मी लक्षणमें अतिव्याप्ति दोष रह ही जाएगा। 
दसे उदाहरणसे स्पष्ट करते हैँ .आरातुऽ इत्यादिसे। दूरसे अग्निका प्रत्थक्ष होनेपर, अग्ने 
उष्णताका अनुमान होता है। वह अनुमान भी प्रत्यक्ष होने लगेगा। भनुमानका यह स्वहूप है-- 
अग्निरुष्णः, अग्नित्वात्‌, सम्प्रतिपन्नवत्‌" इति । इस प्रकार अनुमानकी विषय उष्णताका प्रत्यक्ष 
होने लगेगा 1 परम्परासे इन्द्रिय सन्तिकपं जन्य होनेके कारण, इन्द्रिय संयुक्त है उष्णता । उसीको 
अनुमान विषय करता है। इन्द्रिय संयुक्तमे उष्णता समवायसे रहती टे, अतः संयुक्तसमवायलक्षण 
सम्बन्व इग्द्रियका, उष्णताके साथहैही। इसलिए साक्षात्सम्प्रयोगजत्व सत्‌ प्रत्यक्षका लक्षणदहै, 
एेसा अवश्य मानना चाहिए । इससे शुक्ति रजत ज्ञानमे भी व्यभिचार ( भतिन्या्चि) नहींहै। 
तथा अनुमानादिमें मी भतिव्याप्षि नहीं होगी । मतः ततु ओौर सत्‌ दोनो शब्दोंका व्यत्यास व्यथं 
है, ( यह पूवं पक्षका संक्षेप है ) 
उत्तर-टोक है, साक्षात्सम्प्रयोगजत्व ही सत्‌ प्रत्यक्षका लक्षण है। सीपीमें "यहु रजत है" 
इस ज्ञानमे अतिव्याक्चि नहीं है, यह मी ठीक है। तथापि शंख पतह या अंगुलीसे नेत्र दबानेपर 
जो दो चन्द्रमाओक्रा ज्ञान होता है, इत्यादि स्थलोमे अतिव्याप्ति होगी; क्योकि इनमें साक्षात्‌ 
सभ्प्रयोगजत्व है । भौर सूनिए- स्मृत रजताकारसे जिस सन्निहित शुक्ति शकलमें तादात्म्यका 
ग्रहण होता है- वह जिस पुरुषक्रा इन्द्रिय व्य।पार जारी है, वह साक्षात्‌ सम्प्रयोगजस्य होनेसे प्रत्यक्ष 
ही है । गतः उसमे भतिव्यक्षिहैही। इसलिए प्रत्यक्षामासकी निवृत्तिके लिए ततु सतुका व्यत्यास 


है, एषषा ठीक ही कहा है । 


शाख्जदीपिका ८१ 


भवत्‌ साज्ञात्संप्रयोगजमेवापरो त्वात्‌ । तस्मादाभाक्तनिवरच्यथस्तर्सतोन्येत्यय इति सूक्तम्‌। 
भाष्ये स्वाभासप्रदशंनाथं शुक्तिकारजतज्ञानोदाहरणमित्यनवद्यम्‌ । 
प्रमाणतदामासविवेकाक्षेपसमावाने 
तत्सं प्रयोगजत्वातत्संप्रयोगजलत्वे कथं विविच्येते १ उच्यते -ज्ञानस्वरसादेव 
विषयस्य तथात्वमध्यवसीयते, तदन्यथात्वं तु कारणएदोषज्ञानात्‌, अथोन्यथाव्वज्ञानाद्वा- 
वगन्तव्यम्‌ । अतो यत्र प्रयत्नेनान्विष्यमाणोपि कारणदोषः, बाधकज्ञानं वा नोपलभ्यते 
तत्प्रमाणम्‌ । इरचाप्रमाणम्‌ । चोदनाथेज्ञानस्य तूभयाभावात्‌ सिद्धं प्रामास्यम्‌ । 
इत्योरपत्तिकसूत्रम्‌ । 
निरालम्बनवादस्य उपन्यास-निरासौ 
(ननु सवं एव निरालम्बनः इत्यादिना पूर्वोक्तहैतुद्रयनिमित्तमिभ्यात्वाक्षेपेण 
शून्यवादी प्रव्यवतिष्ठते । तथा हि - यत्र कारणदोपज्ञानं बाधकज्ञानं वा तन्न मिथ्यात्वम्‌, 





माप्यमें प्रत्यक्षापासका उदाहरण शुक्ति रजत ज्ञान दिया गयादहै। वह मी उपयुक्त रीतिसे 
होनेके कारण यृक्त ही है ( अर्थात्‌ वत्तिकारफे पक्षमें कोई दोष नहीं है 1 अन्तर इतना है कि भाष्य- 
कारने शुक्त-रजत ज्ञानको प्रत्यक्षाभासका उदाहरण दिारठै गौर वृत्तिकारने पीत-णंख' तथा 
द्विचन्दर" ज्ञानको प्रत्यक्षामासके उदाहरणक्रे रूपमें प्रयुक्त क्रिया है ) 
शंका--आप सिद्धान्तीने का है कि तत्‌ सम्प्रयोग सतुप्रत्यक्ष है 1 अतत्सम्प्रयोग प्रत्यक्लामास 
है । परन्तु यह सत्सम्प्रयोगजत्व यहाँ है, यहाँ नहीं है, इसका विवेक कंसे होगा ? 
उत्तर--ज्ञानके स्वमावसे ही विषयका तथात्व = अवावितच्व निश्चित होता है । विषयका 
अन्ययात्व तो कारण दोप ज्ञानसे अयवा अर्थान्यथात्वके ज्ञानसे होता दै, एेसा समना चाहिए । 
( जैसे (नदी तीरम पांच फल ह" इस वाक्यको सुनकर, विना नदीतीर गए ही यह प्रतारणात्मक 
ज्ञान है, एेसा अर्थान्यथात्व ज्ञात हो जाता है। शुक्ति-रजत-ज्ञान स्थलमें यह रजत नहों है, इस वाघक 
ज्ञानसे अर्थान्यथात्व ज्ञात होतादहै) इसलिए जहाँ प्रयत्नसे खोजनेपर मी कारण दोष या बाधक 
ज्ञान उपलन्ध नहीं होता, अतः वह प्रमाण है । जहां कारणदोष या बाधक ज्ञान है, वहाँ अध्रमाण है। 
प्रकृतमे वेद वाक्यसे जो धमंका ज्ञान होतादहै, उसमेन कारण दोष दहै, प्रपौरुषेय होनेके कारण । 
न वाधक ज्ञान दहै, इसलिए मप्रामाण्यके हेतु कारणदोष या बाधक ज्ञानके न होनेसे चोदनां ज्ञनका 
प्रामाण्य सिद्ध हुआ । 
णंका--( भगवान भाष्यकारने “ननुसवं एव निरालम्बनः, स्वप्नवत्प्रत्ययः इत्यादि 
माष्यसे बाह्याश्रं शून्यवादी योगाचारके मतसे पूवं पक्ष किया है। उसीका ग्रन्थकार वणंन करते ह 1 
'ननु" इत्यादि माष्य है । उसका यह अथं है = ) समी प्रत्यय निरालम्बन = बाह्यालस्बन शून्य है। 
( क्योक्रि स्वप्ने जो ज्ञान होता दै, वह बाह्य विषय शून्य है, एेसा देखा जाता है ) इत्यादिसे पू्व॑मे 
अप्रामाण्यक्रे प्रतिदो हेतु कहे गए है, --कारण दोष ज्ञान तथा बाघकर ज्ञान । इन दोनोसे ही 
अप्रामाण्य होता है । ( इसलिए समौ ज्ञान भग्रमाण होते है, एसे आक्षेपक द्वारा शून्यवादी सामने मते 
है (यहां शून्यवादिसे योगाचारको ससकना चाहिए, माव्यमिकको नहीं) उन्हीका ^तथाहि" से उपपादन 
करते है--जिस ज्ञानमे कारण दोष ज्ञात है, या बाघक ज्ञात है, वही अप्रमाण होता है। जहां 


१९ 


ठर ्रीचन्द्रमभा 


छ्मन्यत्र॒ सत्यत्वमिति व्यवस्था नोपपद्यते, सर्वज्ञानानां मिथ्यात्वात्‌ । सवमेव हि 
ज्ञानमात्मांशपर्यवसितमनादिवासनावशादात्मानमेव बाह्यतयाध्यवस्यन्‌ मिथ्यैव । 

कथं पुनरात्मांशपयंवसायित्वं गम्यते १ अनुमानात्‌, बाह्ये च प्रवृरत्त्यसाम- 
थ्यौत्‌। यथा चासामथ्यं तथा वत्त्यामः। संप्रत्यजुमानसच्यते-स्तम्भादिप्रत्ययाः 
स्वांशमेव बाह्यतयाध्यवस्यन्तो मिथ्याभूताः प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नप्रत्ययवत्‌ शुक्तिकारजता- 
दिप्रत्ययवच्च । स्वप्नादिप्रत्यया हि यथावगस्यमानबाह्याथोभावाद्‌ देशान्तरकालान्तरः 
वर्तिनां च संनिहितदेशकालतया प्रतिभासाऽसम्भवात्‌, कचित्‌ कदाचिद्प्यसम्भवतां 
स्शिरश्डेदादीनां स्वप्ने प्रतिभासादवश्यं स्वात्मानमेव वदहिवेद्‌ गृहणन्तीत्यभ्यु- 
पगन्तव्यम्‌ । अतस्तत्सामान्याज्नाप्रज्ज्ञानानासपि स्वांशपयवसायित्वान्मिभ्यात्वम्‌। 


इति प्राप्ते- 

दोनों नहीं है, वहां प्रामाण्य होता है, यह आपकी व्यवस्था ठीक नहींहै। समी ज्ञानके मिथ्या 
होनेके कारण । क्योकि समी ज्ञान भात्मांश ( अपने स्वरूप ही ) मे पयंवसित होकर, स्वेस्वरूपके 
ही ग्राहक होते है। इसमे कारण है अनादि वासना । ज्ञान अपनेको ही बाह्यतया = पुरोवर्ती 
घटादिरूपसे निश्चय करति हुए अप्रमाणही है। 

पुनः शंका-आपने कहा है ज्ञान भत्मांशमें पयंवसन्न होता है पर आप यह कैसे जानते ह ? 
उत्तर-अनुमानसे जानते हँ । ज्ञानके आत्मांश पयंवसानमें हेतु बताते है, अनुमान तथा प्रत्यक्षसे बाह्य 
घटादिके ग्रहणम सामथ्यंका न होना ( अर्थात्‌ भयं घटः इत्यादि ज्ञान वाह्या्ंके ग्रहणमे असमथं है, 
उसे आगे शून्यवाद प्रकरणमे स्पष्ट करेगे) मव अनुमान कहते है--“स्तम्मादिग्रत्ययाः बाह्या 
लम्बनशूुन्याः प्रत्ययत्वातु स्वप्नप्रत्ययवत्‌" इसमें स्तम्मादिज्ञान पक्ष टै। वह॒ स्वांशका पुरोवर्ती 
पदार्थके रूपमे मान कराते हुए मिथ्या (अप्रमाण ) दै; ज्ञान होनेके कारण । इसमें दृष्टान्त है 
स्वप्न प्रत्यय । इसका दुसरा दृष्टान्त है-शुक्तिमे रजत ज्ञान । इसीका उपपादन करते है 
'स्वप्नादि" से । स्वप्नादि ज्ञानमें जैसे पदाथं प्रतीत होते ह । वैसे बाहरमे नहीं हैँ । इसलिए स्वप्न- 
देशमे ओर स्पप्न कालमे जैसे पदाथं ज्ञात होते रहै, वैसे न होने पर भी, देशान्तर या कालान्तरमें 
रहनेवाले पदार्थोका सन्निहित देशमे या सन्निहितकालमें मान होना सम्भव नहीं । गौर कहीं कमी ` 
मी जो सम्भव नहीं एेसे अपने शिरण्चेद आदिका स्वप्नमे मान होताहै। इसलिए भवश्यही 
स्वप्नादि ज्ञान अपनेको मौ बाहरी पदार्थोकी तरह ग्रहण कराता है, यह मानना होगा । अतः इसी 
सामान्यको लेकर, समी ज्ञानोंका मी स्वात्मांशमें पयंवसान होनेसे समी जाग्रत ज्ञान मिथ्या होते है 
( यह पूवं पक्ष है । जब समी ज्ञान स्वांशमें परयंवसित होनेके कारण मिथ्याया अप्रमाण है, तबदो 
कारणोतसि ही कारण दोष ज्ञान ओर बाघकज्ञानसे मिथ्यात्व होता है, यह व्यवस्था नहीं बन सकती ) 
इस प्रकारका पूवं-पक्ष प्रा होने पर-- 
अव सिद्धान्त कहते है--( बाह्याधं है, जो दृष्टान्त मापने दिया है, स्वप्नादिज्ञानोका भर्थातु 

ज्ञान ही विषयाकारसे परिणत होकर, अपनेको ग्रहण करते ह, यह्‌ जो आपने कहा था, यह ठीक नहीं 


® यहां यह प्रश्न है कि मीमांसा दशंन धर्माधिमका विचार करनेके लिए प्रवृत्त है । इसमें बोद्ध 
मृतका निरास किया गया है, इसकी वया संगति है ? इसका धर्म विचारमें कोई उपयोग नहीं । 


शालरदीपिंका = 


अभिधीयते-न तावस्स्वप्नाद्वप्रत्ययाः स्ांशावलम्बनाः, तेऽपि वबाह्याथमेवा- 
न्यथा सन्तमेवान्यथा गृह्णन्तीति वच््यामः। भवतु वा तत्रात्मख्यानं नैतावता 
नीलादिप्रत्ययास्तथा मवितुमहन्ति, तत्र दहि नीलमिदं पीतमिदं स्तम्भोयं घटोयमिव्ये- 
वमिदमाकारास्पदीमतं वाद्यं नीलादि प्रव्यक्षेणावगम्यमानं न शक्यमनुमनेनाऽपहयोतुम्‌ । 
आात्मग्रादित्वे ह्यद नीलमिति स्यात्‌ । 

तदेवं प्रव्यत्तमेव बाह्याथ॑मुपस्थाप्य तदपहवप्रबृत्तस्याज्चमानस्योदयं निरुणद्धि । 


~ - = --_ - - - - ~~~ - -~- = 


क्योक्रि ) ये ज्ञान वाहर अन्यया दृष्ट श्र्॑को अन्यथा ग्रहण करते है, इस विषयको शन्यवादमे कहगे । 
इसलिए स्वप्नादि ज्ञान अपनेको ग्रहण नहीं करते, किन्तु स्वातिरिक्त अ्थको ग्रहण करति ह। जो 
अन्यथा है उसे अन्य रूपसे ग्रहण कराते है, इसे आगे करेंगे । (अवतक ज्ञान स्वाक्रारको ग्रहण करता है 
इसका निराकरण क्रिया ) तुष्प्रतु दुजंन-न्यायसे यदि मान लिया जाए कि ज्ञान आत्मख्यान = अपने 
स्वषू्पक्रा ही ग्रहण करते ह, तो इतना कहने मात्रसे नीलादि प्रत्यय स्वात्मांणका ग्रहण नहीं करा 
सकते । जाग्रत्‌ अवस्थामे जो यह्‌ नील है, यह पीत है, यह्‌ स्तम्म है, यह धट है,इत्यादि इदमाकारके 
विषय वाह्य नीलादि प्रत्यक्षे जो ज्ञात होति हँ उनका आप अनुमानसे निषेध नहीं कर सकते । ( अव 
पू्वेपक्षोके मतमें अनुपपत्ति दिखाते हैँ कि ) यदि ज्ञान नोलाक्रारसे अपनेको प्रहण करता तो "अहं नीलं 
एसा अनुमव होने लगेगा । ( क्योकि मापके मतम नीलादि ज्ञानसे अभिन्न है, इसलिए यह नील 
है, इत्यादिसे प्रत्यक्ष अपनेको ग्रहण नहीं कर सकता ( उक्त विषयका उपसंहार करते है ) ^तदेवं" से । 
तो पूर्वोक्तं प्रकारसे ज्ञान अपनेको ग्रहण नहीं करता, किन्तु बाह्याथंका उपस्थापन कराकर, उसके 
भ्रपलापके लिए प्रवृत्त अनुमानकी उत्पत्तिको रोक देता है । ( अर्थात्‌ “स्तम्मादिप्रत्यया मिथ्याभूताः, 
प्रत्ययत्वात्‌" यह अनुमान प्रत्यक्षस्े बाधित विषय है, इसलिए नि रालम्बनत्वक। अनुम।न नहीं कर सक्ते) 





इसका उत्तर है कि माष्यकारने "ननु सवं एव ०” इत्यादि माष्यसे बाह्याथेके सद्‌मावका प्रति- 
पादन क्रिया है। क्योकि सभी मीमांसाका विचार बाह्याथेको लेकर ही होतादहै। पर 
बाह्याथंको योगाचार ओर माध्यामिक नहीं मानते । योगाचार ज्ञानको तो मानते है, पर बाह्याथंको 
नहीं मानते । शन्यवादो तो ज्ञनका मी अमाव कर देते ह। यही इन दोनोमे अन्तर है। भौर 
सिद्धान्तोमे समानता है । अतः वात्तिकमे कहा है- 

(तत्र बाह्यां शून्यत्वं तुल्यं तावत्‌ द्वयोरपि" तत्र बाह्यायंशून्यत्वं योगाचाराः समाश्रिताः । 
तस्याप्यमावमिच्छन्ति ये माध्यमिकवादिनः ॥ इति । 

मतः बाह्याथेक्रे विना सिद्ध किए मीमांसाका विचार संगत नहीं। इसलिए बौद्ध मतका 
निराकरण करके, बाह्य।थको सिद्ध करना नितान्त आवश्यक है । इसीको वात्तिककारने कहा है- 


प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे पुण्यपापादि तत्फलम्‌ । विध्यथंवादमन्त्राथंनामधेयादिकल्पना 1 १ 1 
सवषु लक्षणेष्वेवं स्वप्रमाणगणैः स्थितिः । वचन-व्यक्ति-भेदेन पूर्वंसिद्धान्तपक्षता 1 २ ॥ 
कर्मभ्यः फलसम्बन्वः पारलौक्यैह॒लौकिकः । सवंमित्यायमुक्तं स्याद्थशन्यासु बुद्धिषु ।॥ ३1 
तस्माद्धर्माथिमिः पूवं ॒प्रमाणैर्लोकसम्मतंः । अथस्य सदसदमावे यत्नः कायः क्रियां प्रति ॥ ४ ॥ 
( श्लोकवातिक, निरालम्बनवाद ) 


दश श्रीचन्द्रभमभा 


स्वप्नादिषु तु बाधकेन ज्ञानान्तरेण वबाद्यसह्भवावनिराकरणाद्‌ युज्येतात्मख्यातिः 
न विह तथा बाधकमस्त्यन्यत्‌ भवदुक्तादनुमानात्‌। न चानुमानमलं वाधितुमिद्यु- 
क्तम्‌ । दूषणसहखं चास्याज्ुमानस्य वातिके प्रपश्चितमि्युपरम्यते । 
॥ इति निरालम्बनवाद्‌ः ॥ 
एवमनुमाने प्रत्यक्ञविरोधेन निराछ्ते श्रत्यत्तस्य वदिः प्रवृत्तां सामभ्य नास्तिः 


मौर सुनिए- स्वप्नादि प्रत्ययमे वाह्यार्थंकी प्रतीति सम्मव नहीं, वयोक्षि उसके वाधक 
जाग्रत प्रत्ययसे बाह्यार्थ॑का निराकरण होनेसे, आत्मख्याति वहां बन सकती है । यहा प्रकृतमें जाग्रतु 
परत्ययका तो आपके अनुमानके अतिरिक्त मौर कोई वाधक नहीं; क्योकि कहा गया है-- अनुमान 
्रत्यक्षका बाध नहीं कर सकता । ओौर फिर इस अनुमाने अनेक दोप वात्तिकमे कहे गए ई । 
इसलिए विराम लेते है । 

इस प्रकार प्रत्यक्ष विरोधसे '“स्तम्भादि प्रत्ययाः मिथ्याभूताः इस अनूुमानका निराकरण 
होनेपर, श्रत्यक्षी बाह्य वस्तुक ग्रहणमें सामथ्यं नहीं है" इस प्रकारके पूर्वोक्तं आक्षेपसे हो "शून्यस्तु 





® अर्थात्‌ वार्तिककारने पक्षादि दोषों द्वारा इस अनुमानका सर्वधा निरास क्रियाहै। यहा 
सहस्र" शब्द अनेक संख्याका वाचक है “सहखाक्षः की तरह । यरा निरालम्बन वादीके अनुमानमें 
शप्रत्ययः यह पक्ष है। प्रत्यय सामान्यको पक्ष माननेपर सिद्धसाधनता दोष होगा भौर 
दृष्टान्त भी सिद्ध न होगा, इसलिए “जाग्रत्‌ विशेषण दिया गया है । साध्य "बाह्यानालम्बनत्व 
है । गौर श्रत्ययत्वः हेतु है। यहां मीभांसककी दृष्टिकते प्रतिज्ञा, देतु, दृष्टान्त इन तीन 
अवयवोका उपन्यास है । इसमें विपक्ष न ॒होनेसे व्यतिरेकका उपन्यास नहीं किया है । वातिके 
इस अनुमानको इस प्रकार दूषित कियादहै 
जो यहां श्रत्यय' .शन्द पक्ष है, उसका विशेषण है निरालम्बनत्वं । यहां जो विशेष्य भौर 
विशेषण है, उनका ज्ञान निरालम्बन टै? या सालम्बन ? प्रथम प्रकारमे पक्ष नहीं बन्‌ सकता 
अतः अनुमानमें पक्षका अमाव होगा। मौर सालम्बनत्व पक्षमे अप्रसिद्ध विशेषण होनेसे, 
अप्रसिद्धत्व दोष होगा । द्वितीय पक्षम व्यर्भिचार दोप लगेगा । इसलिए प्रत्ययका नि रालम्बनत्व 
सिद्ध नहींहो सकता । गौर मी बातहै कि प्रत्ययमें जो निरालम्बनत्व है, वहु पक्षसे भिन्न 
है? कि अभिन्न ? द्वितीय पक्षमें विश्चेषणत्व सम्मव नहीं । प्रम पक्षमे भेदग्राहि ज्ञानके अप्रम।ण 
होनेसे भेदसिद्ध नहीं होगा । अत्यन्त असत्‌की कल्पना होती नहीं । अन्यत्र प्रसिद्धका अन्यत्र 
निषेव होता है; अतः अपक्रा निरालम्बनत्वं अकाण कुधुभके समान अलीक है। इसका 
मनुमान नहींहो सकता । क्योक्रि अथं-क्गियाकारीको ही भाप वस्तु मानते है। इसमे यदि 
सथंक्रियाकारित्वदहै, ठो यह मी सतुहो जाएगा। इसप्रकार प्रतिज्ञा दोप, साध्य दोष, हतु 
दोष, दृष्टान्त दोष आदि अनेक दोष “अग्राह्यत्वाच्च भेदेन" इत्यादि व।तिकसे ग्रन्थक्रारने दिखाए 
हँ । ओर पक्ष, प्रत्यय, शब्द, कमं, भाव, कर्ता, करण आदि साघनमें निष्पन्न है, इस माव, कर्ता, 
करण साधन पक्षम स्वव्रचनका विरोव होगा । कमं साधन पक्षमे सिद्ध साधन होगा- 
(तथा प्रत्यय इत्येष कमंमावादि वा वदेत्‌ । 
मावादिषु विरोवः स्यातु कमं चेतु सिद्धसाधनम्‌ ।।' (नि° वा०, का० ४१) 
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इत्येवं भर्वोक्ताक्षेपेण---“शूल्यस्तु, इत्यादिना स॒ एव शूल्यवादी पुनः प्रत्यवतिष्ठते । 
तदिदैवं चिन्त्यते- यदिदं नीलमिदं पीतमिद्मिति नीलाद्याकारं वस्तु प्रथते तत्‌ किं 
विज्ञानमेव तथा प्रथते? करं वा वाद्यं वस्तु? इति। तदर्थमिदं विवायेते -किं 
विज्ञानं प्रत्यन्तम्‌, उतानुमेयमिति । प्रव्यक्तत्वे सति निराकारस्य प्रव्यत्तग्रडणायोगात्‌ 


जा भ = 


इत्यादि माप्य ग्रन्धसे, वे हौ शून्यवादो$ ( निरालम्बन वादी ) पुनः पूर्वपक्ष करते ह । इस विचार 
प्रसंगमे शुन्यस्तु" यह्‌ भाष्य है । मीमांसक उन्हीके विचारोको कहते है किजो यह नील 
यह पीत है, एेसे नीलादि जाकारसे वस्तु प्रकाशित होतीदहै, तो वया इसमे ज्ञानका ही प्रत्यक्ष होता 
हैया बाह्य वस्तुहै? इसके लिए यह भी विचार आवश्यकदटै, करि ज्ञान प्रत्यक्ष है अयवा अनुमेय 
है ? यदि ज्ञानका प्रत्यक्ष मानते, तो निरःकारका प्रत्यक्षसे ग्रहण रहीं होता । ( ज्ञान तो निराकार 
है, उसे साकार मानना होगा, यह नील दहै, पीत रहै, इत्य।दिमे ) एक ही करार गृहीत होता है 


§ मीमांसा दणंनमें बाह्यार्थंकी स्थापना की गई है। इसके लिए भगवान मध्यक्रार शबर 
स्वामीने वृत्तिकारके मतका निरूपण करते हुए पूर्वोक्त हेतुओंक्रा आक्षेप करिया ओर उक्त मतका 
निर।करग क्रिया । यहाँ निरालम्बनवाद ओर शन्यवादये दोनों पक्ष विज्ञानवादो योगाच।र 
केहीर्है। योगाचार महायान सम्प्रदायके अनुयायी है । इनके विज्ञनवादकेदो ख्परहैएक 
निरालम्बनवाद दूसरा शून्यवाद । यह शून्यवाद श्रसिदध शून्यव(दी माव्यमिक्र नहीं समना 
चाहिए । निरालम्बनवाद ओौर शून्यवाद, इन दोनोमें कुछ अन्तर है 1 वह यह्‌ कि निरालम्बन 
वादमें बाह्य विषय नहींहै। ओर नोलादिजो ज्ञनगत अकारर, वे मीनहींरह। शन्यावाद 
पक्षपे तो ज्ञानगत नीलादि भआकाररैँ। इसालिए ये निराकारवादी है। गौर निरालम्बन 


व।दी ज्ञानको निराकार मानते हैँ । स्वयं कुभारिल महूजी ने निराकरण करते हुए इस विषयका 
प्रतिप।(दन किया है । यथा- 


, . स्वच्छस्य ज्ञानरूपस्य न॒हि भेदः स्वतोऽस्ति तेः इति । अपके मतमें ज्ञान स्वच्छं है। 
उसमें परस्पर भेद नहीं है । ( श्लोकवातिक, निरालम्बनवाद, का० १८६ ) शन्यवादमें तो 


नीलादि आकार होनेसे वासनाका होना सम्मव है। कह्नेका तातयं है-निरालम्बनवाद 
भौर ण॒न्यवाद विज्ञानवादके ही दो भेद हँ । अतः सवंशून्यवाद यहाँ नदीं समर च!हिए। 


दूसरी बात है कि अवाधितप्रत्यक्षसे बाह्याधं घटादि तिद्ध होते ह। इनके लिए जो 


सवंशून्यवादी माध्यमिक कहते हँ कि भर्थामावके कारण ज्ञन मो नहींहै, यह उनका कथन 
हेतुके निराससे ही निरस्त हो जाता है। मगवन शंकराचायं मो शरीरकं मष्यमे शाबर 


माष्यके इष विचारसे सहमत है । 

® शून्यस्तु" इस माष्यमे विशेभ्यक्रा निर्देश नहीं । इसलिए निराम्बनवादसे प्रत्ययक्ा अनुषङ्क 
होता है । इसका अथं है प्रत्यय शून्यही हं । भर्यातु बाह्य नीलादि अथंदटै ही नहीं। क्योक्रि 

यह घट है, यह नोल है, इत्यादिसि एक हौ अ।कार मालुम पडता दै, दो नहीं । प्वंपक्षोके 

मतमें ज्ञान प्रत्यक्ष होता टै, इसलिए गृह्यमाण नीलादि आकार ज्ञान हीटै। इसमे भिन्न 

मथं नहीं है । मीमांसकका सिद्धान्त है कि ज्ञान अनुमेय है, प्रत्यक्ष नही, इसलिए उसका 


माकारसे ज्ञान होना सम्मव नहीं । बाह्य नोलादि पदाथं अपने आकारसे भासते है । इसोके - 
अ।धारपर ग्रन्थकार अपना विचार व्यक्तं करते है । 


= 


८६ श्रीचन्द्रभभां 


साकारस्य" चैकस्यैव प्रहणाद्‌ गृह्यमाण आकारो ज्ञान एवावतिष्ठत इत्यथंस्थाग्रृह्यमाण- 
(+ + + ॥ (५ 
त्वादसतत्वमेव भवति । शचुमेयत्वे तु बाह्याथं विनाुमानासंभवाद्‌ बाह्याथसिद्धिः । 
तत्र-ज्ञानमेवेवमाकारमात्मना प्रथते, कुतः ?। 
नाऽश्रत्य्ञस्य तस्यास्ति प्रमाणान्तरतो गतिः ॥ ८ ॥ 
संवेद्यत्वाच्च नीलादेज्ञोनाकारत्वनिश्चयः । 
थोन्तरस्य च प्राह्यलक्तणं न टि युज्यते ॥ € ॥ 
यो हि विज्ञानमगप्रव्यत्तमिच्छति, तस्य ज्ञानमेव न सिध्येत्‌, प्रमाणान्तरासम्भ- 
वात्‌ । अनुमानमिति चेत्‌ ? न, लिङ्गाभावात्‌ । न तावदर्थाो लिङ्गम्‌; विनापि 
(दो नहीं। यदिदोहोतेतो एक ज्ञानका आकार, दसः अर्थका आकार एेसा कहु सकते थे; पर 
एेसा है नहो । इसलिए निराकार ज्ञान प्रत्यक्ष होनेके योग्य नहीं ) अतः गृह्यमाण आकार विषय- 
रूपसे परिणत ज्ञानमे रह जाता है। इसलिए अधंका ग्रहण न होनेसे वह आकार न्नानकाहीषटहै, 
बाह्याथंका नहीं । ( इस प्रकार अंका असत्व ही सिद्ध होता है। ज्ञानकी वाह्य वस्तुकरे ग्रहण 
करनेमे सामथ्यं न होनेके कारण, ज्ञान ही प्रत्यक्ष हि) 
अनुमेय पक्षमे तो अनुमापक कोई हेतु मानना होगा। लिग-लिगिमाव भेवमें होतेहै। 
अतः बाह्या्थंके विना अनुमान तो वन नहीं सकता । उसके लिए अनुमेय ज्ञानसे भिन्न कोई लिंग 
होना चाहिए । उससे अनुमेय पक्षमे वाह्या्थंकी सिद्धि होती है । इस प्रकार संक्ेपमे पूर्वोत्तर पक्षको 
कहु कर, विस्तारसे प्रतिपादन करनेके लिए, दो श्लोके पूर्वपक्षा वणन करते हँ । श्योकोका अथं = 
तत्र = इस परिस्ितिमे, ज्ञान ही नीलादि आकारमें परिणत होकर, अपने रूपसे भासता है । उपप 
कारण पते ह--करतः प्रथते इत्याव्सि । ज्ञान ही इस प्रकारसे मासता है, क्यों 2 उत्तर है- 
यदि ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, अप्रत्यक्ष है, तो उसका प्रमाणान्तरसे भी ज्ञान नहीं हो सकता। 
"गतिः" = ज्नाना्थक्र है ॥ ८॥ 
नीलादिके संवेद्य होनेसे, नीलादि ज्ञानका ही आकार दहै, यह निरिचित है । अर्थात्‌ नीलादि 
जञानका विषय होता है, एेषा नहीं कह सकते । वाह्य नीलादिका ग्राह्य लक्षण ग्राह्यत्व सिद्ध नहीं 
होता।।€॥। (क्योकि ज्ञान आन्तर हे, नोलादि बाहर हैँ । इस कारणे वाह्य नौलादिक्रा ग्रहण नहीं होता, 
किन्तु ज्ञानका ही ्रहण होताह। वह साकार है, अतएव प्रत्यक्ष है। ज्ञानसे मतिरिक्त बाह्य 
वस्तुका अस्तित्व नहीं । इस प्रकार संक्षेपसे वणेन करके, स्वयं व्याख्या करते ह~) भ्यो हि 
इत्यादि से । जो भाट मीमांसक ज्ञानको अप्रत्यक्ष मानते हँ ( भर्थातु अनुमेय कहते हँ ) उनके मतमें 
ज्ञानकी सत्ता ही सिद्ध नहीं होगी । ज्ञानके साधक दूसरे प्रमाणके असम्भव होनेसे। ( क्योकि ज्ञानका 
साधक प्रमाणन्तरज्ञान ही होगा, उस्तज्ञानकी सत्याभी प्रमाणान्तरसै सिद्ध होगी। उसकी भी 
प्रमाणान्तरसे, इसप्रकार भनवस्था होगी । यदि कुच दूर जाकर ज्ञानको स्वयं प्रत्यक्ष मानें तो प्रथम 
ज्ञानको ही प्रत्यक्ष मानना उचित होगा ) 
शंका यदि ज्ञानका साधक प्रत्यक्ष नहीं होता, तो अनुमान प्रमाण हो सकता है, इसलिए 
ज्ञानकी सत्तमे भ्रनुमान ही प्रमाण है । अनुमानसे ज्ञान सिद्ध हो जाएगा । अनवस्था नहीं होगी । 
उत्तर--अनुपापक हेतु नहींदै। अनुमान स्थलमें अनुमापक हितुका होना आवश्यक है । 
यहाँ ज्ञानका अनुमापक हेतु कोई बन नहीं सकता । 
१. माकारस्येति “क” "ख पुस्तक्रयोः पाठः । 
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तेन॒ सपुप्त्याद्यवस्थायामथंसद्रावाभ्युपगमात्‌ । अ्थैन्यवहारो लिङ्गम्‌-स हि कादा- 
चित्क कारणं कल्पयतीति चेत १ एवं तु प्रागव्यवदहाराज्ज्ञानघ्रतिभासो न स्यात्‌। 
अव्यवहरन्नपि घटं पश्यन्‌ (जानेऽहं घटम्‌ इति ज्ञानमनु सन्धत्ते, इति प्रतीतिसात्तिकम्‌। 
अथेवर्मो ज्ञानजन्मा लिङ्गमिति चेत्‌ १ न, तत्सद्भावे प्रमाणाभावात्‌। श्रतीताना- 
गतयोश्चाथयोधमाऽसम्भवादतीतादयनुमाने ज्ञानसिद्धिनं स्यात्‌, तस्मादवश्यं विज्ञानं 
परत्यत्तमेषितन्यम्‌। एवं च तस्थैवायमाकार इति निष्प्रमाणकोऽथैः । 


णंका-- वाह्य पदाधं हौ ज्ञानका अनुमापक लिंग है? 


उत्तर-एेसा नहीं कह सकते, क्योकि हेतु साव्यका अविनाभाव होता है। विना साघ्यके 
हेतु नहीं रह सक्ता । अतः व्यभिचारटहै। अप मीमांसकोने बाह्य पदा्थंको ज्ञानके विनाभी 


सुषुक्चि दशणामें माना है । अथेको तो अप मानते पर व्यभिचारी अ्थंसे ज्ञानका अनुमान नहों 
हो सक्ता । 


शंका ~ अथं अनुमापकहेतुन हो, अथं व्यवहारतो हेतु बन सकता है। जैसे घट व्यवहार 
घट ज्ञानके विना नहीं होता है। क्यों कि अथं व्यवहारतो कायंदहै; वह कदाचित्‌ होता है। वह 
कादाचित्क कारणकी ही कल्पना कराता है; अतः अधं व््रवहारसे ज्ञानका अनुमान हो सकता है । 


उत्तर-- इस प्रकार अथं व्यवहारसे ही ज्ञानका अनुमान होनेपर, अथं व्यवहारके पूवम 
ज्ञानक प्रतीति नहीं होगी । क्योकि व्यवहार न करते हुए मौ घटको देखकर, "मै घटको जानता 
ह" एेसा अनुसन्धान करता है । इसमे अनुमव ही साक्षीटै। इसलिए ज्ञान प्रव्यक्षहीटहै। न कि 
अथं व्यवह रसे अनुमान करने योग्य है । 


णंका--अ्थंका घमं ही ज्ञानका अनुमापक हेतु है§ । क्योकि ज्ञानजन्य विषयनिष्ठ ज्ञातता 
जल्ानका अनुमान करने वाला लिग है ( यहां अनुमानसे अर्थापत्तिको लेना चाहिए एेसा मी एक 
मतै, जिसे स्मृत्यधिकरणमें वात्तिकारने बताया है) 


उत्तर-यह नहीं हो सकता, क्योकि उशके सद्‌मावमे कोई प्रमाण नहीं । मौर मी बात 
है कि यह अथं-धमं वतंमान स्थले सम्भव है, वयोकिं वहाँ विषय भी रहता है। जहां अतीत 
विषयका या अनागत विपयका ज्ञान होता है, वहा अ्थंके न रहनेसे, ज्ञाततारूप घमंके असम्भव होनेसे, 
अतीत आदि अनुमानमे ज्ञानकी सिद्धि नहीं होगी । इसलिए ज्ञानको प्रत्यक्ष मानना चाहिए ज्ञानके 
प्रत्यक्ष सिद्ध होने पर, नीलादि ज्ञानकाही बञाकार ह। आन्तर ज्ञान ही बाह्य नीलादि आकारसे 
मासता है, यह मानना होगा । इसलिए प्रमाणके न होनेसे बाह्यां स्वीकार नहीं कर सकते । 


$ इसकायह आशयदहै किज्ञान होने पर घटादि विषथमे एक अतिशय उत्पन्न होता है। 

वह॒ ज्ञान जन्य है, अथमे रहता है । वह प्रत्यक्ष है, उसीसे ज्ञानका अनुमान होता है । अंका 

घमं जो ज्ञान जन्य है, ज्ञातता वही लिगदहै। यही ज्ञानका विषयके साथ विषय-विषयी माव 

सम्बन्ध जोड़ने वाला है । ज्ञान-जन्य फलके आघारको विषय कहते है 1 विषय-निष्ठ फल्ल- 

जनकको विषयी कहते हैँ । यह्‌ ज्ञानका फल है । (ज्ञातो घटः" यहु अनुमव सिद्ध दहै। इस प्रकार 
ज्ञान-जन्य विषयमे होने वाली ज्ञातता ज्ञानका अनुमान करानेमे लिग होती है ॥ 


ददं भ्रीचन्द्रभभा 


किं च वेदयत्वादपि नीलादेज्ञोनाकारत्वम्‌, नद्यनात्मनो नीलस्य पीतवद्‌ षेयता 
सम्भवति । यदि चार्थान्तरं नीलम्‌, ततोऽस्य कि लन्तणं वेद्यत्वम्‌ ‰ यद्यथंत्वलत्षणं 
स्यात्‌, सवै सवस्य वेद्यं स्याद्‌, व्यवस्थाहैत्वमावात्‌। अथ हेतुत्वं व्यवस्थापकम्‌-य 
एवार्थो ज्ञानस्य हेतुः स एव वेदयो नान्य इति चेत्‌ ? न, नेत्रादेरपि वेद्यत्वप्रसङ्गात्‌। 
सादृश्यं हेतुत्वं च विषयत्वम्‌, नीलार्थश्च नीलज्ञानेन सदृशो न नेत्रमिति चेत्‌ ? एवमपि 
समनन्तरभ्रत्ययस्य हेतुत्वाद्‌ विज्ञानेन च सादश्याद्विपयत्वं स्यात्‌ । 





उक्त अमे दूसरे हेतुका उपन्यास करते हैँ {किच इत्यादिसे । यह नील है, इस अनुमवसे 
नीलादि वेद्य होनेके कारण, ज्ञानाकार ही है क्योकि जो वेदय होता है, वह ज्ञानाकार ही होताहै, 
यह व्याधि है। पेस्षा न मानने पर नीलादिकी पीतादिके समान वेयतान होगी । ( अर्थात्‌ यदि 
नील ज्ञानाकार न हआ तो, ज्ञानाकार पीतकी वेद्यताके समान नीलकी वेद्यता नहीं बन सकेगी । 
इसलिए नीलादिके वेद्य होनेसे ज्ञानाकारता नीलादिकी सिद्ध होती है) शका- यदि नील अर्थान्तर है, 
तो उसकी वेद्यताका क्या स्वरूप है ? उत्तर-अथंहो वेय है, यदि एेसा कहें? तो समी वस्तुएं 
सभीकी वेद्य हों । वेद्यताका व्यवस्थापक कोई हेतु न होनेके कारण । शंका-यदि कहो-- कि ज्ञाननि- 
रूपित हेत॒ता ही व्यवस्यापिका है। भर्थातु जो अथं नीलादि ज्ञानका उत्पादक है, वही उस ज्ञानका 
वेद्य होतार, दूसरा पदाथं नहीं। इसप्रकार नोल ज्ञानक प्रति नील दही कारण होनेसे, वही वेद्य 
होता है, दूसरा नहीं । 

उत्तर- यह ठीक नहीं, क्योकि रूषादिज्ञानके प्रतिनेत्र मीतो कारण है, अतः नेत्रादिकी 


मी वेद्यताका प्रसंग होने लगेगा । 

शंका- केवल ज्ञानका हेतु ही उसका वेद्यहोतादै, दुसरा नहीं, इतना ही नहीं कहते है, 
इससे उपर्युक्त दोप लगेगा । हम तो जो ज्ञानक सहश होकर कारण भी होता है, उसीको पिषय 
कहते है । ( अथवा इसे एेसे कहा जा सक्ता दहै, करि सादृण्य गोर्‌ हेतुता ये दोनों वे्यतमें कारण 
होते है ) एेसा मानने पर नेत्र भौर नौल-दोनोमे नील जानकर प्रति हेतुता समान होगी, तो भी 
नीलादि अथं ही नील ज्ञानके सहश र्हः नेत्र नहींर्ह। इससे नेत्र आदिक विषयताका वारणहो 
जाता है । अतः सादृश्य ओर कारणता-दोनो ही वेद्यताके प्रयोजक है, यदि एेसा करै, तो ? 


उत्तर--इसप्रकार वेद्यताको प्रयोजक माननेपर समनन्तर प्रत्यय मी वेद्य होने लगेगा ( इसका 
यह आशय है कि पहिले निधिकल्पक ज्ञान होतादहै। उसीको समनन्तर प्रत्यय कहते £ । वहू 
सविकल्पक ज्ञानका कारण दहै) मौर ज्ञानत्व दोनोमें सादृश्य = समान धमं है । इससे निविकल्पक 
ज्ञान सविकल्पक ज्ञानका विप्र होने लगेगा ( यह तो आपको इष्ट नहीं है, क्योकि सविकल्पकं ज्ञान 
विशिष्ट अ्थंको विषय करता है, निर्विकल्पक ज्ञानको नहीं ) 

शंका-उपर्युक्त वेद्यताके प्रयोजके भसाघारण विषयक्रा विशेषण दिया जाए । भसाघारण 
विषयके आकारसे सादृश्य एवं कारणत्व, दोनों विवक्षित है । ज्ञानत्व तो समी ज्ञानोमें रहने वाला 
साधारण है। नीलादि आकार तो किन्हींक्रा असाघारण है। असाधारण विषय नीलादि भाकारसे 


साटश्यको विषय कहते ह । तव क्या दोष है? - 


शाल्ञदीपिका ठर 


अथाऽसाधारणेन विष श्राकारेण सादृश्यं विपयलक्तणम्‌- ज्ञानत्वं दि सवज्ञान- 
साधारणं नीलाद्याकारस्तु केषांचिदेवाऽसाधारणस्तेन तदाकारेण सादृश्यं विषयत्वम्‌ 1 
एवमपि धारावादिकेषु पूरवमुत्तरस्य विषयः स्यात्‌ , उभयोनीलरूपत्वाद्धेतुत्वा । 


स्यान्मतम्‌- न साद्रश्यं विषयत्वं किन्त यो ज्ञाने नीलाद्याकारविशेषसमपेकों 
हेतुः स ॒विपयः, समनन्तरभरत्ययस्तु न नीलाद्याकाराणां समपेकः, तथा सति नील- 
ज्ञानानन्तरं सवेदेव नीलविज्ञानं स्यात्‌ । तत्रेकस्मिन्‌ सन्ताने नीलपीतादिविचित्रा- 
कारोदयो न स्यात्‌ । कार्णाऽवेलक्तस्ये का्यलवेल्तस्यायोगात्‌ । नीलपीतादिविचि- 
त्राथसंनिधिविशेषकरृतश्चायं विचिच्राकारोदय इस्यथस्येव म्राह्यत्वम्‌ । 


नु कायंभतज्ञानसमये कारणभतस्याथे्य ऋणिकतवेनाऽतीतत्वात्‌ कथं 
प्रत्यत्त्राह्यत्वम्‌ ? एतदेवास्य ग्राह्यत्वं यज्ज्ञानाकारापंणच्तमदहेतत्वम्‌। 


यथाहुः-- “भिन्नकालं कथं ग्राह्यमिति चेत्‌ ? ग्राह्यतां विदुः । 
हेतुत्वमेव तदुक्तं ज्ञानाकारा्पणन्तमम्‌ ॥' इति । ( प्रमाणवातिक ) 


उत्तर-अपाधारण हूपसे सादृश्य ही विषयताका प्रयोजक है, एेसा माननेपर यह नील हेः 
यह नील है, एसे धारावाहिक ज्ञान स्थलमें पवं ज्ञान उत्तर ज्ञानका वेद्य = विषय होने लगेगा, क्योकि 


~ 


दोनों नीललूप है ओरकारण मोह ( इसलिए मी ज्ञान ही विषयाकारसे मासता है; अतः बाह्य 
अथं निष्प्रमाणक है ) 

( अव बाह्याथं क्षणिक वादी सौत्रान्तिक मतसे शंका है कि ) सादृश्य विषय नहीं है, किन्तु 
जो ज्ञानमें नीलादि आकार विशेषको समर्पित करता है गौर कारण मी है, वही विषय वेद्य होता है । 
समनन्तर प्रत्यय तो उत्तर ज्ञानम नील भादि आक्रार विशेषोंका समपंक नहीं है । एेधा मानने पर 
एक वार नील ज्ञान होने पर, सवंदाके लिए नील ज्ञान ही होता रहेगा । वहां एक ज्ञान सन्तानमें 
विज्ञान धारमे नील-पीत आदि विभिन्न बाकारोका उदय मी नहीं होगा । क्थोक्रिं कारणम 
विलक्षणता होनेपर, कार्यम विलक्षणता होती है । कारणम विलक्षणता न होनेपर, कामे विलक्षणता 
नहीं होती । नोल-पीत भादि विचित्र पदार्थोकी सन्निधि विशेषसे यह ज्ञानभेद या विचित्र पदार्थोका 
उदय सिद्ध होता है। इसलिए अथंही ग्राह्य होता है। 

( मूलमें "सन्निधिः पदसे इन्दरियाथंका संयोग भमित्रेत है । इसलिए बाह्य-पदाथं अनुमेय ह । 
यह्‌ सौत्रान्तिकके द्वारा “स्यान्मतम्‌ से कहा गया है ) 

णंका--ज्ञानल्प काययंके प्रति आपके मतमें क्षणिक पदाथं ही कारण है। ज्ञानके पहिले 
उत्पन्न पदाथं क्षणिक होनेसे नष्ट हो गया । भौर कायेमूत ज्ञानक समयमे कारणरूप अथके क्षणिक 
होनेसे वह अतीत है, अथं वहां नहीं है । उसका प्रत्यक्षसे ग्रहण कैसे होगा ? 

सौत्रान्तिक मतसे उत्तर- ज्ञान कालमें स्थितिमत्ता = वेद्यता नहीं है, भपितु जो पदाथं ज्ञानमें 
अपने आकरारक। समपंण करनेमें समथं है मौर करण मीरहै, वही ग्राह्य होता है। उक्ताथंका यह 
संग्रह श्लोक ठै "मिन्नकालं' इत्यादि । श्लोकाथं--भिन्तकालमे गृहीत होने वाले विषयक वेद्यता 
कैसे होगी ? कहते हैँ कि स्वाकारको ज्ञानमे अपंण करनेमे समथं है तथा जो कारण भी है, उसीको 


ग्राह्य कहते ह । इसलिए यही ठीक है ( एलोकके पूर्वाधमे शंका है भौर उत्तराधंमे समाधान स्पष्ट है ) 
१२ 





९० भ्रीवन्द्रप्रभा 


यद्येवम्‌ कस्यायमाकारो यो वतमानः प्रथते ¢ यदि ज्ञानस्यैव- तहि अथेस्या- 
प्रथमानस्य सद्भावे ज्ञानं प्रति हेतत्वे च किं प्रमाणम्‌ ? ज्ञानवेचित्यमेव, न दहि 
तत्समनन्तरभत्ययमात्रात्‌ संभवती्युक्तम्‌ । एय तद्य नुमेयोथः कथं प्रत्यत्तत्राह्य इत्युच्यते ¢ 
एतदेव हि प्रत्यत्तभ्राह्यत्वमथस्य यत्‌ सान्तादाकारसमपेणेन दहेतत्वम्‌ , यस्त॒परम्परया 
ज्ञानाकारसमपंको देतश्च सोऽलुमेयः। तद्यथा- वह्िस्वलक्ञणं धूमस्वलक्ञणतदशेनतद्वि- 
कल्पप्रणाडया वहिज्ञानं जनयदनुमेयम्‌। अत एव प्रत्यक्मलुमानं च द एव प्रमाणे 
ज्ञानार्थयोर्भिन्नत्वात्‌। असति तादात्म्य, तदुत्पत्तिनिवन्धन एव ज्ञानादथेनिश्चवयः 
तत्र साक्षादुत्पत्तो प्रत्यक्तं प्रणाड़या त्वजुमेयसिति द्वे एव विधे । अत एव विषय- 
सादृश्यमेव प्रामार तद्धी नत्वादृथविशेषव्यवस्थापनस्य । न दहि ज्ञानमित्येव 
नीलवेदनं भवति, पीताद्ावपि तुल्यव्वात्‌। नीलिम्ना वु नीलवेदनसिद्धिः । यथाहुः- 
न॒हि संवित्तिसत्तयेव तद्ेदना युक्ता, तस्याः सवंत्राविशेषादविशेषप्रसङ्गात्‌। तां तु 
सारूप्यमाविशत्‌ सरूपयितुं घटयेत्‌, इति । तस्मात्साकारे विज्ञाने सिद्धमथंस्य सत्वं 
ग्राह्यत्वलक्ञणं ` चेति सौत्रान्तिकाः । 


शंका-यदि पेसाहैतो यह क्रिस्का आकारै? जो वतंमान होकर भासता है? उत्तर- 
ज्ञानका है । शंका-तव अप्रकाशमान अर्थके होनेमे क्याप्रमाणदटहै? भौर वह्‌ ज्ञानके प्रति कारणदहै, 
इसमे मी क्या प्रमाण है ? उत्तर-ज्ञान वैचच्य हीदहै। ( अर्थात्‌ बाह्या्थंके सद्‌मावमें ज्ञानके प्रति 
कारण होनेमे यह नील है, यह पीत है, इत्यादि ज्ञानवैचित्र्य ही प्रमाण है ) यह समनन्तर प्रत्ययसे 
( पुर्वंवर्तीं नि विकल्पक ज्ञानसे ) नहीं हो सकता, यह पूर्वमे कह चुके है । शंका-यदिरेसाहै तो 
अथं तो अनुमेय हुमा । तव कैसे कहते ह कि यह प्रत्यक्ष ग्राह्य है ? उत्तर-यही प्रत्यक्ष ग्राह्यता है 
अर्थंकी जो साक्षात्‌ माकारको समपंण करते हुएहेतुदै। जो परम्परासे ज्ञानमें स्व-आाक्ारका समर्पण 
करते हए हेतु है, वह अन्‌मेय होता है । इसीको उदाहरण द्वारा स्पष्ट करते हँ "तद्यथा" इत्यादि से । 
जैसे = वद्धि स्वलक्षणं = वह्नि व्यक्ति या वद्भिका स्वरूप, धूम स्वलक्षणं = धूमव्यक्ति, तदणंन = उसका 
पव॑त मादिमें दिखाई देना; तद्‌ विकल्प = उसका विकल्प । अर्थात्‌ धूम दशंनके पश्चात्‌ होनेवाला 
वह्भिसे व्याप्य घूम है, तद्वान यह पवंत है, एेसा ज्ञान । इस परम्परासे वह्धि ज्ञानको उत्पन्न कराते 
हए वह्भिव्यक्ति स्वलक्षणसे अनुमेय है; यह कहा जाता है । अत एव वौद्धोके मतमें प्रत्यक्ष गौर 
अनुमान येदोही प्रमाणदहँ। ज्ञान भौर अथं दोनोके मिच्च होनेसे यह प्रमाण भेद दहै। ज्ञान भौर 
म॑मे भेद होनेसे तादात्म्य नहीं है । भतः तदुत्पत्तिः = का्यं-कारण माव ही निमित्त है, ज्ञानसे 
अर्थका निश्चय करानेमें । इसलिए साक्षात्‌ ज्ञानोत्पत्तिमें प्रत्यक्ष प्रमाण होता है 1 परम्परासे अनुमान 
है। येदो ही भ्रकार ह। विषयसादृश्य ही प्रामाण्य है। वही अथं विशेषका व्यवस्थापक है। 
ज्ञान होनेसे ही नीलका वेदन नहीं होता । { यदि विषय साह्य प्रामाण्यका प्रयोजक न होता तो ) 
पीतादिमें मी ज्ञानत्वके समान होनेसे व्यवस्था नहीं बनेगी । नीलसे तो नील ज्ञानकी सिद्धि होती 
है । ( ज्ञानका नीलत्व मी नील विषय सादृश्य ही है । यही कारण है, कि ही नीलसाटृश्यसे नीलज्ञान 


१. अनुमेयमिति “रव * पुस्तके पाठः । २. ग्राह्यलक्षणमिति क” पुस्तके पाठः । 


शाखदीपिका य 


योगाचारमुखेन-उक्तमतस्य खण्डनम्‌ 

मत्र वदामः- स्यादिदं प्राद्यलत्तणं यद्यथंस्याकारसमपकरते हेतुत्वे वा प्रमाणं 
स्यात्‌, न तु तदस्ति, समनन्तरभरस्ययविशोषादेव विचिच्राकारोदयसंभवात्‌ । तथा दहि-- 
त्वयापि दहि स्वप्नावस्थायामसव्यप्यर्थसंनिधो ज्ञानवेचिच्यदशेनादवश्यं समनन्तरप्रत्यय- 
करृतत्वमङ्खीकतंन्यम्‌। एवं चेज्ञाप्रस्प्रत्ययानामपि तथेवास्तु किमथंग्रहणेन । अतो न 
हेतुर्वं म्राद्यलत्तणम्‌ । 

अथ ज्ञाननिवन्धनो यत्रोपादानादिव्यवहारः, सविषय इत्युच्यते, तथा सति 
नीलन्ञानस्य नीलान्तगेताः परमाणवो रसादयश्च विषयभावमश्चुवीरन्‌, उपादीय- 
मानत्वात्‌ । 

अथ द्रव्यस्यैवोपादानं न गुणानां रसादीनाम्‌ ! एवं तहिं रूपस्यापि विषयत्वं न 
स्यात्‌ । फं च सुखाः सर्वो व्यवहारः, अतोऽनुमूते सुखे न कश्ित्सुखविषयो व्यवहा- 
रोस्ति। न च सम्भवति यतः सुखप्रतिबद्धन्यवहारानुरास्यं तद्ित्तेः स्यात्‌, तथा 
घ्राणगरहीते गन्धे न कश्चिदुपादानादिन्यवहारोस्तीति कथं तस्य विषयत्वम्‌ ¶ 


की निष्पत्ति होती है, इसीलिए विषयसादश्य ही प्रामाण्य है) उक्ताथमे प्रमाण देते है यथाहुः" 
इत्यादिसे । ज्ञानकी सत्तासे हौ समी जगहों पर विशेषता न ॒होनेसे, यह नोल ज्ञन हैः एेसा नहीं 
कह सकते । क्योकि ज्ञानत्व तो रावंत्र समान दै । इसलिए ज्ञान सत्तासे ही नीलादिका ज्ञान युक्त 
नहीं है । विषय ज्ञानको अपने आकारसे साकार वनादेताटहै। इसका यह्‌ माशय है- विषय ज्ञाने 
स्वाक्रारका समपंण करता हुआ, मपने आकारसे उस ज्ञानको, स्व-समानाकार बनाकर, निरूपणके 
योग्य कर देता है । इस प्रकार विज्ञानके साकार होनेपर, अथंको सत्ता सिद्ध होती है 1 भौर वही 
ग्राह्य मी होता है । एेसा सौत्रान्तिकोंका कहना है । 
उपर्युक्तं सौत्र।न्तिकि मतका निराकरण करते हँ “अत्र वदामः" इत्यादिसे । यह जो कहा 
गया ग्राह्यका लक्षण, अथं ञआकारकै समपेणमें या कारण होनेमे यदि कोई प्रमाण होता तो यह 
वेदयत्वका लक्षण बन सक्तादहै। पेमातो है नहीं। क्योकि विचित्र ज्ञानके उदयमें समनन्तर प्रत्यय 
ही कारण है ( उसीसे नील-पीत आदि विचित्र ज्ञानोंका उदय होना सम्मव है, इसी भ्थंका तथाहि 
से उपपादन करते हैँ) अप सोत्रान्तिकिको मो स्वप्नावस्थामें अंका सन्निवन न होनेपर भीः 
ज्ञानको विचित्रताका दशंन होनेसे अवश्य ही यह ज्ञानवैचित्य समनन्तर ( नि्िकल्परक ज्ञान ) 
प्रत्ययसे होता है, यह मानना होगा । इसी प्रकार जाग्रत अवस्थाके ज्ञानोका मी वैचित्र्य समनन्तर 
प्रत्ययसे हो, अथं ग्रहुणकी क्या अवश्यकता है ? इसलिए कारणता वेद्यताका लक्षण नहीं । 
शंका--यदि ज्ञानको लेकर उपादान = ग्रहण आदि व्धवहार जिसमे होता है, वही विषय 
है, एसा कहा जाए ? ( अर्थातु यह रजत है, एेसा ज्ञान होनेपर, रजतका ग्रहणरूप ब्यवहार होता 
है; इसलिए रजत ही विषय है) 


उत्तर-- वैषा माननेपर, नीलके अन्तगंत परमाणु तथा उसक्रे रसादि भी ज्ञानके विषय 
होने लगेगे, क्योकि उनका भी ग्रहण होता है । र 


&२ श्रीचन्द्रभभां 


ननु नोपादानमेव व्यवहारः शब्दभयोगस्यापि व्यवदारत्वात्‌ , अतो नीलज्ञाननि- 
वन्धनशब्दभ्रयोगगोचरत्वान्नीलिम्नो विषयत्वम्‌, एवं सुखादेरपि । एवमप्युपादानस्यापि 
व्यवहारत्वात्तद्धिषयमूतानां परमाण॒नां विषयत्वापत्तिस्तद्वस्थव । 
किं च न शब्दभयोगवशेन ज्ञानस्य विषयनिरूपणं शक्यं विपरीतत्वात्‌। 
अथंसम्बद्धशब्दभ्रयोगो दि लक्तणं न शब्दमात्रप्रयोगः, प्रस्याथ्यप्रत्यायकत्वमेव हि 
शब्दार्थयोः सम्बन्धः, अतो यद्विषयं ज्ञानं शब्दो जनयति स॒ तस्य वाच्यः, अतो 
ज्ञानविषयनिरूपणपूवंकं शब्दविषयनिरूपणम्‌ , तदधीने तु तस्मिन्‌ दुरुत्तरमितरेतरा^- 
श्रयमापद्येत । 
ज्ञानजन्यातिशयभक्त्वमेव म्राह्यत्वमिति चेत्‌ १ नासवुपलभ्यते । न च संभवति 
भूतभविष्यतोरिद्युक्तम्‌ । 4 
अथ यत्सप्रयुक्तन्द्रियम्‌ , ज्ञानं यदव्याप्तलिङ्गजं वा स विपय इति मतम्‌ ! ततो नेत्रज- 
शंका--पदि कहा जाए द्रव्यकाही ग्रहण होता है, रसादि गणोका नहीं? उत्तर-एेसा 
माननेपर, यह ख्परहै, इस ज्ञानक्रा रूपमभी विपथ नहीं होगा। ओर सुनिए~-सुखके लिए समी 
व्यवहार हँ; अतः युखका अनुमव होनेपर, युव विषयक कोई व्यवहार नहीं होता 1 यह सम्मव 
नही, करि सुखसे सम्बद्ध व्यषहारको जनकता उस ज्ञानकी मोहो सके। वंसते घ्राणेन्द्रियसे गृहीत 
गन्धमें कोई ग्रहण आदि व्यवहार नहीं होता तव उसकी विषयत्ता कैसे होगी ? । 
शंका--यदि कहा जाए ग्रहण ही व्यवहार है, दुसरा नहीं ? उत्तर-शब्द प्रयोग मी 
व्यवहार है, तत्र नील ज्ञानको लेकर. शब्द प्रयोगका विषय होने, नोलको भौ विषयता होने लगेगी । 
इसी प्रकार सुखादिको भी समना चाहिए । इस प्रकार उपादान भी व्यवहार होनेसे उसके विषय 
 प्रमाणुओंक्री भी विषयतापत्ति ज्योकी त्यों रह जाएगी । अर्यात्‌ परमाणु भौ विषय होने लगे । 
( अर्थातु “पारमार्थिकं सुखमु" इत्यादि शब्द ॒प्रयोगरूप व्यवहारका विषय होनेसे सुखादिक्री भी 
विषयता होगी ) दूषणान्तर कहते हैँ “कचः इत्यादिसे । केवल शब्द प्रयोगके द्वारा ही ज्ञानका 
विषय निख्पण करना सम्मव नहीं, विपरीत होनेके कारण 1 क्योक्रि शव्द प्रयोग अर्थंसे सम्बद्ध 
होता है। विषयक्रे स्वरूपका प्रतिपादक जो शब्द प्रयोग दहै, वही विषयका लक्षण है। शब्द मत्र 
का प्रयोग नहीं । क्योकि शब्द प्रत्यायक हीता है, अथं प्रत्याय्य होता दहै। इसलिए प्रत्याय्य-प्रत्यायक 
माव ही शब्दाथका सम्बन्व हे । ज्ञान जिस अर्थो विषय करता है, शब्द उस ज्ञानका जनकं होता 
दै। इसलिए वही अर्थं उस शन्दका वाच्य दहै। इससे ज्ञानके विषयका निरूपण करनेसे शब्दके 


विषयका निरूपण हो जाता दै। शब्द विषथङे निरूपणसे ज्ञानका विषय निरूपित होता है। इस 
प्रकार अन्योन्य अश्रय दोष दुरुत्तर = अनिवायं होगा । 


| शका-हम प्रकारान्तरसे ज्ञानके विषयथक्ा निरूपण करते हैँ । ज्ञानसे जिस अथंमे अतिशय 
होता है, वही श्राह्य = विपयर होता है। ( अर्थात्‌ ज्ञानसे जन्य अतिशयको प्राप्त करनेवाला विषय 
दै श्ञानजन्यफलावारत्वं विषथत्वम्‌" इसलिए पूर्वोक्त दोष नहं है ) यदि एसा कहें तो ? उत्तर- 
यह ॒ज्ञानजन्य अतिशय उपलब्ध नहीं होता । ओर उक्त विषयता वतमान स्यलमें होगी, अतीत 
तथा अनागतमे नहीं होगी, यह पहिले कह चुके हैं । 


१. दुरुत्तर इतरेतराश्रय इति “ख पुस्तके पाठः । 


शीख्लदीपिका  &३ 


न्यस्य नीलज्ञानस्य स्पर्शो विषय्रः स्यात्‌ । अस्ति च स्पशेस्यापि रूपस्यैव संयुक्तक्तमवाय- 
लक्षणः सम्बन्धो नेत्रेण । तथा गन्धलिङ्गस्य रस।लुमानस्य रूपमपि विषयः स्यात्‌ , 
रूपेणापि रसेनेव तस्य व्याप्तत्वात्‌ । तस्माज्ज्ञानात्मकत्वमेव नीलादेविंषयलत्तणमिति 
सिद्धं तादात्म्यम्‌ 1 

संहोपलम्भनियमोपि ज्ञानाथंयोरनियमनव्याप्तं भेदं व्यापकविरुद्धोपलब्ध्या प्रतिषेध- 
न्नमेदमपस्थापयति । भिन्नानां घटपटादीनामनियतसदोपलम्भव्वात्‌। न चाऽसिद्धो 
वेद्योपलम्भसमये वित्तेरुपलम्भ इति वाच्यम्‌, उत्तरकालं सहैव ज्ञानेन विषयस्मरणदशे- 
नात्‌--्ञातो घटः इति । न चाननुभूतस्य स्मरणं सम्भवति, तस्मादुत्पत्तिवेलायामेव 
ज्ञानस्य प्रकाशनमङ्गीकतेव्यम्‌ । न च निराकारस्योपलब्धिरस्तीति सिद्धं ज्ञानात्मकं 


ंका-जिसके साथ इन्द्रिय संयोग होनेपर ज्ञान होतादै, वह प्रत्यक्ष है। घट ज्ञानक्रा 
विपथ है घट । इसो प्रकार व्याप्ति विशिष्ट लिगसे लिगो = साध्य (मम्नि)का जो ज्ञान होता है, 
अग्नि ही उस ज्ञानका विषय है, यदि सा माना जाए? 

उत्तर--इससे पूर्वोक्तं कथनक्रे अनुसार नेत्रसे जन्य नील ज्ञानकां स्पशं मौ विषय होने 
लगेगा । क्योकि जैसे रूप्क्रा नेत्रके साय संयुक्तं समवाय लक्षण सम्बन्व है वेसा स्पशे सायमी 
है, इसलिए अतिप्रसंग होगा । 

प्रत्यक्षमें दोष देकर अव प्रनुमानमें दोष दिखाते हँ "तया से । जहां गन्वपरे रसक्ा अनुमान 
होता है, वहां गन्ध रसक्रा व्याप्य है । अतः गन्ध सिगक्र रसानुमानका रूप भौ विषथ होने लगेगा । 
रसके समान खूपकी भौ व्यचि होनेके कारण ( अर्रातु विपवताक्रा अनुगत लक्षण कोई बन नहो 


सकता, अब्प्रा्चि, अतिग्या्चि आदि दोप होनेकरे कारण ) अतः नोल।दिकी ज्ञनाकारताहो मानना 
उचित है । इससे नील ओर ज्ञान दोनोंका तादात्स्पर ( एेक्य ) सिदध हुआ है। 


ज्ञान ओर अथं इन दोनोके अभेदका उपपादन करते है 'सहोपलम्म' आदिसे। ज्ञन ओर 
अथं इन दोनोके भेदका निषेव करते हए योगाचार कहते है, कि सहोपलम्म नियम मी अभेदका 
उपस्थापन करताटहै। इसका यह अभिप्राय है-जव ज्ञान है तब अथं उपलन्ब होता है। जब 
अर्थोपलम्म होता है, तव ज्ञन है इसलिए ज्ञान भौर उसका विषय-दोनोकी कालभेदसे उपलन्ि 
नहीं होती, किन्तु ज्ञान कालम ही विषयका उपलम्म होता है। इक्लिए ज्ञन मौर अथंक्रा सहोपलम्म 
नियम सिद्ध है । वह व्यापक विसुद्धोपलव्विस्ते भेदका निषेधं करते हुए अभेदकी स्थापना करता है। 
( यया जहां जहां भेद है वहां वहां सहोपलम्मका श्रनियम है। इसलिए अनियम व्पाघ्ठदटै भेद । 
उस भेदका व्यापक है सहोपलम्म नियमाभाव । उसके विरुद्ध है सहोपलम्म-नियमामावामाव। 
अर्थात्‌ सहोपलम्म ) उसकी उपलब्धिसे व्याप्य भेदका निरास होताहै ( अर्यात्‌ ज्ञान भौर अथं इन 
दोनोका अभेद प्रा्ठ होता है) अतः भिन्न घट पट अदिक्रा नियमसे सहोपलम्म नहीं होता, ( ज्ञनं 


मौर अर्थका तो नियमे सहोपलम्म होता है; अतः ज्ञान ओर अंका तादत्म्यही होना चाहिए । 
सहोपलम्म नियमस्ते मी ज्ञान ओर अथंका तादात्म्य सिद्ध होतादै) उक्तं अनुमानमे हेतु असिद्धहै, 
क्योकि विषयकी उपलब्धिके समयमे ज्ञःनका उपलम्म नहीं होता, एेसा नहीं कह सकते । उत्तर 
कालमें ज्ञानके साथ "घट ज्ञात हुआ इस रूपसे विषय स्मरणका अनुमव होताहीरहै, क्योक्रिजो 


अनुभूत नहीं है, उसका स्मरण नहीं होता । इसलिए उत्पत्ति कालम हो ज्ञानका प्रकाशन अवश्य 
मानना चाहिए । 


४ भ्रीचन्द्रभभां 


नीलादेः । अवश्यं च खष्नादिवोधे "बन्ध्यासुतो यातिः “अङ्गल्यमरे हस्तियूथशतमिश्त्यादौ 
चात्यन्तासम्भवाद्राह्यस्य ज्ञानात्मक्रत्वमेवाकाराणामभ्युपगन्तन्यम्‌ , तथा अन्यत्राप्यस्तु, 
तस्मान्न बाह्यमस्ति । इति प्राप्त- 
अभिधीयते-नीलादिवित्तेयात्मांशमाहित्वं केन गृ्यते। 
नात्मना नान्यसंवित्या सापि द्यातमावसायिनी ॥ १०॥ 
अज्ञानस्थिरचित्रत्ववाह्यत्वादेरनात्मनः । 
असतो वा सतो वापि कथं विज्ञानवेयता ॥ ११॥ 
विन्ञानवादी हि सवमेव विज्ञनमात्मानमेव गृह्णाति, नान्यत्‌ । आत्मनैव च गृह्यते, 
नान्येन । तस्याप्यन्यस्य स्वात्मपयवसायित्वादिति वदति । 
यथोक्तम्‌--'नान्योऽदुभाव्यो बुद्ध्‌-यास्ति तस्या नाजुभवोऽपरः । 
मराह्य्राहकवैधुयात्स्वयं सैव प्रकाशतः ।।इति॥ (प्रमाणवातिंक) 


शंका-इससे निराकार ज्ञानकी उपलन्वि कसे होगी ? 
उत्तर-( ज्ञानका आकार मानना होगा, ज्ञानके साकार म।(ननेपर, प्रकाशमान चटादि 
मकार ज्ञानकेहीदहैः ज्ञानाकारही विषयदहै, बाह्यतो है नहीं, अतः) नीलादि वाह्य पदार्थोकी 
ज्ञानात्मकता ( ज्ञानाकारता ) सिद्धहीटहै। अवश्य हौ स्वप्नादि ज्ञानम वाह्या्थके चिना भो विषयका 
भ्रकाश होता है । भौर “वन्ध्यासुतो याति' “अङ्कृल्यग्रे हस्तियूयगतम्‌" इत्यादि स्यलोमें भी बाह्या्थके 
अत्यन्त असम्मव होनेसे बाह्य आकारोक्रो ज्ानात्मकता अवश्य माननो ही चाहिए । अतः अन्यत्र जाग्रत 

प्रत्ययमें मी बाह्यां ज्ञानात्मक हो है, वाह्य वस्तु नहीं है । 

(एेसा योगाचार द्वारा सौत्रान्तिक मतका खण्डन कराकर, ग्रन्यकार फिर स्वयं योगाचार मतका 
खण्डन करते है) अमिबोयते” इत्यादिसे । (आगे वक्ष्यमाण अथंका संक्षेपसे दो श्लोकों द्वारा प्रतिपादन 
करते है ) श्लोकाथं - नीलादि ज्ञान बाह्य विषयकरा हो ग्रहण नहीं करता, किन्तु अपनेको भी 
१रोवतितया ग्रहण कराता है । तव वह विषय किस ज्ञानसे गृहीत होतादै? रेखा बौद्धसे प्रश्न है। 
अपनेसे गृहीत होता है, एेसा कह नहीं सक्ते । दूसरे ज्ञानसे होताटहै यह मी नहीं । क्योकि वह्‌ 
ज्ञान मी आत्मामे ही पयंवसित होता है। भौर “यहु अज्ञात घट है इत्यादि स्थलोमे ज्ञानके विषय 
अज्ञानकी ज्ञानाक्ारता नीं हो सक्ती, ज्ञान गौर अज्ञानमें परस्पर विरोध होनेके कारण । भौर 
"तदेवेदं" = यह्‌ वही है, इत्यादि स्थलोमें ज्ञानक्रा विषय स्थायित्व नहींहो सकता, क्योंकि ज्ञान 
क्षणिक है, अतः स्थायित्वकरा विरोध है। भौर समूहालम्बन ज्ञानमें चित्रता ही विषय है) नानाकार 
रूपा चित्रता ज्ञानका आकार नहीं हो सकतो । ज्ञानका एक ही आकार दहै, अनेक तो है नहीं । दूसरे 
“बाह्यमस्ति' व।हर है, इस ज्ञानमें बव।ह्यत्व विषय दहै; उसको मी ज्ञानाकारता सम्मव नहीं। 
ज्ञान तो आन्तर है । मौर यह बाह्यत्व सत्‌ है करि भसत्‌ ? इन दोनोक्री आपके णक्षमे ज्ञान वेद्यता 


कैसे सम्मव है? क्योकि इन सवका ज्ञानाकार होना सम्भव नहीं। इस प्रकार संक्षेपसे उक्त अथं 
कहकर उसका विस्तार करते ह--"विज्ञानवादी" इत्यादि से । 

विज्ञानवाद यह कहता है कि समी विज्ञान अपनेकोहौ ग्रहण करते, दूसरेको नहीं। 
अपनेसे ही गृहोत होते है दूमरेसे नहीं । क्योकि उनका भी आत्मांशमें हौ पयंवसान होता है। 
इसी अथक्रो घममंकोतिके वचनसे पृष्ट करते र्है। जैसे कि कहा गया है- 


शाख्लदीपिका € 


तमेवं वादिनं प्रव्युच्यते- नीलज्ञानस्यात्मावसायित्वं नीलस्य च विज्ञानाकारत्वं 
केन ज्ञानेन ग्र्यते १ न तावदात्मनेव । न हि नीलमिदमित्यत्र स्वात्मपर्यवसायित्वं 
नील।कारस्य च ज्ञानात्मकत्वं प्रकाशते, नीलमात्रप्रकाशनात्‌। संवेद्यत्वम्राह्यलत्तणायोग- 
सहोपलम्भनियमादिलिङ्गनिमित्तकेन त्वनुमानेनेव तदवगन्तन्यम्‌ । तदपि त्वनुमानमा- 
त्मांशग्राहि चेत्‌ न ज्ञानान्तरस्य स्वात्मपयंवसायितां अ्रहीतुमलम्‌। 


अथानुमानं न स्वात्मांशग्राहि ? ततो नीलादिविज्ञानैः किमपराद्धम्‌ ? येन 
तानी दङ्कारास्पदीभूतवाह्यनीलादिप्रकाशकत्वेनावभासमान।न्यपि . स्वात्मन्ये्ावरुध्यन्ते । 
न हि तदैतद्रक्तं शक्यम्‌- नाऽनातमनः संवेदनं प्राह्यलक्तणं सहोपलम्भनियमो वा सम्भव- 
तीति । संवंपामेवेतस्मिन्नेव भवदीयेऽनुमाने व्यभिचारात्‌ । तत्‌ खल्वात्मानमतिक्रम्य 
नीलादिवित्तेनीलाद्यात्सभूतस्वात्मांशावसायितां गृह्णातीव्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । तस्यापि स्वात्म- 
पयंवसायित्वे नीलवुद्धेस्तद्रशेन स्वार्मांशय्माहिता न सिध्येत्‌ । 


शुद्धि दूसरे विषयको ग्रहण नहीं करती ( अर्थात्‌ ज्ञानका अनुभाव्य दूसरा नहीं, किन्तु 
स्वरूप ही उसका विषय दहै }) गौर उस बुदधिका दूसरा अनुमव मी नहीं होता इसलिए ग्राह्य ओर 
ग्राहक दोनोके न होकेके कारण, बुद्धि स्वयं ही स्वरूपसे भासित होती है। अर्यात्‌ स्वयं प्रकाश है। 
घटाद्याकारसे वाह्य विषय नहीं एसा जो कहता टै, उसके प्रति उत्तरदटै किं नीलादि ज्ञानका 
मात्मावप्तायित्व किस ज्ञानसे गृहीत होतादै? ओर नीलकी ज्ञानाकारता क्रिस ज्ञानसे गुदीत होती 
है ? यह तो कह नहीं सकते कि अपनेसे ही होती है । भ्यह नील है इस ज्ञानमे स्वात्मपयंवसायिता 
तथा नीलाकार ज्ञानात्मक है, यह मासित नहीं होता 1 क्योकि नील मात्रका ही प्रकाशन होता है। 
यह जो कहा गया है-वेद्यत्व हेतुसे नीलादि ज्ञानाकार है; यह ठीक नहीं, क्योक्रि संत्े्यत्व ही 
ग्राह्यत्व है, यह हो नहीं सकता, विषय लक्षणके असम्मव होनेसे । ओर सहोपलम्म नियमरूप 
लिगके निमित्ते जो अनुमान होता है, उसोसे स्वाकारका ग्रहण होताहै। वह मी अनुमान 
स्वात्मांशको ही ग्रहण करतार, दुसरा ज्ञान भी स्वाकारको ही ग्रहण करता टै, यह कह नहीं सकते । 

शंका--यदि कहो अनुमान स्वात्मांशक्रो ग्रहण नहीं करता, किन्तु दूसरे ज्ञानोको स्वाकार 
ग्रहण करातादै,तोक्ा दोष है? उत्तर-तवब नीलादि ज्ञानोनि क्या अपराध लियादहै? क्योकि 
नीलादि ज्ञान मो पुरोवत्ि बाह्य नीलादिके प्रकाशक होनेपर मो स्वत्मांशकरे ही ग्राहक है; एेसा 
क्यों कहा जाता है ? ( अर्थात्‌ नोलादि ज्ञान भो ज्ञान रह । अनुमान भी ज्ञान है। रेसा होनेपर मी 
अनुमान स्वांशको ग्रहण नहीं करता । नीलादि ज्ञान स्वांश मात्रका ही ग्रहण करते है, यह वैषम्य 
शिदघ नहीं होता ) यह नहीं कहु सक्ते कि अनात्माका सहोपलस्म नियम या संत्रेयताङ्प लक्षण 
मी नहीं बन सक्ता, क्योकि इन समोका अप द्वारा उपन्यस्त अनुमानमे व्यभिचार होता है। 
इसलिए वह अनुमान ज्ञान स्वांशको छोडकर, नीलादि ज्ञानका जो भकार दहै, उसीके ्रहणमें 
चरिताथं होता है, यह मानना होगा । उसका भमी स्वाकार मात्रमे पयंवसान मननेपर नीलादि 
ज्ञानका उस अनुमानके बलसे स्वात्मांशका ग्रहण सिद्ध नहीं हो सकता । उक्तार्थे कुमारिल भटके 
वचनका प्रमाण देते हैँ (माह च इत्यादि से । ( श्लोक ऊपर देखिए ) अथं = “यह्‌ चैत्र है" ; इत्यादि 
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माह च- चेत्रादिप्रत्ययानां च॒ निरालस्वनता यदि । 
धमेभूता न गृह्येत साधनोत्थितया धिया ॥ 
ततो विषयनानात्ात्‌ प्रतियोग्यनिराकृता । 
रूपात्‌ सालम्बनप्राप्निः सती केन निवायेते ॥ इति ॥ 
( श्लांकवातिकम्‌ , निरालम्बनवाद्‌०, का० ६५) 
किं चाज्ञानमित्यस्य ज्ञानस्य ज्ञानाभावो मद्यो न च ज्ञानाभावस्य ज्ञानात्मता 
सम्भवति अत्यन्तविपरीतत्वात्‌ । तथा - तदेवेदमिति ज्ञाने पृवोपरश्मलाऽवस्थायितवं 
प्रकाशते, न च क्षणिकस्य ज्ञानस्य स्थायित्वमार्मा सम्भवति । तथा- चित्रधा नाना- 
काराणामवभासः, न चेकस्य ज्ञानस्य नानाकारता सम्भवति) 

नन्वथस्यापि स्थायित्वमेकस्य च नानाकारत्वं न सम्भवत्येव । सम्भवतु वामा वा, 
ज्ञानात्मना तावन्न सम्भवति । तदसम्भवे चा्थाकारौ वा स्थायित्वविन्रत्वे स्याताम्‌, 
अत्यन्तासद्रपे वा, द्वेधापि ज्ञानानत्मकयोज्ञानेन प्रहणात्‌ सिद्धं नः समीहितम्‌ । 

तथा बाह्यं नास्तीति निषेधयताऽवश्यं बाह्यं बुद्धावारोपयितन्यम्‌ , ज्ञानातिरिक्तं 
च बाह्यम्‌ । न च ज्ञानाकारता तस्य संभवति, तस्मादेवमादिसिद्ध-यथंमवश्यं विज्ञाना- 
नामनात्मप्राहित्वं बलाद्भ्युपगन्तव्यम्‌ , भवदीयानुमानाथं च । तदेवं संविद्रलसिद्धस्य 
ज्ञानोकरी घ्म॑भूता निरालम्बनता = स्वांश ग्राहुकता, अनुमान के द्वारा गृहीत नहीं होती, स्वात्ममात्रको 
ग्राहिका होनेसे । तब विषय नानात्वरूप हेतुसे प्रतियोगीका निराकरण न होनेसे सालम्बनताकी 
प्राप्तिका कोई निवारण नहीं कर सकता । 

( क्थोकरि नीलादि ज्ञानक्रा स्वात्मा ही विषय दहै। अर्थात्‌ आपके अनुमानक्ी नीलादि 
ज्ञानम रहनेवाली श्वात्म-ग्राहुकता विषय है । एेसे विषय भेद होनेके कारण ज्ञान भी निरालम्बन 
ही होगा। इन दोनों श्रोकोक्रा व्याख्यान पारथसारयि भिश्रने यों क्रिया है--उक्त अनुमानके द्वारा 
निरालम्बनता यदि गृहीत होती, तो ज्ञानकरा सालस्बनत्व निरक्रत हो सक्रताथा, परएेसा तो 
नहीं है । इसलिए नीलादि ज्ञान स्वात्मांशके ग्राहक सिद्ध नहीं होते । इस प्रकार प्रथम श्लोककी 
व्याख्याकर द्वितीय श्लोक की व्याख्या करते हैँ = ) 

. “क्रिचः इत्यादिसे । “भनज्ञान है इस ज्ञानका ज्ञानामाव विषय दहै। ज्ञानाभाव ज्ञानकां 
आक्रार कैते वन सकता है ? क्योकि इनमें तो अत्यन्त विरोधदै। इसी प्रकार यह वही हैः इष 
ज्ञानमे पूव पिर कालमें वस्तुका स्थायित्व गृहीत होतादै। वह स्थायित्व क्षणिक ज्ञानका माकार 
नहीं हो सक्ता । एेसेही चित्र ( समूहालम्बन ) बुद्धिम घट-पट आदि नाना आकारोका भात 
होता है । एक ज्ञानको नानाकारता सम्मव नहीं | 

शंका--बर्थका स्थायित्व ओर एकका नानाकारत्व सम्मव नहीं 1 सम्मवहोयानहो कहना 
इतना ही है जि ज्ञानात्मकता नहीं हो सकती । ज्ञानात्मकताके असम्मव होनेपर अर्के आकार 
स्थापित्व ओर चित्रत्व होगे या अत्यन्त असद होगे । इन दोनों प्रकारोमें मीजो ज्ञानके अंश 
नहीं है ( स्थायित्व भौर चित्रत्व }) उनका ज्ञानसे ग्रहण होनेके कारण हमारा अभीष्ट सिद्ध हो 
जाता है; ( यह मीमांसकोका उत्तर हे) 


शाख्रदीपिका ९७ ` 


वाह्यस्य सम्भवे वे्यव्वादिभिनौपहवः सम्भवति, बाह्यस्यैव दहि तदा सवेद्यत्वं दर्शनबला- 
द्भ्युपगम्यते । प्रत्युतात्मन एव सं्यवेत्वं न सम्भवति--नीलादिवित्तीनाम्‌ “इदं नीलमिदं 
पीतम्‌, इत्यनात्मावभातसितवात्‌ आत्मावमासित्वाऽभावात्‌ । 

अहपरत्ययस्तर्हिं ज्ञानावलम्बनो भवतु, सोपि कर््र॑वलम्बनो न ज्ञानावलम्बन 
इत्यात्मवादे वद््यामः। तथा ्राह्यलक्तणमपि वाह्यस्यैव यक्किञ्िदेष्व्यम्‌ । अन्यथा 
नीलादिवित्तीनां स्वांशपयेवसायित्वसाधनाथंस्य त्वदीयानुमानस्य नीलादिवित्तिगतं स्वाश- 
विषयत्वं माद्यं न स्यात्‌ , स्थायिल्वादयश्च तब्दुद्धीनाम्‌ | 


ज भि चा = 


इसी प्रकार बाह्य विषय नहीं है, एसा निषेध करनेवालोको अवश्य ही बाह्य विषयका 
वुद्धिमें अ{रोप॒ करना होगा । ओर वहु ज्ञानसे अतिरिक्त है। उसकी ज्ञानाकारता सम्मव नहीं + - 
इसलिए उन स्थलों स्थायित्व ओौर चित्रत्व आदिक्री ज्ञानविषयताको सिद्धिके लिए अवश्य ही ज्ञान“ 
अपनेसे भिन्न बाह्य नीलादि पदार्थो ग्रहण कराता है, विवश होकर यह मानना होगा 1 भौर 
आपके अनुमानके लिए मौ यह श्रेयस्कर होगा । ( अर्थात्‌ यदि ज्ञान मपनेसे मिन्नको ग्रहण नही, 
करता, तो आपका अनुमान मी भपनेको ही ग्रहण करेगा, नीलादिको ज्ञानाकारसे नहीं बता, 
सकेगा ) तो इस प्रकार अनुभवके बलसे सिद्ध, वाह्य विषयके सम्भव होनेपर वेद्यत्व मादि हेतुभोसे 
वाह्य वस्तुका निषेघ नहीं हो सकता । बाह्य वस्तुकी ही वेद्यता भनुमव॒बलस्चे मानी जाती है।. 
नहीं नो आत्मनः = ज्ञानकी वेद्यता ही सम्मव नहीं । यह नील दहै, यह पीत दहै, इत्यादि ज्ञान 
अपनेसे भिन्न वस्तुको ही प्रकाशित करते है, अपनेको प्रकाशित नहीं कर सकते । 

शंका-( ज्ञान वाह्य विषयको प्रकाशित करता है, अपनेको नहीं, यह ठीक नहीं । क्योकि 
यह नील है, यह पीत है, इत्यादि ज्ञान बाह्यका प्रकाशक है, एेसा माननेपर भी मै" यह ज्ञान 
मात्माको प्रकाशित करता है; आत्माके ज्ञानरूप होनेके कारण । अतः ) अहं प्रत्यय ज्ञानको ही. 
विषय करे § । 


उत्तर--वह मी कर्ताको विषय करता है, ज्ञानको नही, इसका विवेचन आत्मवाद प्रकरणे 
किया जाएगा । 


वैसे प्राह्यके लक्षणके समान बाह्य विषयका भमी कुछ लक्षण मानना होगा। नहीं तो 
नील।दि ज्ञान स्वांशकोही ग्रहण करते ह इस अथंको सिद्ध करनेके लिए, अप द्वारा कहे गण 
मनूमानको, नीलादि ज्ञानके जोस्वांश है, उनकी विषयता नहीं ननेगी। मौर स्थायित्व विषयक 


ज्ञानके स्थायित्व आदि विषय नहं बनेगे । अतः स्थायित्व बुद्धिके या प्रत्य्िनज्ञाके स्थायित्व भादि 
विषय नहीं हो सकते । 


§. यहां ध्यान देने योग्य है कि भाट मीमांसकोके मतम आत्मा ज्ञानसे भिन्न है । वे ज्ञानको आत्मा 
नहीं मानते; अतः मै "जानता हू" “मै जाता ह" इत्यादि स्थलोमें "अहं" पदसे कर्ताका ही परामशं 
होता है; क्योकि यदि अहमथं आत्मा नहीं है, तो ञत्माका प्रत्यक्ष नहीं होगा । महमथं 
बुद्धिसे एवं परागथं = बाह्य विषयसे, प्रत्यगथं = ज्ञाता मिनन होता है। इसलिए भ्रहमथं ही 
ज्ञाता है। जैसे कि कहा है-- 
“ज्ञातुरन्यष्व विषयस्तस्य न॒ स्यात्स्वमावतः 1 मह प्रत्ययविज्ञेयो ज्ञाता नः सवदैव हि" ॥ 
अहमर्थो ज्ञातैव प्रत्यगात्मेति निश्चितम्‌ । ( श्लोकवातिकः, आत्मवाद०, का० १२६ ) 
९२ 
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तल्लक्तंणं चेतरेषास॒क्तदोषात्‌ ज्ञानजन्यफलभागित्वमेवाश्रयितव्यम्‌ । ज्ञानक्रिया 
हि सकमिका क्मभृतेऽथं फलं जनयति पाकादिवत्‌। तच्रफलमैन्द्रियकज्ञानजन्यमापरो- 
स्यम्‌ , लिङ्गादिज्ञानजन्यन्तु पारोद्धयमि्युच्यते । अस्ति हि विषयाविषयविमागः, विषये- 
ष्वपि परोक्तापरोक्ञविभागः१ सावंजनीनः। न च फलमन्तरेणायं विभागः सम्भवतीति 
तदोश्रीयते । तदेवं च फलं कायंभूतं कारणभूतं विज्ञानयुपकल्पयतीति सिध्यत्यप्रतयत्त- 
मंपि ज्ञानम्‌ । 

अथ वा ज्ञानक्रियाद्वारको यः कद्ैभूतस्यात्मनः कम॑भूतस्य चास्य परस्परं 
सम्बन्धो व्याप्टृव्याप्यत्वलत्तणः स॒ मानस प्रत्यक्ञावगतो विज्ञानं कल्पयति । न ह्यागन्तु- 
ककारणमन्तरेणात्मनोऽथं प्रति ज्याप्ठृतसुत्पत्तुमहंति । तच्च कारणं लोके ज्ञानशब्देनाभि- 


धीयते । 

मव मीमांसक स्वमतसे--विषय ही म्राह्यहै, इसका लक्षण करते हैँ । क्योकि परहिते 
कहे हए "सदृश्यत्वे सति हेतुत्वं विषयत्वम्‌” "“यत्सम्प्रयक्तेन्दियजं ज्ञानं यदव्य ्षलिगजं वा स॒ विषयः" 
इत्यादि सव लक्षण अतिव्याप्ति आदि दोषोसे दूषित ह । अतः विषयत्वका लक्षण करते ह 
कि ज्ञानजन्य-फलभागित्वः ही विषयत्वका लक्षण है। ग्राह्यत्व भो वहीहै। उक्तं लक्षणका 
उपपादन करते है (ज्ञानक्रिया इत्यादिसे । यहां दृष्टान्त है पाकादि । जंसे पाकसे कायं भूत 
तण्डलोमें विविलत्तिरूप फल उत्पन्न होता है; वैसे ही ज्ञानसे मो उसके कमंभूत अर्थम कुछ फल 
( अतिशय ) उत्पन्न होता है। क्योकि श्ञान' क्रिया सकर्मिका है, गतः कभमे फलको उत्पन्न 
करना उसका स्वमावहै। गौर वह फल इन्द्रियजन्य ज्ञानसे होनेवाला अपरोक्षदहै। लिगादि 
जञानं द्वारा जन्य होनेसे वह परोक्ष कहलाता है ( परोक्ष-- अपरोक्ष प्रकाश विशेष हैँ । गौर यह भी 
प्रसिद्धै कि श्ञातो घटः" इस स्थलमे धटही ज्ञानका विषय रहै, पट नहीं) एेसा विषय भौर 
अविषयका विभाग दहै। विषयमे मी कोई परोक्ष होतांहै, जैसे यह घटदहै। इन्द्रिय सन्निकषं 
होनैषर घटका प्रत्यक्ष होता है । घूम दशंनसे वद्भज्ञान होनेपर, अग्नि परोक्ष कहलाती है। यह्‌ 
विभाग सकल लोकम प्रसिद्धटहै। नहींतो फलके विना यह परोक्ष्यापरोक्ष्य विभाग नहीं बनं 
सकता । इसलिए फल माना जाता है। वही फल स्वयं कायं होकर, कारणभूत ज्ञानकी कल्पना 
कराता है। इसलिए ज्ञान अप्रत्यक्ष सिदुघ होता है। ( अर्थात्‌ ज्ञानसे उत्पन्न होनेवाले पारोक्ष्य- 
अपरोक्ष्यरूप फलसे ज्ञानका अनुमान होता है; वहौ फल अतिशय ज्ञातता, प्राकट्य आदि शब्दोति 
कहा जाता है । अतः ज्ञान अनुमेयही है प्रत्यक्ष नहीं। इस प्रकार फलसे ज्ञानकी सिद्ध करके, 
ज्ञानके अनुमानके लिए प्रकारान्तरसे कटते है ) “भथवा' इत्यादिसे । 

मात्मा कर्ता है; अथं तो कमं है । इन दोनोका परस्पर ज्ञानरूप क्रियाके द्वारा ही व्याप्तृत्व 
ओर व्याप्यत्व सम्बन्ध होता है। ( अर्थात्‌ विषय तथा आत्माका व्याप्तृ-ग्याप्यत्वरूप सम्बन्ध 
है । आत्मा ज्ञानके दारा विषयको व्याप्त करतादहै; इसलिए भात्माका व्याप्तृत्व है । विषयका 
व्याप्यत्व है ) यही सम्बन्ध मानस प्रत्यक्षसे गृहीत होता है। इसीसे ज्ञानकी कल्पना होती है। 
( यहाँ “कल्पयति से अनुमान या अ्थपित्तिको समना चाहिए ) इसमे दहेतु बताते है, कि भं 
मागन्तुक ठ । उसके भ्रति आत्माक्रा व्याप्तृत्व है; इसका मी कारण आगन्तुकं होना चाहिए । 


१. पारोक्ष्यापरोक्षविमागः२ इति “ख' पुस्तके पाठः । 


शाखदीपिका 68 


येपि स्वप्रकाशां संविदमातिष्ठन्ते, तैरप्ययं सम्बन्धो मानसप्रत्यत्तगम्योऽबश्यमभ्यु- 
पगमनीयः । अन्यथा (्ञातो मया घटः इति ज्ञानन्तेयसम्बन्धो ज्ञाठक्तेयसम्बन्धो बा न 
व्यवदतुं शक्यते । यःमाच्रं हि प्रकाशितं तन्मात्रमेव व्यवहतुं शक्यते, नान्यत्‌ । 

इह च संविन्माच्रं स्वयं प्रकाशितम्‌, अर्थोपि तद्वशात्‌, ( ज्ञान ) सम्बन्धस्तु 
केन प्रकाशितः ! सोपि तयैव संविदा प्रकाशते इति चेत्‌ ! न, तदुखच्यवस्थायां सम्ब- 
नधस्यानिष्पन्नत्वात्‌ । प्रकाशकत्वमेव दि संविदो विषयेण सम्बन्धो नान्यः, तेन जातायां 
संविदि विषये च प्रकाशिते निष्पद्यमानः सम्बन्धो न तया संविदा शक्यते विषयीकतुम्‌ › 
विरम्य व्यापारासंमवात्‌ । न दहि प्रथममथ प्रकाश्य, पुनः सम्बन्धं प्रकाशयितुमहंति 
तणिकत्वात्‌। 


वह्‌ जो कारण दहै उसीका लोक्रमे ज्ञान शब्दसे अमिघान किया जाता है। ( अतः मैने घट जान 
लिया, म देवदत्तको जानता हं, इत्यादि स्थलोमे मी घवात्वथं ज्ञानको ही कारणता होना 
उचित है) 

णंकरा--( अव प्रामाकर शंकरा करते हँ, कि आपने कहा ज्ञान अनुमेय है । यह ठीक नहीं, 
क्योकि ज्ञान स्वयं प्रकाश है, इसलिए ज्ञानको अनुमेय कहना उचित नहीं है ) 

उत्तर--जो ज्ञानको स्वप्रकाश मानते है; उनको मौ उपर्युक्त मानस प्रत्यक्षसे ज्ञात व्यप्तू- 
व्याप्यत्वरूप सम्बन्ध मनना पड़ेगा । नहीं तो मेने घटको जान लियाहै' इस अनुमवमे ज्ञान 
गौर ज्ञेयका सम्नन्व यान्ञता गौर ज्ञेयका सम्बन्व व्यवहार योग्य नहीं रह जाएगा क्योकि 
ज्ञानसे जितना प्रकाशित हुआ है, उतना ही व्यवहार कर सकते है, अधिक नहीं 1 ( इसलिए स्वयं 
प्रकाशवादियोक्रो मो यह सम्बन्ध मानना ही होगा । यर्हां यह घ्यानमे रलना चादिए, कि ज्ञन हो 
विषयको व्याप्त करता है, इस मतके अनुसार ज्ञान-ज्ञेय सम्बन्ध कहा गया है । आत्मा ही ज्ञानके 
दवारा विषयको व्याप्त करता है, इस मतके अनुसार ज्ञातर-ज्ञेय सम्बन्ध कहा गया है ) 

( अन उक्त सम्बन्ध मानस प्रत्यक्ष गम्य है, इस बातका उपपादन करते हैँ ) “इह च 
इत्यादि से 1 ज्ञातो घटः इत्यादि स्थले, संविन्मात्र = ज्ञान मात्र स्वयं प्रकाशितदहै। बथंमी 
ज्ञान वशात्‌ प्रकाशित है? विषयकरा ज्ञानके साय जो सम्बन्व दहै, वहु किससे प्रकाशित है? वहभी 
उसी संवित्‌ = ज्ञानसे प्रकाशित है, एेसा नहीं कह सकते, क्योकि उसकी उत्पत्ति अवस्थामें सम्बन्धकी 
उत्पत्ति नहीं होती । ज्ञानकरा विषयके साथ प्रकाशत्व ही सम्बन्ध है, दूसरा नहीं । अतः ज्ञान 
होनेपर, विषयका प्रकराण होता है । उसके अनन्तर उस्पद्यमान सम्बन्धकरो वह ज्ञान विषय नहीं कर 
सकता; क्योकि शब्द, बुद्िघ ओर कमं ये तीनों एक बार काम करके, दोबारा कायंमे प्रवत्त 
नहीं होते “शब्द-बुद्िब-कर्मंणां विरम्य व्प्रापारामावात्‌' यहु न्यायदहै। 

शंका-यों कहा जाए कि ज्ञान परहिलि अ्थंका प्रकाशन करता दहै, उसके बाद सम्बन्धको 
भी प्रकाशित करता है 1 

उत्तर- नहीं क्योकि क्षणिक होनेके कारण । ( अर्थात्‌ प्रथम क्षणमे ज्ञान उत्पन्न होता है, 
द्वितीय क्षणम रहता है, तृतीय क्षणमे नष्ट होता है। इसलिए क्षणिक ज्ञानसे सम्बन्धका प्रकाणतं 
नहीं हो सकता ) 


१ ०० श्रीचन्द्रमभो 


`. छथ सम्बन्धोपि स्वयं प्रकाशत इति मन्येथाः १ नाच्र प्रमाणमस्ति । तस्मान्मान- 
सप्रत्यन्तगम्योऽर्थेन सहात्मनः सम्बन्धो ज्ञानं कल्पयतीति रमणीधम्‌ । असतिहि कोपि 
सम्बन्धोऽर्थेन सहात्मनो मानसप्रव्यत्तगम्यः सवेजनीनः स ज्ञानस्य कल्पकः 

छर्थगतो वा ज्ञानजन्योतिशयः कल्पयति ज्ञानम्‌ , अवश्यमङ्गीकश्णीयश्चायमति- 
शयख्ितयप्रतिभासवादिभिरपि 1 त्रितथं प्रतिभासत इति वदता ज्ञानज्ञेयज्ञातषु चरिष्वप्य- 
जुगतं प्रकाश *पदवाच्यमवश्यमङ्गी कतन्यम । तत्र ज्ञानत्वं तावन्नाऽलुगतम्‌ - तद्धि ज्ञाने 


शंका यदि कहा जाए सम्बन्ध भौ स्वयं प्रकाशित होतार, एता मानिए ? उत्तर-इसमें 
कोई प्रमाण नहीं । ( सम्बन्ध - सम्बन्धो ज्ञानक द्वारा प्रकाशित नहींहो सकता। न वह्‌ स्वयं 
प्रकाश है भौर न अन्य विषयक ज्ञानसे प्रकाशित होता है) इसलिए वह ज्ञातृ-जेयलूप सम्बन्धया 
व्याप्तृ-व्याप्यत्वरूप सम्बन्धं मानस प्रत्यक्षसे गम्य है । अथेके साय आत्माका यह्‌ सम्बन्ध ही 
ज्ञानको कल्पना कराता है । यही पक्ष निदपि होनेसे सुन्दर है । 
इसी बातको “अस्ति हि" इत्यादिसे स्पष्ट करते ह--कोई सम्बन्ध है, जो अथके साथ मात्मा 
को जोहता है । वह मानस प्रत्यक्षकरा विषय टै भौर सवंलोक प्रसिद्ध है । वही ज्ञानका कल्पक है। 
उक्ता्थंका ही प्रकारान्तरसे उपपादन करते टै अर्थ इत्यादिसे। विषय एवं इन्दिय 
संन्निकर्षसे ज्ञान उत्पन्न होता है । उसी ज्ञानसे अथंमे कोई अतिशय उत्पन्न होता है ( अर्थात्‌ ज्ञाने 
जो उत्पन्न हुआ अतिशय वह विषयगत होता है ) वही अपने कारण-ज्ञानकी कल्पना कराता है । 
अवश्यमि" त्यादिसे । जो भ्रामाकर ज्ञानमे त्िपुटिकरा मान मानते है, उनको भी यह्‌ अतिशय 
सवश्य मानना होगा । क्योकि ज्ञान, ज्ञेय, ज्ञाताये तीनों भासते, एेसाजो कहते है, उन्हें मी 
उक्त ॒तीनोमे अनुगत, प्रकाश पदसे कहने योग्य, उपर्युक्त अतिशय मानना होगा । वकयोकि इन्‌ तीनों 





ॐ यथा-श्ञानजन्योऽ्थंगतः कर्चिदतिशयः, प्रकाशन मासंनादिपर्यायपदवाच्यः । स च पाकजन्यौ- 
दनादिगतातिशयवदनव गतेऽपि ज्ञाने शक्यतेऽत्रगन्तुम्‌, अतो ज्ञानस्य कत्पकः' इति । अथं स्पष्ट 
है । ( दष्टव्य--न्यायरत्नाकर, पृ० ३१६ ) इसी अतिशयक्रो श्ञातताः भमौ कहते हैँ । इसीपे 
ज्ञानकी कल्पना होती है । 

यह ध्यान देने योग्य है, कि नैयायिक्र, प्रभाकर, एवं वेदान्ती ज्ञानको प्रत्यक्ष एवं 
स्वप्रकाश मानते है । किन्तु माटुका यह सिद्धान्त है कि ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, अपितु ज्ञाततासे 
उसकी कल्पना होती है । कु लोग इस कत्पनाको अनुमान समभते हँ गौर इसके लिए 
पक्ष, साध्य, हेतु, दष्टन्त मादिका उपन्यास करते हैँ । शावर-माष्यमें पौ इसके लिए अनुमान 


` शब्दका प्रयोग किया गयाहै। वाक्तिक कारने “अनु पश्चान्मानमनुमानमर्थापत्तिः' एेसां अथं 
वात्ििक्के स्मृत्यधिकरणमे क्रिया दहै। (मानमेयोदयः कारने मी प्राकट्यनिरूपण-प्रसंगमें 
अर्यापत्तिको ज्ञानको कल्पनमें प्रमाण मानाहै। यह वर्हाक्रा सन्दमं है-“बुद्धिपुनरथंप्रकाशा- 
परनामवेयप्राकखयन्यथानुपपत्तिप्रसूताथपित्ति गम्या" ( ष्टव्यं मानमेयोदय, पृ० २४८) 
ओर “प्रमाकरणं प्रमाणं" इसमे श्रमाः णन्दसे लक्षणावृत्तिके द्वारा उसक्रा कायं प्राक्ट 
कहा जाता है । प्राक्रट्यरूप प्रमाका करण होनेके कारण ज्ञानको मी प्रमाण कहते है। इसलिए 
` भाद्र मीमांसक फलप्रमाणवादी कहलाते हैँ । 


१. प्रकाशनमिति "खः पृस्तके पाठः 1 


शास्त्रदीपिंका १०९१ 
एवे न ज्ञावृत्तेययोः। ज्ञेयत्वमपि ज्ञेय एव न ज्ञातृत्तानयोंः। ्तातरत्वं ज्ञातर्यव न 
ज्ञानज्ञेययोः । 
ज्यवहारविषयत्वं प्रकाशमानत्वमिति चेत्‌ न, संविदि व्यवदाराभावाद्‌, विनष्ट- 
त्वात्‌ । शब्दप्रयोगो व्यवहार इति चेत्‌ ? न, उक्तदोषत्वात्‌। तदवश्यं प्रकाशनभासना- 
दिपयीयो ध्मविशेषसखिष्वप्युवृत्तो गोत्वमिव गोव्यक्तिष्वस्ति। स च धर्मो ज्ञातरि ज्ञेये 
च ज्ञानवशाजनायते, ज्ञानस्य तु स्वाभाविकोऽग्नेरिवोष्ए्यमिति स्वप्रकाशं ज्तानम्‌। इतरो 
परभ्रकाश्याविव्याश्रयणीयम्‌ । तन्निमित्तं च विषयस्य विषयत्वम्‌ । व्यवहारादीनां हि 
विपयलक्तणत्वं प्रागेव दूषितम्‌ । 
एकदेशिना तु- व्यवहा रनिवन्धनविपयताङ्गी करणे रजतवित्तेः शुक्तिका विषयः 
स्यात्‌ , न चैवमिच्छन्ति । तदेवमविवादसिद्धेऽ्थगतेऽतिशये तेनेव ज्ञानस्याजुमानं पूर्वोक्तेन 


का संज्ञानत्व ज्ञानमें ही रहता है, ज्ञाता मौर ज्ञेयमे नहीं । वैसे ज्ञेयत्व मो ज्ञेयमे ही रहता दहै, ज्ञान 
` ओौर ज्ञातामें नहं । ज्ञातृत्व मी ज्ञातामें ही रहता है, ज्ञान गौर ज्ञेयमे नहीं । ( कहनेका तात्पयं है 
केवल हमे ही नहीं, अपितु त्रिपुटी प्रतिमासवादी प्रामाकरोको मी, इन तीनोमे अनुगत कोई घमं 
मानना होगा; भौर वह अतिशय दही टै) 

णां का~ व्यवहारका विषय होना, यही चमं मानिए, अतिशयको मत मानिए 1 वही धमकी 
भरकाण मानता है । तव क्यादोषदहै? 

उत्तर- नहीं, संवित्‌ = ज्ञानम व्यवहार नहीं होता; क्योकि ज्ञान तो नष्ट हो गया है । 

णंका-शएव्द प्रयोग ही व्यवहार दै, उसका विषयजैमे नष्टघटमी होता दहै, वैसे विनष्ट 
ज्ञान भी शब्द प्रयोगक्रा विषय होगा । इसलिए शब्द प्रयोगको ही व्यवहार माना जाए ? 

उत्तर- नहीं, उसमे दोष कह दिया गया है§ । भ्रतः अवश्य ही गो व्यक्तिपरोमे गोत्वकी 
तरह ज्ञेय, ज्ञान, ज्ञाता इन तीनोमे अनुगत धमं विशेष मानना होगा । जो प्रकाशन-मासन भादि 
णब्दोसे व्यवहृत होता है । वह धमं ज्ञाता ओौर ज्ञेय दोनोमे ज्ञानसे उत्पन्न होता है 1 ज्ञानका तो वह्‌ 
स्वाभाविक धमं है, जैसे अग्निक उष्णता । इसलिए ज्ञान स्वप्रकाश है। 

दूसरे दोनो-ज्ञेय भौर ज्ञाता पर प्रकाश्य होतेह एेसा मानना होगा। उसीको 
लेकर विषयको मी विषयता प्रकाण मानता सिद्ध होती है1 व्यवहार आदिका विषयत्व लक्षण 
पहिले ही दूषित कियागयादहे)। 

( अव एकर देशीय प्रामाकर मीमांसक्के मतमे दोष देते है एक ॒देशिनान्तु" इत्यादिसे ) 
प्रभाकर मीमांसक विषयका लक्षण करते है, कि व्यवहारका विषय होना ही विषयत्व है “न्यव 
हारमाक्त्वं विषयत्वम्‌" । यदि व्यवहारको लेकर ही विषयतादहै, एेसा मानें तो, रजत ज्ञानक्रा 
शुक्ति-खण्ड विषय होने लगेगा, पर वे एसा चाहते नहीं । उक्ताथंका उपसंहार करते है (तदेव 
मित्यादिसेः । इस प्रकार निविवादसे सिद्ध जो घटादि विषयगत अतिशय दहै, उसोसे ज्ञानका 


९ पूवं ग्रन्थमे --शब्द ॒प्रयोगके अनुसार ज्ञानका विषय निरूपण नहीं कर सकते, षिपरोत होनेके 


कारण, एेसा कहा गया है । यया-- "किञ्च न शब्दश्रयोगवशेन ज्ञानस्य विषयनिरूपणं शक्यं 
विपरोतत्वात्‌" इति । । 


१०२ भीचन्द्रभभीं 


वा मानसप्रत्यत्तगम्येन सम्बन्धेन सम्भवति । अतिक्रान्तदिवसगतदशत्वादिसंख्याव्ाऽ 
सतोभृतभविष्यतोरविद्यमानत्वेपि धमिणः प्रकाशनधर्मो जायत इति प्रमाणबलादभ्युप- 
गम्यते । अतो न प्रत्यत्तत्वं संविदोऽभ्युपगन्तव्यम्‌ । 
विज्ञनवादखण्डनम्‌ 
न च प्रतीतिबलादपि प्रत्यत्तत्वम्‌-अथावभाससमये संविदः प्रतिभास एव नास्ति, 
नतरामापरोत्तयम्‌ । एवं च सहापलम्भस्यवाऽमावात्‌ तन्नियम य उक्तः, स दुरापास्त 
इति प्रव्युक्तमेतत्‌-सहोपलम्भनियसमादमेदा नील त द्धयःः' इति । 
यत्त पश्चात्‌ स्मरणस्य दशंनाज्ज्ञानमपि भ्रागनुभृतमित्ति तदप्यसिद्धम्‌--अथं एव 
हि तदा स्यर्यते, तत्स्मरणाच्च तदैवा्थव्याप्निरात्मनो मनसावगम्यते, तद्रशाच्च तदाऽयं 
तावज्तानं कल्पयति । तस्य च ज्ञानस्येन्द्रियाद्कारणाभावात्‌ स्मृतित्वं निश्चित्य, स्मरति 
कारणभूतं पृवंज्ानं तदेव कल्पयतीति नास्य स्मरणम्‌ । 
मनुमान होतादहै। या पूरव॑मे कटेहुएके अनुसार, मानस प्रत्यक्षसे जो सम्बन्व गम्य होता है, 
उसीसे ज्ञानका अनुमान सम्मव है। 
णशंका-- ज्ञान-जन्य विषयनिष्ठ अतिशय, विषयके वतमान स्थलमें सम्भव है। जो अतीत 
विषय है ओौर अनागत है, उन विषयोके अव न रहने कारण, अतिशय कैसे बनेगा? अतः 
अतिशय पक्ष मानना ठीक नहीं । 
उत्तर-जो दिन बीत चुके है, उनक्रा दशत्वादि संख्यके समान, ध्मकि न रहुनेपर मी, 
अनुमवरूप प्रमाणके बलसे उपयुक्त अतिशय माना जाता है। अतः ज्ञानक प्रत्यक्षता नहीं 
मान सकते । 
शंका ज्ञान प्रत्ययके रूपमे प्रतीतं होता दै, इसलिए ज्ञानके प्रकाणके लिए ज्ञानान्तरकी 
अपेक्षा नहीं 1 क्योकि अथं प्रकाशके समय व्रिपथ मत्रही प्रकाशित होता दहै, उस समय ज्ञानका 
मान ही नहीं होता । तब अपरोक्षत्वकी बात ही क्या है ( अतः ज्ञानका प्रत्यक्ष नहीं होता । ) 
सिहावलोकन न्यायसे विज्ञानवादीका पुनः निरास करनेके लिए सहोपलम्म नियमका 
जो उपन्यास कहा गया है, वहु दुरसे निरस्त है। इससे यह जो कहा गय। धा, करि नील ओौर 
उस ज्ञानके एेक्यका सम्पादन करनेके लिएजोदहेतु कहा गया है-सहोपलम्म नियम, वहु सम्मव 
नहीं । भर्थात्‌ सहोपलम्म नियम भेदका साघक है, एेक्यका नहीं, इसलिए वह हेतु निरस्त है ) 
शंका--वादमें स्मरण होनेसे, ज्ञान मी पूर्वानुभूत है? (अर्यात्‌ स्मरणतो अनुभरूतकाही 
होता है, अननुभूतका नहीं । मैने घटको जान लिया" इस स्यलमें घटके समान ज्ञानकाभी 
स्मरण होता है। इसलिए ज्ञानका अनुमव मी प्रा्ठदहै। अतः ज्ञान प्रत्यक्ष गम्य हीदहै। तब 
उसका अनुमान कैसे होगा ? ) 
उत्तर-यह मी असिद्धहै। क्योकि उस समय अंका ही स्मरण होताहै। उसके 
स्मरणसे उसी समय अत्माकरा घटादि अर्थे साथ सम्बन्ध विशेष मनसे ज्ञात होता है। ( वह्‌ 
सम्बन्ध मानस प्रत्यक्ष गम्य है, इसलिए बर्थका ही स्मरण होता है। यथा “अनुभूतोऽयं मया 
स्मयंमाणो घटः" ऋ स्मयंम।ण घटका मैने पिले भनुमनत्र क्रिया है) इस प्रकारके ज्ञानको कल्पना 


शाङ्दीपिका १०३ 


इतश्च न नीलादेज्ञोनात्मकखम्‌, अनुमानादिषु विषयाकाराणां परोत्तत्वात्‌ 
ज्ञानस्य च सवत्र प्रत्यत्तत्वाभ्युपगमात्‌ , न हि परोत्तापरोक्तयोरेकत्वं संभवति । एवम- 
त्यन्तासद्रूपत्वेनाभिमतस्य स्थायिव्वादेः सद्रुपज्ञानात्मकत्वमत्यन्तासम्भाव्यम्‌। तथा 
भूतातुमानेषु भूतत्वमवभासते न च वतंमानस्य ज्ञानस्य भूतत्वमात्मा संभवति । 


भिन्नतेपि महक्राद्‌ ्राह्यस्य ज्ञानमेवातीतसुत्तरस्य प्राह्यं नाथं इति चेत्‌ न, 
प्रामाणाभावात्‌ । अत्र चातीतं त्रेधा विङ्ल्प्य “अतीतं यच्च विज्ञानम्‌ इत्यादिना दूषण- 
युक्तम्‌ । उत्तरमपि त्रेधेव विकल्प्य ्भूयाकारकल्पनायां च इत्यादिना दूषणमुक्तमिति 
करातादहेै। एसे विपथका ही स्मरण होतादै, ज्ञानका नहीं, एेसा क्यों? इन्द्रिय सन्निकषं न 
होनेके कारण. उस ज्ञानको स्मृति मानकर, उसके कारण भूत पूर्वानुमवकी कल्पनाको जाती है। 
इसलिए ज्ञानका स्मरण नहीं होता ( वह अनुमेय ही है, प्रत्यक्ष नहीं ) 

णंका-अनुमानादि स्थलमे अनुमेय विषयका आकार परोक्ष होता है, गौर आपके मतम 
सवत्र ज्ञान प्रत्यक्षही होता है। इसलिए परोक्षापरोक्ष, अनुमेय-अनुमान-दोनोका एेक्य तो सम्मवं 


नहीं । उसी प्रकार प्रत्यक्ष. स्यलमें मी नीलादिकी ज्ञानात्मकता सम्मव नहीं ( क्योकि अनुमानादिमें 
विषयाकार परोक्ष होता दहै) 


उत्तर-परोक्ष-अपरोक्षका पेक्य नहीं हो सकता । आपके मतम अत्यन्त असदृरूपसे सम्मत 
स्थायित्व ञआदिका सद्रूप ज्ञानात्मकं होना, अत्यन्त अस्रम्मव है । इसी प्रकार मतीत = भूत विषयक 
अनुम।न स्यलमें भरुतत्व॒मासित होता है । वह भूतत्व वतंमान ज्ञानकाःस्वरूप नहीं वन सकता । 
( अर्थात्‌ ज्ञान ओौर विषय दोनोका एेक्य नहीं हो सकता ) 


गंका-- ग्राह्य-ग्राहक दोनोमे भेद मानने परभी ज्ञान भिन्न बाह्य नहींदहै, किन्तु 
भूतानुमानादि स्थलमें अतीत ज्ञान ही उत्तरका ग्राहक है ( अर्थात्‌ पूवंज्ञान ग्राह्य है, उत्तर ज्ञान 
ग्राहक है ) इसलिए बाह्याथं नहीं है । 

उत्तर- नहीं, इसमें कोई प्रमाण नहीं । इस प्रसंगमे शलोक वािकरमे अतीत ज्ञानके तीन 
विकल्प किए है--यह ग्राह्य है मथवा ग्राहक या दोनों है, एेसे तीन विकल्प करके- 

"सती तं यच्च विज्ञानं ्राह्यत्वेन प्रकल्पितम्‌ । तरम।द्‌ ग्राहकरूपं वा ग्राह्यं वोमययापि वा ॥ 


( श्लो कवातिक, शून्यवाद प्रकरण, का० १६३-१६४ ) 
फिर दूषण दिया है कि ( मतीत गौर उत्तर दोनों विषयोका ग्राहुकरूप मानने पर ग्राह्य 
नहों होगा । ग्राह्य मानने पर ्राहक नहीं बनेगा । दोनोके माननेपर परस्पर विरोध है ) इसलिए 


ज्ञान ओर अथंकी एकताका प्रतिपादन करनेवाला मौर ज्ञानकी प्रत्यक्षताका प्रतिपादन करतेवाला 
योगाचार मत अयुक्त हॐ । | 


® मूलमें “इदमपि वैमाषिक मतमयुक्तमेवः एेसा पाठ है । यहां वैमाषिक पदा मुख्य अथं नहीं 
लेना चाहिए, क्योकि वैमाषिक बाह्या्थंको मानता है । अतः वैमाषिक पदका योगाचार ही 
अथं समभना चाहिए, बौद्धत्व साटश्यसे । 
१. युक्तमिति “ख' पुस्तके पाठः 1 
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विवेचनीयम्‌ । तस्मादिदमपि वैभाषिकमतमयुक्तमेव । तस्मादु बाद्याथोकार एव नीलादिनं 
ज्ानाकारः। 
कथं तर्हि सप्ते १९ तत्रापि बाह्यमेव देशकालान्तरगतमदृष्टोद्रोधितसंस्कारवशात्‌ 
स्मर्यमाणं निद्रादूषितमनस्कतया भ्रान्त्या संनिदितदेशकालमिव मन्यते । विस्पष्टं चेतद्‌- 
नन्तरदिवसालुभूतस्य स्वप्ने वतेमानावभासदशंनात्‌, अन्यत्रापि खप्ने तथाङ्गीकतुं 
युक्तम्‌ । शिरश्डेदोप्यन्यत्रावगतः स्वस वन्धितया दोपवशादवगम्यते। सवत्र संसगंमात्र- 
मसदेवावभासते। संसर्गिणस्त॒ सन्त एव । सेयं विपरीतख्यातिरिख्युच्यते मीमांसकैः। 
असत्ल्यातिवादिनस्त॒ संस्गिंणोप्यपलपन्तीति विशेषः । शुक्तिरजतवेदनेपि विद्यमानेव 
अनागत मावी ज्ञानके मी तीन विकल्प करके = द्याकारकल्पनायां च इत्यादिसे दोष कहा 
गया है, एेसा विवेकं करलेना चाहिए । इसलिए नीलादि बाह्या्ेका ही आकरार है, ज्ञानाकार नहीं । 
शंका--तो स्वप्नमें वस्तु व्यवस्था कैसे होगी ? ( अर्थात्‌ स्वप्नमें प्रतीयमान नीलादि बाह्य 
वस्तुका अकार नहीं हो सकते, वयोकि स्वप्नमें वाह्य वस्तु है हौ नहीं । अतः जैसे स्वप्ने नीलादि 
ज्ञानका ही आकार है वैसे जाग्रद अवस्थामें मी ज्ञानाकार ही वस्तु क्यो न मनली जाए?) 

उत्तर- स्वप्नमे मी देशान्तर या कलान्तरमे अृष्टके द्वारा संस्कारोंका उद्वोधन होता है। 
कु स्मरण होता है । उपसे मन ॒निद्रारूप दोपसे दूषित हो जाता है । तव भ्रमसे लोग सन्निहित 
देश, सन्निहित कालको तरह समभने लगते ह । अतः वहां मी नीलादि बाह्य वस्तुएं अन्यत्र हैं। 
ज्ञानाकार नहीं । यह स्पष्ट है कि पूवं दिनम अनुभूत विपयक्रा दुसरे दिन र।त्रिमें स्वप्नावस्थामें 
वतंमानके समान मान होता है। इसलिए दूसरे स्वप्नोमे मी वैसाही मानना उचित हें । स्वप्तमें 
स्मयंमाण सिरश्च्छेदन भादि, जो अन्यत्र देखा गया है, निद्राह्प दोषके कारण आत्म-सम्बन्वितया 
ज्ञात होता है । 

अव अपने शास्नकी मर्यादा बताते है "सवत्र इत्यादि से । सभो स्थलोमे विद्यमान पदार्थोका 
ही सम्बन्धमात्र, मसदेव = अविद्यमान हो मासताहै। संसरि पदाथं तो सन्तः = विद्यमान ही है। 
इसीको मीमां सकोने विपरीत ख्याति कहा है । ( पदार्थोक्ा विपरीत रूपसे भान होनेके कारण। 
जसे अजादिसे सम्बन्धित देषा गया शिरश्च्छेदन, आत्म सम्बन्धितया मात्रित होता हि) 

( असत्ख्यातिवादि = शून्य वादिर्योका तो कहना है कि जैसे अविद्यमान संसगंही भासित 
होता है, वैसे संसगि भो असतु ही मासित होति ह । इन्ीके लिए मूलमें ग्रन्धकारने कहा" है । ) 
मसत्ख्याति वादी तो संसमि ( पदार्थो) का मी निषेव करते टैँ। यही मीमांसक गौर शून्यवादी 
बौद्धोमें अन्तर टै । 

“शुक्तिमं यह रजत है" एेसा ज्ञान होता है। वह मी विद्यमान रजतमें रहने वाली रजतत्व 
जाति है । वह विद्यमान शुक्ति खण्डका स्वरूप न होने पर मी, दोषवशात्‌ आत्मतया = रजताकारतया 
भासती है । ( यहां मो रजतत्व ज्ञानाकार नहीं ) 

§ इस मूल ग्रन्यको सम भनेके लिए वातिकके इस प्रकरणको ध्यानमें रखना चाहिए- 
दयाकारकल्पनायां च परस्या््मांश एव ते । प्रमापयंवसानेन . नाऽतीतो विषयो मवेत्‌ ॥ 


रवं ्राह्यसरूपत्वे ग्राहकत्वं प्रहीयते । ग्राहकाकारमात्रत्वे स्याद्विषयो नाऽसरूपतः ॥ 
( श्लोकवातिक! शून्यवाद प्रकरण, का० १६८२१७६) 
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रजतत््वजातिविद्यमानस्यैव शुक्तिकाशकलस्यानात्मभतैवात्मतयावगम्यते । तथा बन्ध्या- 
खुतादिष्वपि विद्यमान एव सुतशब्दार्थो बन्ध्यान्विततया तस्दसंनिधिदोपादव गम्यते । 

यत्त॒ कंिदेवमा।दपु तदाकारावभासमपहत्य, विवेकग्रहणमेव आन्तिरित्युक्तम्‌ , 
तत्‌ संविद्धिरोघदेवोपेक्तणीयम्‌ । को हि नामाङ्गलिनिपीडितदृ्टिश्चन्दरद्वित्वं न प्रकाशत 
इति व्रूयात्‌ । क चेक एवायं चन्द्रो न द्वाविस्येवं द्वित्वविवेकं चन्द्रस्य विस्पष्टमनुस्दधानस्यं 


इसी प्रकार--“मृगतृष्णाम्मसि स्नातः खपुष्पकृतशेखरः । 
एषवन्ध्या सूतो याति शणशश्यंगघनुधंरः' ॥ 
इत्यादि स्थलोमे मो विद्यमान ही सुत शन्दका अथं सम्बन्धसे अन्विति होकर भमासंता है 1 
मतः “बन्ध्यासुत' मे बन्ध्या शब्द सन्तिधिरूप दोषसे युक्त है । ( "आदि" पदसे स्वप्नमे निद्रा दोष 
है। शुक्ति रजत ज्ञ'नमे चाकचिक्य दोष है, एेसा समना चाहिए । इस प्रकार चरम स्यलोमिं 
ग्रन्थकार अपना सिद्घान्त स्थिर करके, प्रामाकर मोमांसकोके मतका निराकरण करते है। 
प्रमाक्रर मतम “यह रजत है" इत्यादि स्थलमे इदन्त्वेन शुक्तिका प्रत्यक्ष होता है । चाक- 
चिक्यसे अदृष्टके द्वारा रजतका स्मरण होताहै। मौर नेदं रजतं" सेन ज्ञानका बाघ होता है; 
न विषथका, किन्तु ज्ञान प्रवतित व्ययहारका वाघ होता है। अतः प्रवृत्तिके प्रति उनके मतम 
अनुमव तथा स्मरण दोनोका विवेकाग्रहही कारण है। इसीको वे लोग ्ान्ति कहते हैँ। क्योकि 
वे सव ज्ञानको यथाथं मानते रहु। इसका विवेचन “नयवोथी" मे किया गयादहै उसीका निरास 
करते हैँ "यत्तु" इत्यादिसे ) 
शंका-- कोई ( प्रामाकर मीमांसक ) उपर्युक्तं स्थल्नोमे शुक्तके रजतत्त्वाकारके मानका 
निषेव करके, विवेकाग्रहुको ही जन्ति कहते है । | 
उत्तर- यह उनकी व्यवस्था ठीक नहीं। क्योकि अनुमवके विरुद्ध होनेसे यह मत 
उपेक्षके योग्य है। श्रौर फिर कौन कहतादहै कि अंगुलीसे मंखको दबानेपर दो चन्द्रमा दिखाई 
नहीं देते । भौर एक ही चनद्रमादहै, दो नहीं हैँ। इस प्रकार चन्द्रगत द्वित्वका स्पष्ट रूपसे 
मनुसन्धान करनेवाले पुरुषकरो, चक्षुरिन्द्रिय द्वारा जो द्वित्वका जम होता है, उसमें विवेकाग्रह ही 
निमित्त है, यह कैसे हो सक्ता? 


® बौद्ध असत्‌ख्याति वादौ कहलाते है । मीमांसक ॒विपरीत॑ख्याति या अन्ययौख्याति वादो दहै। 
इसी अथंका वरतिककारने निरालम्बनवादके निरास प्रसंगमे विशदरूपसे वणन किया है । यथा 


स्वप्नादिप्रत्यये बाह्य सवंया न हि नेष्यते । सवंत्रालम्बनं बाह्य देशकालान्यथात्मकम्‌ ॥ 
जन्मन्येकत्र भिन्ने वा ता कालान्तरेऽपि वा । तद शो वान्यदेणो वा स्वप्नज्ञानस्य गोचरः ॥ 
मलातचक्रोऽलातं स्याच्छीघ्रभ्रमणसंस्छृतम्‌ 1 गन्ववंनगरेऽ्राणि पूवंहष्टं गृहादि च॥ 
पूर्वानुभूततोयं च॒ रध्मितप्तोषरं तथा । मृगतोयस्य विज्ञाने कारणत्वेन कल्प्यते ॥ 
द्रव्यान्तरे विषाणं च शशस्यात्मा च कारणम्‌ । शशम्छगधियो मौण्डयं निषेवशिरसोऽस्य च ॥ 
वस्त्वन्तरैकसंसृष्टः पदाथ: शन्यताधियः 1 कारणत्वं पदार्थानामसद्र।क्या्थेकल्पने ॥ 
अत्यन्ताननुमतोपि बुद्धया योऽथः प्रकल्प्यते । तस्योत्पत्तौ कथंचित्स्युः पृथिव्यादीनि कारणम्‌ ॥ 
( श्लोकवातिक, निरालम्बनवाद, का० १०७-११४ ) 

१४ 


१०६ भीचन्द्रभभा 


चक्षषा द्वित्वभ्रमो जायमानः कथं विवेकाम्रहणनिमित्तः स्यात्‌ ` ! एवमवगतदिक्कस्य 
दिगृ्मो नानिमित्तः सम्भवति । . 

कथं पुनर्ितवस्यावगमः १ न संस्मरणं तद्धेत्वभावात्‌२ । न अ्रहणम्‌, अप्राप्तस्य चह्धषा 
प्रहणासम्भवात्‌ । उच्यते- देशद्वयं नेत्रेण प्राप्तं चन्द्रश्च । तयोश्च संसगां दोषवशादवग- 
म्यते । देशद्वयं3 चन्द्रं च प्रतीत्य देशगतं द्विस्वं दोषवश।चन्द्रेऽध्यवस्यति । तथेव पित्तवसि- 
पीतत्वं शङ्कस्वरूपं च चज्खषा गृह्णन्‌ दोषवशात्‌ सम्बन्धं बुद्ध्‌यत इत्यवगन्तन्यम्‌ । 

किं च यदि सम्यग्रजतवबोधे तादात्म्यमवभासते, न शुक्तिरजतवेदने, ततोवभा- 
स्यभेदादवभासस्य वेलक्ञण्यं प्रागेव बाधकादुसन्धातुं शक्ुयात्‌ ; वैलक्षण्यावगमाज्च 
न प्रवतत । 

इसी प्रकार जिस पुरुषको यह पूवं दिशा है, एसे दिशाका ज्ञान हुमा है8, उसे मी दिश्भ्रम 
होता है । वहां मी विवेकाग्रह निमित्त नहीं है । अतः विवेकाग्रह ्रान्तिका कारण नहीं हो सकता । 

शंका- द्वित्वादि मका यदि विवेकाग्रहु कारण नहीं है, तब द्वित्वादि अनुमव कैसे होगा ? 
द्वित्त्वादिका स्मरण तो होता नहीं । उसका कोई कारण न होनेसे द्वित्वका ग्रहृण ( प्रत्यक्ष ) मी 
नहीं होता, क्यींक्रि असन्निकृष्ट द्वित्वका चक्षुसे ग्रहण होना सम्भव नहीं । ( यह्‌ विवेकाग्रहु वादी 
्रामाकरके मतमें ही उक्त दोष दहै ) 

भब सिद्धान्त बताते है--“उच्यते' इत्यादिसे । दोनों देश नेत्रसे सम्बदूध ह ओौर चन्धमामी 
उन दोनोसे सम्बद्ध है। ससग दोषके कारण ज्ञात होता है। दोनों देश गौर चन्द्रमाको 
जानकर, देशगत द्वित््वके दोषके कारण चन्द्रमामे उसका आरोप होता है ( इसलिए विवेकाग्रह 
न्रान्तिका कारण नहीं ) 

इसी प्रकार “यह शंख पीत है" यहा मी पित्त द्रव्यमें रहनेवाला पित्तत्त्व चक्षुसे गृहीत होता 
है । गौर शंख-स्वरूप भी गृहीत होता है । तब पित्तदोषसे इन दोनोके सम्बन्धको मनुष्य जानता है, 
एसा समभरना चाहिए । 

उक्ता्थमे दुसरी युक्ति देते ह “किच इत्यादिसे । सत्य रजतके ज्ञानमें यदि तादात्म्यका 
मान होता दहै, तो शुक्ति-रजत ज्ञानम तादात्म्यका मान नहीं होता । तव विषयका भेद होने 
ज्ञःनका भेद बाधक ज्ञाने पहिले ही नहीं जाना जा सकता । यदि कोई भेदको जानेगा तो रजतकै 
ग्रहणमे वह प्रवृत्त नहीं होगा ( होता तोदै। इसलिए सत्य रजत ज्ञानके समान, शुक्ति-रजत जानम 
मी रजतत्वक्रा त्रादात्म्य दोषसे मान होता है। अतः विवेकग्रह न होना, ही भ्नान्तिहै) 

( अब प्रकारान्तरसे प्रामाकरके मतमें विपरीतख्याति होने लगेगी, यह अनिष्टकी भापत्ति 
देते ह ) “किच इत्यादिसे । भौर सुनिए- यदि रजतको चाहनेवाला शुक्तिक्रे ग्रहणको भपना 
कायं समक्ता है, तो अका्यंका कायं रूपसे मान ॒होनेके कारण, उसके मतमें विपरीत ख्याति होने 


ॐ अवगत दिक्कस्य = मवगता दिक्‌ येन वहु अवगत दिक्कदै। अर्थात जिसे दिशाका ज्ञान 
है; यह गवगत दिक्क शन्दका अथं है । यह पुरुषका विशेषण है । 
१. सम्मवतीति “क” पुस्तके पाठः । 
२. पूर्व॑मनुमवस्यामावादित्य्थ; । ३. देशद्ये इति “ख” पुस्तके पाठ; । 


दीपिकां १०५ 


किं च यदि रजताथ शुक्तेरुपादानं का्य॑तयावगच्छेत्‌ , ततोऽकाय॑स्य कायंतया 
भानाद्िपरीतख्यात्यापत्तिः । अथ नावगच्छेत्‌ १ न प्रवर्तेत, तत्कायौवगमाधीनत्वात्‌ 
भ्रव 

रथ कायेत्वानवगमेपि तत्कायौवगतिसादृश्यात्‌ प्रवृत्तिः १ ततस्तत्का्ंत्वानवंगमे 
नाकायोवगतिसादृश्यमप्यस्तीति निवृत्तिरपि स्यात्‌, सादृश्ययोरविशेषात्‌ । न चासति 
कारणे कारणसदशं तत्काय साधयितुमर्हति, मा सीषधच्छ्ुक्तिका रजतकायंमाभरणम्‌। 

ननु व्रीदिकायंमपूवं नीवाराः साधयन्ति ? नेवम्‌, ब्रीह्यंशा एव तत्र कायं कवेन्तिं 
ते च विकलाः सन्तोप्यशक्स्यवध्थायां तत्साधनत्वेन यथाशक्तिप्रयोगविधानादवगता + इति 
नाऽकारणात्‌ तत्सदृशात्‌ कार्योसत्तिः । 

अथ त्वकायांनवगतिरेव प्रवृत्तेः कारणम्‌ १ ततो बाह्या अपि वेदां प्रवतंरन्‌ , 
अकायत्वानवगमात्‌ । अथ त्वकायंमेव तेऽवगच्छयुः ! ततः कायेस्याऽकायेतयाऽवगमाददि- 


"~ --- ~ --- == = -- ---- === 


लगेगी । यदि नहीं जानता है, तो शुक्ति-शकलके ग्रहणम प्रवृत्त नहीं होगा । क्योकि भवृत्तिके प्रत्ति 
( भ्रामाकर मतमें ) कायंताक्रा ज्ञान कारण होता है ( उसके न रहनेसे प्रवृति नहीं होगी ) 

शंका-यदि कहं कायंताका ज्ञान न रहने पर भी कार्यता ज्ञानके सादृश्ये प्रवृत्ति होती है, एेसा 
मानें तो क्या दोष ह? उत्तर-यह्‌ नहीं कह सकते, वयोकि कायंताका ज्ञान न रहने पर, मकायेता 
ज्ञानका सादृश्य तो है ही । तब निवृत्ति क्यों नहीं होगो ? दोनों साह ष्योके समान होनेके कारण जब 
कारण नहीं दहै, तो कारणके सदश दूसरा पदाथं उस कार्यको सिद्ध नहीं कर सकता । अन्यथा रजतके 
कयं आभूषण आ्रादिको शुक्ति-शकल क्यों सिद्ध नहीं करता ? ( इसलिए कायत्वं सादृश्य ज्ञानसे 
प्रवृत्तिका होना सम्मव नहीं ) 

( कारण सदृश दूसरा देतु उस ॒ कयंको नहीं सिद्ध ॒करसकता, इस बातको सहन न करते 
हुए पुनः शंका करते हँ ) (ननु°त्रोहि० इत्यादिसे । त्रोहि-जन्थ अपूवंरूप कायंको नीवार (घान्य) सिदध 
करते है । अतः कारण सहश दूसरा पर्दाथं उस कायंको नहीं कर सकता, यह कहना ठोक नहीं । 

उत्तर-यह नहीं कहु सकते, क्योकि नोवारमे भमी त्रीहिके अंश रहतेर्ह। वे ही वहाँ 
अपुवंको उत्पन्न करते है, नीवार नहीं। वेही त्रीह्यांश विकल होते हुए अशक्ति अवस्थामे मी, 
उस अपू्वेके साघनके रूपमे यथा शक्ति प्रयोगके विघानसे ज्ञात होते है। अतः जो कारण नहीं ह, 


किन्तु कारणके सहश है, उनसे अपूवंह्प कायं उत्पन्न होता है । ( मर्थातु त्रीहिके अभावमें नोवारोसे 
ही हवि बनाना चाहिए, यह्‌ शास्त्रसे ज्ञात होता है ) 


शंका-यदि कहा जाए भक्रायंताको न जानना ही प्रवुत्तिका कारण दहै, ( अतः यह अकायं 


नहीं है, इस ज्ञानसे शुक्तके ग्रहणम प्रवृत्ति हो सक्ती है । इसीलिए कायंतः ज्ञानका सादृश्य प्रवुत्तिके 
भ्रति कारण नहीं ) 


उत्तर-एेसा होने परर बौद्ध भादि भो वेद भ्रतिपाद्य यागादि अर्थम प्रनृत्त होनें लगेगि । 
क्योकि उनको मी यागादि अकायं ही है, यह निश्चय नहीं है; अकायंताका ज्ञान होनेके कारण । 

शंका-बोद्ध आदि मी वेदाथंको निष्िचितख्पसे अकायं ही जानते ह ( इसलिए उनकी इसमें 
प्रवृत्ति नहीं होती ) 


१. अरयोगाभिधानादिति "खः भुसक्ते प्रथोगार्मिधानादिति "खः पुस्तके १।ठः । 


१० श्रीचन्द्रपरभो 
परीतख्यातिरित्यास्तां तावत्‌ । तस्मात्स्वप्नादिष्वपि बाह्यस्यैवान्यथाभूतस्येवान्यथावभां 
सात्‌, सिद्धं सवत्र बाद्यालम्बनत्वम्‌ । 
योगाचारोक्तानुमानस्य निरासः 

अथ स्वप्नवत्‌ प्रत्ययत्वात्‌ स्तम्भादिज्ञानमन्यथाभूतमित्यनुमीयतेः १ तदसत्‌, 

तथा सति भ्रव्ययत्वाविशेषात्‌ स्वदीयमप्यनुमानं मिथ्या स्यात्‌ । मिभ्यातम्राहिणोऽचमान- 
स्याऽमिभ्यात्वे वा तत्रैव हेतोव्येभिचारः । तस्मास्सूक्तम्‌-“यस्य च दुष्टं करणं यत्र च 
_ भिथ्येति प्रत्ययः स एवासमीचीनः प्रत्ययो नान्यः इति ( शा० भा० )। तस्मादन्यमि 
चारात्‌ प्रत्यत्तं न परीक्लितव्यम्‌ । 
॥ इति शून्यवादः ॥ 

उत्तर--कायंको भकायं समभ्नेके कारण ( गलेपत्तित स्थायसे ) विपरीत ख्याति ही सिद्ध 
होगी, अतः बस्कोजिए । भव उक्तार्थंका उपसंहार करते है--इसलिए स्वप्नादिरूप श्रम स्थलोमें 
मी बाह्य वस्तु ही अन्यथा हष्ट अन्यथा रूपसे मासित होती है, यह सिद्ध है। गौर श्रम मात्रमे बाह्य 
विषय ही लम्बन होता है, ज्ञान मात्र नहीं । 

शंका--विज्ञानवादीने स्वपक्षे समर्थ॑मे जिस अनुमानक्रा उपन्थास किया था, वह इस प्रकार 
ह~ स्तम्भादि प्रत्यय बाह्यालम्बन शून्य है, प्रत्ययत्व होनेसे, स्वप्न प्रत्ययकी तरह ~ 

उत्तर--यह भसंगत है, क्योकि एेसा मानने पर, आपके द्वारा उपन्यस्त अनुमानमे मो 
प्रत्ययत्व हेतु समान है । भतः आपका अनुमान मी भ्रप्रमाण होगा । 

शंका--यदि विज्ञान वादी बौद्ध कह--मिथ्यात्वको सिद्ध करने वाला अनुमान मिथ्या नहीं 
है, तो क्या दोषं है? 

उत्तर--अप द्वारा उपन्थस्त ॒हेतुका भापके अनुमानमे न होना ही व्यभिचार है८( इसी 
्रसंगमे माष्यसे उक्तार्थका समर्थेन करते है ) इसलिए माष्य कारने ठीक ही कहा है किं `जिस पुर्षकी 
करणेन्द्रिय दोषयुक्त है, उससे जन्य-ज्ञान मिध्याहोतादहै। शौर जहां यह भिथ्या है" एसा प्रत्यय 
होता है, वही असमीचीन ( मिथ्या ) प्रत्यय है, दूसरा नहीं । इसलिए व्यभिचारन होनेके कारण 
भरत्यक्ष प्रमाणको परीक्षा करना अनावश्यक है । 

यह शून्यवाद खण्डन समाप हभ । 
( स प्रकार प्रत्यक्ष खण्डका श्रौचन्दरप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 





१. बाह्यस्यैवान्यथामूतस्येति पाठो ख पुस्तके नास्ति । २. बन्यथाज्ञानमिति “ख' पुस्तके पाठः 1 


शालदीपिकां १०९ 


प्रत्यत्तस्य सत्संप्रयोगजन्यत्वलक्णेन लोकसिद्धेनाऽव्यभिचारभुक्त्वा, इदानीमनु- 





मानादेरप्यन्यभिचाराथं लोकसिद्धमेव लक्तणमाह (“अनुमानं ज्ञातसम्बन्धस्येकदेशदशं- 

( माष्यक्रारने प्रकरणानुसार अनुमानादिका भमी लक्षण क्ियाहै। इसका कारणदहै कि 
मगवान सूत्रकारने सत्सम्प्रयोग" इत्यादि सुत्रसे प्रत्यक्ष मात्रक्रा लक्षण क्रिया है। यह उपलक्षण है, 
ेसा मानकर अनुमानादिका मी लक्षण मष्यमें वर्णित है। म्रन्यक्रार मो इस ग्रन्यमे सव प्रमा्णोका 
लक्षण करनेके लिए माष्यमे कहे हए अनुमान लक्षणकरा हौ उपन्थाम करते है “अनुमाने 
इत्यादिसे ) अथं == जिस धूमरूय एक देणक्रा व्याप्षिूप सम्बन्व महानसादिमें देवा गया है, उसे 


पवत आदिमे देलनेसे, दूसरा जो एक देश चक्षु गदिक्े असन्निङृष्ट, व्यापकं साध्य विषयक ज्ञान है 
उसको अनुमान = अनुमिति कहते हॐ 





& भाष्यकार वृत्तिकार मतके निरूपण प्रसंगमें प्रत्यक्षा लक्षण कहकर, अनुमानका लक्षण करते 
दै "अनुमानम्‌" इत्यादिसे । इम भाष्य सन्द्मको कुछ लोगोने महपि जेमिनिका सूत्र मानकर 
व्याख्यान किया है,किन्तु यहु उनका सूत्रन होकर माष्यहीटहै। श्रोराम मिश्च दारा सम्पादित 
शास्रदीपिक्रा' में "मनुमानं' `“ "ˆ" से लेकर वद्धिः" के अन्तमे नं०॥ ६ ॥ लगाया है । इसका 
अथं है उन्होने इसे सूत्र माना है । इसी प्रकार गागामहुजी ने भी “माटुचिन्तामणि' पृ० ३० पर, 
"इति सूत्रेणोक्तम्‌" एेसा कहा है । शाखर-लक्षणमे मो गागामद्रुने सूत्र मानकर सूत्र शब्दसे हो 
व्यवहार करिया है, परन्तु है यह्‌ मूल माष्यक्रा ही सन्द । | 

यर्हां अनुमान शब्द अनुमिति परक है 1 ज्ञात सम्बन्धस्य = इत्यादि उसका लक्षण है। 
 श्ञातसम्बन्ध' यह समस्त पद है। ज्ञातः सम्बन्धो येन = जिस पुरषने दृण्टान्तमे व्याप्य मौर 
व्यापक दोनोंका व्यातिरूप सम्बन्ध जान लिया है, वह पुख्ष ज्ञात ॒सम्बन्व है । उस पुरुषको 
एक देश व्यापि विशिष्ट हेतुके दशंनपे चक्षु आदिके गसनिनङ्ृष्ट, दूसरे एक देशी, व्यापक 
व्ल आदिरूप अथेमे जो बुद्धि होती है, वह नुमिति कहलाती है । 
अथवा श्ञातः सम्बन्वो यस्य स ज्ञातसम्जन्धः' व्याप्य-व्यापकका सम्बन्ध महानस आदि 
सपक्षमे देखा गया है। उस महानसादिके ध्रूमको पवंत मादिं देखनेसे दूसरे एकदेश 
अग्नि आदि विषथक वुद्धि। इस प्रकार श्ञातसम्बन्व" पदोमे दो प्रकारका समास हृभा। 
उसमे प्रमाता या एकदेशो यहा उपात्त नहीं है; इसलिए ज्ञातसम्बन्व णब्दका दशंनके विशेषण 
एकदेशके साथ अन्वय ह । मर्थात्‌ ज्ञातसम्बन्धं नो एकदेश है ध्रूमादि, उसके प्वंतरूप पक्ष 
आदिमे दशंनसे, चक्षु भआदिका भविषयरूप जो भथं व्यापक अग्नि आदि, तद्विषयक जो बुद्धि 
उसे अनुमान कहते है ज्ञातः सम्बन्धो यस्यैक्देशस्य धूमारग्यस्य दशन देकदेशान्तरे चक्षुरा 
स्निङ्ृष्टेऽ्थे या बुद्धिः तदनुमानमिति" 
णंका- जसे प्रमाता पुरुष या एक देशो महानस भादि इृष्टान्त, ये दोनों किसी शब्दसे 
उपात्त नहीं है, अतः ये दोनों समासार्थं नहीं हो सकते, वैसे एकं देशी मी शब्दसे उपात्त 
नहीं है । यदि कहाजाए एकदेश शब्दसे उप्त है, तो एेसा नही कह सकते, क्योकि एकदेश 
शब्द दशंनका विशेषण है, अतः वह अन्थोपसजंन है । इसलिए उसकी प्रधानता नहीं हो सकती ॥ 
क्योकि पदाथं पदार्थ॑से न्वित होता है, पदाथंतावच्छेदकृसे नहीं । अर्थात्‌ विशेषणसेः नहो । 


द । 
# + 


११० भरीवन्द्रभमौ 


नादेकदेशान्तरेऽसंनिकृष्टेऽ्थे बुद्धिः? । यस्य यादृशस्य येन यादृशेन सह सान्ताद्रा प्रणाज्या 
० ५ © 
वा यादृशः सम्बन्धः- संयोगः, समवायः, एकाथंसमवायः, कायेकार्णत्वम्‌, अन्यो वा" 


उसीकी संगतिके लिए प्रत्यक्षक्रा लोक सिद्ध सत्पम्प्रयोगजत्व लक्षण कहा है । उसमे 
व्यभिवार दोष नहीं है । अब अवसर संगतिसे अनुमानदिका भी व्यभिचार रहित 
लोक सिद्ध लक्षण करते है "यस्यः इत्यादिसे । यस्य = जिस ॒धूमकरा, याहशस्य > अनुच्छित्न 
मलादि दृष्टान्ते नियत है। जिस रव्लिके साथ साक्षात्‌ या परम्परसि जो सम्बन्ध होता है, 


उत्तर- प्रधान मी सपक्ष होनेपर दूसरेसे अन्वित होता है। इसलिए “राजपुरूष शो मनः' 
मौर “ऋद्धस्य राज्ञः पुरुषः" इत्यादिको तरह सम्बन्ध होनेमे कोई अनुपपत्ति नहीं । मथवा 
(्ातश्चेति सम्बर्धश्चेति" कमंघारय समास मनेंतो कोई दोष नहीं । यहां सम्बन्ध शब्दसे 
व्याप्तिको लेना है। क्योकि श्लोकवात्तिकके अनुमान प्रकरणमे "व्याप्तिका लक्षण सम्बन्धका 
अग होता है एेसा कहा गया है। यद्यपि सम्बन्धदो में होता है; तथापि व्याप्य-लक्षण 
सम्बन्धकी सम्बन्धिमें ही समवेत व्याप्ति होती है । संयोगकी तरह यह उभय समवेत नहीं है । 
इसीलिएट{धरूम ही गमक होता है 1 व्यापक वह्भि गम्य होती है । वातिकमें कहा है कि-- 
सम्बन्धो व्याप्तिरिष्टात्र लिगघर्म॑स्य लिगिना । व्याप्यस्य गमकत्वं तु व्यापक गम्यमिष्यते ॥ 
व्याप्तेश्च दश्यमानायाः कश्चिदुघ्मः प्रयोजकः । अन्ये परभ्रयुक्तानां व्याप्तीनामृपजीवकाः ॥ 
तै्दष्टैरपि नैवेष्टा व्यापकांशावघारणः। इति ॥ ( श्लोकवा०, अनुमान खण्ड ) 
धकारने मी “नियतो ज्ञातः" इसे सम्बन्धका विशेषण मानकर, उक्ताथंको सूचित किया 

है । व्याख्या भ्रसंगमे संयोगादिके कथनसे प्रायशः इस भ्रकरारका सम्बन्ध यहां वहाँ पयंवसन्न 
होता है, यह असमिप्राय है। अतः "सिद्धान्तचन्द्रिका कारने ग्रन्थकारके ऊपर जो आक्षेप किया 
है, बह यहां लाग नहीं होता । इशलिए श्ञातसम्बन्धत्यः इस विशेप्रणसे ज्ञात ही सम्बन्ध 
भनुमानक्रा अंग दहै। 

“असन्निङृष्ट' पदसे यह कहा गया हैः किं जिस रूपसे अनुमान करना चाहते है, उस 
रूपसे या उसके विपरीत रूसे प्रमाणसे निर्णत होने पर उसका वह पक्ष ( साष्य ) नहीं 
होता । इस पक्षामासकी व्यावुत्तिके लिए “असन्निकृष्ट' विशेषण दिया है । शास्त्रदीपिका कारन 
याष्टश ताहश शब्दोको हेतु साध्यके विशषण कै रूपमे कहादहै। उसक्रायहु अथंहै कि 
दृष्टान्तमें जो हेतु साध्यकारूप देवा गयादहै, उससे कम नहीं होना चाहिए । इस भअथ॑को 
न्यायरत्नमालाके पृ० ७५ पर देखना चाहिए । वातिकमें अनुमान परिच्छेद का० १०-११ दैविए। 

इस भ्रकार माष्यके आधारसे अनुभानका लक्षण करते हुए, वात्तिककारने विशेषणोके 
द्वारा पक्ष दोष, हेतु दोष, हृष्टान्त दोष, सच्यर दोष भादिक्रा विस्तारसे वणन किया है । विशेष 
जिज्नाघुमोको शश्लोकवातिकः का अनुमान परिच्छेद देखना चाहिए । 

मानमेयोदयकारने तो “व्याप्यदशंनादसन्निङृस्टा्थं्ञानमनुमानम्‌' एेसा अनुमानका 
लक्षण क्रिया है । उसमे मो श्ातसम्जन्धः विशेषणक्रो लगाकर समन्वयात्मक अनुमान करना 


चाहिए । 
१. तादात्म्यलक्षणः ॥ 





8481. .. 


शाखरदीपिका ११९१ 


दृष्टान्तधर्मिषु नियतो ज्ञातः, तं तादशं साध्यधर्मिषु दृष्टवतस्तस्मिस्ताटशो तादशसम्बन्धस- 
स्बन्धिनि प्रबलेन प्रमाणेन ताद्रप्यतद्विषयंयाभ्यामपरिच्िने या बुद्धिः, साुमानप्‌। 
यथा धूमस्यादुपरतोध्वंगमनस्याग्निसादित्यं मदानसादिषु नियतसुपलब्धवतः पवते 
तदशेनादग्निज्ञानम्‌ । 
अनुमाने प्रामाकरमतम्‌ 
नलु नियम।वधारणाधीनलत्वे कथं तादरप्येणापरिच्छिनने प्रवृत्तिः १ इदृशो दि 
नियसः - यत्र यत्र धूमः, तत्र तत्राग्निः, यद्य द्रसवत्तत्तद्र॑पवदिति । एवं चेत्‌ ! यावद्धूमम- 


ग्निसद्धावोऽवगत एवेति नापरिच्छ्न्नविषयत्व मुमानस्य संभवतीति। अत एव चोया- 


वह कहीं संयोग होता ठै, कहीं समवाय होता है, कहीं एकाथंसमवाय होताटहै, करीं 

कायकारण माव होताहै। या दूसरा ˆ( तादात्म्य) जो दृष्टन्तों ( सपक्षो ) में नियमसे ज्ञात 
हुमा रै, उस हैतुको साध्यघर्मीं पक्षम देखक्रर, वह्लमे तादृश धूम सहकारी, काष्ठादिसे पैदा 
होनेवाले व्याप्यके साथ जो कायं-कारणमावादि सम्बन्ध है, वैसे सम्बन्धिमे तद्त्वेन या तदमाववत्वेन, 
प्रवल प्रमाणसे अज्ञात विषयमे जो बुद्धि होती है, वही अनुमान है§ ॥ 

दृष्टान्त- जो त्रिना विच्छेदके ऊपर उठ रहाहै घूम, उसका महानसादि सपक्षोमे, 
अग्नि साहचयं जिसने नियमसे ग्रहण किया है, उस पुरुषको पवतम धूम दशंनसे अग्निका ज्ञान 
होता है, यही अनुमान है । 

णं का--मनुमानके प्रति नियमावघारण ( व्याप्ति - निश्चय) को कारण माननेपर, 
ताद्रप्येण = तद्वत्वेन = अग्निवत्वेन, प्रम।णान्तरसे अज्ञात वर्भिमे अनुमानको प्रवृत्ति कंसे होगी ? 


उत्तर-एेसा नियम है कि जहां जहाँ धूम है, वहां वहां भग्निदहै। जो जो रसवान्‌ 
है, वह वह रूपवानु है । इति । 


णंका--एेसा माननेपर, जितने धूमके मधिक्ररण है, उन समीमे अग्निका सदुमाव मालूम हो 
ही गया । इसलिए अनुमानकी अपरिच्छिन्न विषयता ( अज्ञात विषयता ) नहीं हो सकती । 


उत्तर-इी प्रष्नसे उरते हुए कुद लोग ( प्रामाकर मीमांसक ) अनुमानको गुद्रीत-ग्राही 


मानते ह । गौर कहते है, कि माष्योक्त यनुमान लक्षणम “असन्निकृष्ट' पदका जो ग्रहण है, वह 


§ अर्यात्‌ यज्नातोय-एक धूम व्यक्तिको महानसादि टदष्टान्तोमें देखकर, उस ग्या्षिके बलसे 
पवंतमें धूमको देखकर, वहां वह्भिका अनुमान होता है। उसमे सिद्धि प्रतिबन्धिका होती 
है। सिद्धि साघ्य विनिश्चयको कहते हँ । यदि अनुमान कालमे "पवतो ब्भिमानः यह 
सिद्धरूप अनिश्चय रहेगा तो, अनुमिति नहीं हो शकती । इसी प्रकार “पवतम अग्नि नहींहै" 
एेसे व्यतिरेक या साध्यामावका निश्चय होनेपर मी (पवतो वद्धिमान' यह अनुमिति नहीं 


होती । यह भथं माष्यस्थ “असन्निकृष्ट' पदसे कहा गयादहै। इस अभिप्रायक्ा सूचक यहं 
वात्तिक है । यथा-- 


मसन्निङ्ृष्टवाचा च द्रयमत्र जिहासितम्‌ । ताद्रप्येण परिच्छित्तिस्तद्विपयंयतोपि च ॥ 


प्रमितस्य प्रमाणे हि नापेक्षा जायते पुनः । ताट्रप्येण परिच्छिन्ने प्रमाणं निष्फलं परम्‌ ॥ 
वैपरोत्यपरिच्छिन्ने नावकाशः परस्य तु। इति 1 वात्तिकका अथं स्पष्ट है । 


( श्लोकवातिकः अनुमानं परिच्छेदः का० ७ए->> } 


११२ भ्रीचन्द्रप्रभा 


द्विभ्यतः केचिदसंनिद्कष्टमहणं रमरणाभिमाननिरासाथं व्याचत्तते गृष्रौतग्राहित्वमेवा- 
नुमानस्य स्वीकुवोणाः। तथापि नाऽ्प्रामास्यम्‌, नद्यगरहीतम्रहणं प्रमाणलक्तणम्‌ । 
श्मनुभतिरहिं तल्लक्ञणम्‌। अयुमानं च गरहीतम्रादित्वेपि प्रत्युरपन्नलिङ्गकारणजन्यत्वेन 
संस्कारमाव्रजन्यत्वाभावादन्चभतिरेवेति युक्तमस्य प्रामाण्यम्‌ । 

थ स्मरतिप्रमोषः कस्मान्नाश्रीयते ? भ्रस्युतपन्नकारणसद्धावात्‌ , संस्कारातिरिक्त- 
कारणासद्धावेन दहि इदं रजतम्‌" इध्यत्राुभवषू पस्यापि रजतज्ञानस्य बलात्‌ स्मृतिख- 
माश्रित्य प्रमोषोऽङ्गीकृतः । अच्र तु लिङ्गस्यानुभवकारणस्य सद्धावादयुक्तं प्रतीतिसिद्धस्या- 
चुभवरूपस्यापहवेन स्ष्रतिभ्रमोषाङ्गीकरणमिति । 

सोयमेषामकारणकख्ासः, तथा हि-यदि हि यावदुव्याप्यं व्यापकसद्भावोऽवगतः 
स्यात्ततो गृहीतग्राहित्वमाशङ्कयेतापि, न त्वेवमस्ति। महानसा दिष्वेव दहि दृष्टान्तधर्मिषु 
परागलुमानाद्‌ धूमस्याग्निसादित्यमवगतम्‌, न सवत्र, प्रमाणासंभवात्‌ । यथा चासंभव- 


स्तथा न्यायरत्नमालायामेव प्रपन्चितम्‌ । 
स्मरणामिमानके निरासके लिए है । “अतः अनुमान गृहीत-ग्राहि होनेपर मी प्रमाण मानाजाताहै' 
एेसी व्याख्या करते हैँ । एेसा होनेपर मौ अनुमानका अप्रामाण्यं नहीं है। क्यो अगुहहीताथंका 
ग्रहण ( अर्थात अश्ञाता्थंका ज्ञापन }) प्रमाणक्रा लक्षण नहीं, किन्तु अनुभूति हौ प्रमाणक्रा लक्षण 
है। अनुमानके गहीत-ग्राहि होनेपर मी, पक्षम रहनेवाला जो प्रत्त्पन्नलि ङ्ख = वतंमान लिङ्खं (हेतु) 
है, उसीसे जन्य होनेके कारण, अनुभूति हो है, क्योकि संस्कार मात्र जन्यत्व स्मृतिकरा लक्षण है। 
अनुमानमे नहीं है । इसलिए अनुमान अनुभव ही है" मतः इसका प्रामाण्य युक्त ही है । 
शंका-स्मृतिप्रमोष क्यों नहीं मान लिया जाता? ( अर्थात्‌ शुक्ति-रजत ज्ञान स्थलमें 


चाकचिक्यसे रजतक्रा स्मरण होता है । उसमें तत्ताकाजो स्मरण दहै, वह्‌ ूट जाता है । तद्रतं" 


एेसा स्मरण होना चाहिए, पर दोषे कारण उसका प्रमोष हो जातादहै। इसीकरो स्मृति प्रमोष्या 
्रमूष्टतत्ताका स्मरण मी कहते हैँ वैसे अनुमान स्यलमे मी स्मृति प्रमोषक्योंन माना नाए?) 

उत्तर -- “यह रजत है इस स्यलमें रजत-ज्ञानके संस्कारसे अतिरिक्तं दूसरा कारण नहीं 
है । इसलिए परिशेष न्यायसे अनुमवरूप रजत ज्ञानको स्मृति मानते हँ। वहां तत्ताका प्रमोष 
मी माना जातादहै। प्रकृतमें तो धूमरूप हेतु, जो अनुमवका कारण है, उसके होनेसे, प्रतीति 
सिद्ध अनु मवत्वका निषे करके, स्मृति-प्रमोष मानना उचित नहीं है । 

उक्त प्रामाकर मतका निरास करते हैँ “सोऽयं' से। यह उनको विना कारणक्रे मयदहै। 
इसी बातका “तथादहि" से उपपादन करते हैँ। यदि जितने व्धप्यके अधिकरण है, उनमें व्यापक 
( साध्य) का होना व्या्िग्रह-कालमे ही गृहीतहो जाए तो, गृहीत ग्राहित्वकी आशंका भी 
हो सकती है, किन्तु एेसा नहीं होता । क्योकि महानसादि सपक्षोमे अनुमानके पहने धूमका 
मग्नि साहचयं ज्ञात है सवत्र नही, इसमे कोई प्रमाण नहीं। जसे प्रमाणक्रा होना मसम्मवहै 
वसे न्यायरत्नमालामे विस्तारसेः प्रतिपादित किया गया है ॥ 


® यथा-“करिचत्त, बहिरिन्द्रियविषयमेव नियममिच्छति । स हि मन्यते वव्भिधूमयोः 
सम्बन्धो देशकालानवच्छिन्न एव प्रत्यक्षेणावगम्यत इति" दत्यादिनाशङ्कय, “अपिचैवं प्रत्य 
. क्षानवगततत्तालसम्बन्घुनियमविरुद स्यान्यत्रानवगतस्य कालान्तरसम्बन्घस्यानुमानेन 
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शाखरदीपिका १९१३ 


दृष्टान्तधरिष्वेव बहुशोऽग्निसादहित्यसुपलव्धवतः अनग्नौ च कचिद्पि प्रयलेना- 
न्विष्यमाणे धूममदृष्टवतः स।ध्यधर्मिष्वग्निमत्ताज्ञानमुसद्यते । 
राह च "साहित्ये [मतदेशत्वात्‌ प्रसिद्धे वहिधूमयोः । 
व्यतिरेकस्य  चादृष्टेगंमकत्वं प्रकल्प्यते, ॥ इति ॥ 
“धूमस्तु दष्टिमात्रेण गमकः सहचारिणः, इति च ॥ ¦ 
ततश्चातुभिरसता न॒ सर्वषां _धूमवतामग्निमत्तावगन्तव्या, नापि सरव॑त्रानग्नौ 
धूमस्यामावः । भूयोग्निसाहिव्यं व्यभिचारादशनमिव्येतावदेवानुमानार्थिभिरभ्य्थनीयम्‌, 
नाधिकं किन्चित्‌ । यत्त्विदं यत्र यत्ने धूमः, तत्राग्निरिति ज्ञानं तदजुमानमेवेति तत्रैवोक्तम्‌ । 
नन्वेवमप्यनेनैव सामान्यानुमानेन सवेधूमवतामग्निमचावगतेति यत्‌ पुनः 


पवंतादिदेशविशेपेपु धूमदशंनादग्न्यचुमानं तस्य गृही तम्राहित्वं तदवस्थमेव स्यात्‌. मेवम्‌ , 


सपक्षोमें ही कई बार अग्निसाहचयंका साक्षत्कार करने वाले, ओौर अग्नि रहित देशमें कहीं 
मी प्रयत्नसे लोजने पर भी धूमको न देखनेवाले पुरुषको पवंतादि पक्षोमिं अग्निका ज्ञान होता है। 
यों वातिक कारने कहा है “साहित्ये' इत्यादिसे । अथं = ग्नि भौर धूम इन दोनोकि साहचयंका लिनमें 
ज्ञान होतादहै, एसे वे प्रसिद्ध ( महानस, पवत, चत्वर ओर गोष्ठ आदि ) प्रदेश सीमित होते है। 
उनमें ध्रूमका ज्ञान होनेपर, वह्वयमाव प्रदेशमे धुमको न देखते हुए मी, घूम वल्लिका बनुमापक है, 
एसी अन्वय-व्यतिरेक्से कलगनाकी जाती है। भौर मी कहाहै--धूम तो दशंन मात्रसे ही सहचारी 
व्धिकरा अनुमापक होता दै, अतः जो अनुमान करना चाहता है । उसे सभो धूमाधिकरणेमिं मग्नि 
मत्ताको जाननेकी कोई श्रावष्यक्ता नहीं । गरन ही सभी वर्धि मनधिकरणोमे धूमामावको 
जाननेकी ही आवश्यकता हे | 

( अब व्या्चि ज्ञानकी सामग्री बतते हैँ कि ) अनेक बार धूम ओर अग्निका साहचयं तथा 
व्यभिचारका अदशंन, इतना हौ अनुमाना्थियोको चाहिए, इससे भमधिक कुचं नहीं । मौर यह जो 
कहा “जहां जहां धूम है, वहां वहां अग्नि है यह ज्ञान ( जो पुनः पुनः दशंनसे होता है ) वह 
अनुमान ही है, एेसा न्यायरत्नमालामें स्पष्ट किया गया है% । 

शंका--उक्त प्रकारसे अनुमानके द्वारा सामान्यतः समी धूमाधिकरणोमे अग्निका सदुमाव 
ज्ञात हो गया । तब पवंतादि देश विशेषोमें ध्रुमके दशंनसे जो अग्निका अनुमान होता है, उसका गृहीत 
ग्राहित्व ज्योका त्यों बना रहा । 


® जंसेकि-- यस्त्वयं यत्र यत्र भूमस्तत्र तत्राग्निरिति भूयो दशंनतोऽवगमः , स कथम्‌ ? नह्यसौ 


नास्ति, न चाप्रमाणम्‌ सवंदा सवेषां हदृत्वेन जायमानत्वात्‌ । तदयं कस्मिर्चिस्रमाणेऽन्तमंवतीति 
वक्तव्यम्‌ ? उच्यते-आनुमानिकोयमवगमः, ज्ञातसम्बन्धस्योपजायमानत्वात्‌ । परोक्षङ्प- 
त्वाच्च नैन्द्रियकः, साक्षात्कारित्वामावात्‌ संविद्विरोधाच्च \ इति । ( न्यायरत्नमाला पर ० ७४, ) 
“ग्रहणे गृहीतम्राहित्वमनुमानस्य दूरापास्तं स्यात्‌ “अवगतमपि महानसादौ समान्यं देशान्तर ` 
कालान्तरादौ प्रत्यक्षेणेवानु मानेन प्रत्य्भिज्ञायमानं मवति प्रमेयमिति न सिडढसाध्यता'॥. 
दष्टव्य-- न्यायरत्नमाला, व्यािनिणंय प्रकरण, प° ६४) वा्तिककारने मी कहा है- 
देशस्य पवंतादेस्तु स्वरूपे पावकाहते । गुहीतेग्निविशिष्टस्य पुनर्ञानं न॒ दुष्यति ॥ 
तस्मादूधमंवि शिष्टस्य घमिणः स्यात्‌ प्रमेयता । सा देशस्यागनियुक्तस्य घमस्यान्यैश्च कल्पिता । इति । 
श्लोकवातिक, अनुमान खण्ड, का० ४६-४७ 


१५ 


११४ श्रीचन्द्रभभा 


सामान्यविशेषभेदात्- सामान्येन हि धूमवतामग्निमत्तावगता, पवेतादेस्तु देशविशेषस्य 
मपि प्रागनवगतम्‌, नतरामग्निमतत्वम्‌। 
क मेति ` मन्यते, तेन तपम तावद्भ्राप्तं पवंतसमीपस्थेः केन्‌ 
प्रमाणेनावगतमिति वक्तव्यम्‌ । न प्रत्यक्षेण, नान्येन प्रमाणेन, न चानवगतपवेतस्तस्या- 
ग्निमत्तामवधारयितुमलम्‌। यदि चेदानीतनं पवेतस्याग्निमत्त्वं भरागेवावगतं स्यात्‌; 
ततोऽग्न्य्थीं विनैव धूमदशंनेनाग्नये पव॑तमारोदेत । नह्यगन्यथिनोऽवगतेऽग्नो धूमदशने- 
नाथः कथित्‌ । 
किं च धूमोपलक्षितस्य पव॑तादिदेशविशोषस्याग्निसंबन्धोवगत इति वदता धूमसंव- 
न्धोप्यवगत इति वक्तव्यम्‌ । नह्यज्ञातसंबन्धयुपलक्तणसुपलत्त्यमुपलत्तयितुं त्मम्‌ । 
अथ देशमात्रस्य धृमेनोपलक्तणं न देशविशेषस्य  तताोश्चिमत्तवमपि तन्मात्रस्य 
वगतं न देशविशेषस्य, अतो लिङ्गलिङ्गिनोरविशेषात्‌ “लिङ्गस्यैव देशकालातिरेकों न 
लिंङ्खिनः' इति प्रलापमात्रम्‌ । 
, श्रपि च यच्राग्नीन्धनसंयोगस्तत्र धूम इत्यनेन धृमप्यवगत एवेति न किञ्चिदप्य- 
वगन्तव्यमवशिष्यते धूमन्ञानेनेत्यलं बालजल्पितेन । 


उत्तर-एेसा नहीं कह सकते; सामन्य गौर विशेषका भेद होनेके कारण । क्योकि जहां 
जहां धूम है, वहां वहां अग्नि है, इस सामान्यतः अनुमानसे, समी धूमाधिरणोमे मग्निका सद्‌माव 
ज्ञात हो गया । "यह पदंत वह्िमान है" एेसा व्या ज्ञानके समय विशेषरूपसे पवतम अग्निका 
होना जानलिया । साथ ही पवंतादि देश विशेषका स्वरूप भी ज्ञात नहीं हुमा । उस अवस्यामें 
पवंतादिकी अग्निमत्ता स्वंथा ज्ञात नहीं होती । 

मौर पवंतमे अग्निका सदुमाव ज्ञात हो गया, एेसा जो मानता टै, उसे यह कहना होगा, कि 
पवंतस्वरूप हौ अप्राप्त है । तब पवंतके समीपमें रहने वालको क्रिस प्रमाणसे भग्नि सद्‌भाव ज्ञात 
हुमा ? प्रत्यज्ञ प्रमाणसे नहीं कह सक्ते । दूसरे प्रमाणसे मी नहीं । तब जिसने पवंतको नहीं समभा है, 
बह व्यक्ति पर्व॑ते भग्निसदुमावको नहीं जान सकता । अथवा यदि वतंमान पवंतमें अग्निसद्‌भाव 
पहिलेसे ज्ञात होता तो अग्निको चाहने वाला धूम दशंनके विना ही अभ्निके लिए पवेतपर पहुंच 
जाएगा । क्योकि जो अग्निणि चाहता है, उसे मग्नि प्राप्त होनेपर, धूमदशंनका कोई प्रयोजन नहीं 
रह जाता । 

इस पक्षमे दूसरा दोष देते हैँ किच" से 1 धूमसे उपलक्षित पवंतादि देश विशेषमें भग्ि-सम्बन्ध 
ज्ञात है, एसा जो कहता है, उसे साय ही यह मी कहना होगा कि धूम-सम्बन्ध मी जान लिया है। 
क्योकि उपलक्षण ( ज्ञापक ) के सम्बन्धको जो नहीं जानता, अर्थात्‌ अज्ञात सम्बन्धरूप उपलक्षएकर 
दवारा उसे उपलक्ष्यकरा बोघ होना सम्मव नहीं । 

शंका- घूम देश समान्यकरा उपलक्षर ( ज्ञापक ) होता है, देश विशेषका नहीं । ` 

उत्तर--उससे देश सामान्यका ही अग्नि सम्बन्व ज्ञातं होगा, देश विशेषका नहीं । मतः 
यह जो कहा गया करि हेतु ओौर साध्य दोनोमिं कोई विशेषता न होनेके कारण हेतुमें ही देश-काल्‌-ङृत 
विशेषता आती है, साध्यम नहीं; यह उनका कहना प्रलाप मात्र है । 
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यदि चावगतमेवाुमानेनावगम्यते । ततः स्मरणमेव प्रमुषिततद्धावमनुमानन्तानं 
स्यात्‌ । न च प्रत्पुत्पन्नकारणजत्वादस्प्रतित्वम्‌ , तद्[सद्धेः -संवन्धिदशनं हि सदशद्‌- 
शनवत्‌ संस्कारमुदोधयेत्‌ । क्लृप्तं हि तत्र तस्य कारणत्वम्‌ । संस्कारश्धोद्रोधितः 
स्मरति जनयतीत्यविवादम्‌ । स्पतेश्च प्रमोषः शुक्तिकारजतादिवेदनेषु क्लप्त एव । तदेवं 
कलृप्तेनैव मागण धुमादग्निज्ञानोत्पत्तौ को नामाक्लप्तं लिङ्गस्य लिङ्किन्ञ(नदेवुत्वं 
कल्पयेत्‌ । कल्पनायां वा शक्तावपि रजतवेद्नस्याजुभवरूपत्वात्तदुपपत्तये दोषस्येवाचु- . 
भवहेतुस्वं कल्पनीयम्‌ । अकल्पने त्वत्रापि स्द्ृतिभ्रमोषाद्ध्रामास्यमेव स्यात्‌ । तस्माद्‌- 
वश्यमगरही तम्रादित्वमङ्गीकतन्यम्‌ । 

नन्वग्निविशेपस्यागरहीतसंबन्धस्यानतुमेयत्वात्सामान्यमेवायुमेयम , तच्च प्रागवग- 
तमेवेति कथमगरही तम्रा हिस्वम ? 

यथाहुः- 'विशेपेऽनुगमाभावः, सामान्ये सिद्धसाध्यता। 

अनुमाभङ्गपद्धुसिमिननिमग्ना वा दिद्न्तिनः' ॥ इति ॥ 
मौरदोपदेते है “त्रिय इत्यादि से। जहां अग्नि-ईन्वन संयोग है, वहां धूम है, 


घूम भमी मालूम होगया। अतः ध्रूम ज्ञानसे जानने योग्थ कोइ अवशिष्ट नहीं रह जाता! 
इसलिये एेसी बालकोकी-सी वाते मत कोजिए । 


शंका-इसके विपक्षसे बाधकं युक्ति बताते हँ “यदिः इत्यादि से । यदि ज्ञात विषयक ही 
मनुमानसे ज्ञान होता है, तो अनुमान~ज्ञान तत्तांशका प्रमोष माननेपर स्मरणात्मक होगा । इसमें 


हेतु दै कि अनुमान संस्कार जन्य नहीं है, वल्कि प्रत्युत्पन्न देतु, ज्ञानरूप कारणसे जन्य होनेके 
कारण स्मृति नहीं होगा । 


उत्तर--यह सिद्व नहीं हो सकता, क्योक्रि जैसे सदश वस्तुका दशंन संस्कारका उद्बोधक 
होता है, वैसे सम्बन्धिका दशंन भी संस्कारका उद्‌बोधक होगा, क्योकि सम्बन्धि दशंन गौर 
संस्कार उदुबोघन इन दोनोक्रा कायं-करारण माव लोक सिदुधदहै। इसलिए संस्कार उद्बुद्ध 
होकर, स्मृतिको उत्पन्न करता है, इस विषयमे कोई विवाद नहीं। स्मृतिमे तत्तांशका प्रमोष 
णुक्तिका-रजतन्नानमे सिद्ध हीदहै। इस प्रक्रार क्लृप्त ( निश्चित ) मागके द्वारा ही घूमसे अग्नि 
ज्ञानकी उत्पत्ति होनेपर, कौन एेसा व्यक्ति होगा, जो अनिष्चित साघ्य-ज्ञानके हेतुत्वकी लिगमें 
कल्पना करेगा । यदि कल्पना करेगा तो शुक्तिमे मो रजत ज्ञानका अनुमव होनेसे उसकी सिदधिके 
लिये दोषको ही अनुमवके प्रति कारण मानना होगा । यदि कल्पना न करेतो स्मृति प्रमोषसे 
यर्हां भी अश्रामाण्य ही होगा । इसलिए अवश्य अनुमान भगुहीतम्राहि होता है, यह मानना चाहिए । 

शका- जिसका सम्बन्ल नहीं गृहीत है, एेसे अग्नि विशेषका अनुमान न होनेसे, सामान्य 
ही अनुमेय है, एेसा कहना होगा । यह तो पहिलेसे ही ज्ञात है। इसलिए अनुमान अगहीतम्राहि 
कैसे हो सकता है ? भर्या नहीं हो सकता । इसी बातको 'ततत्वोपप्लव सिह" ( म्रन्थ॒ विशेष ) के 
वचनसे प्रमाणित करते है- 

अथं “विशेषका अनुमान करनेमें अनुगम नहीं हो सकता, सामान्यका अनुमान माननेपर 
सिद्ध-स्ावन दोष लगेगा । इसलिए मदोन्मत्त मातंगके समान वादी, अनुमान खण्डनरूप कीच 
धेस गए है" । इति । 


११६ भरीचन्द्रमभो 
नैष दोषः - अवगतस्यापि सामान्यस्य देशान्तरकालान्तरसंबन्धस्यागरदीतस्य अहाद्‌ 
ह्यपपन्न प्रमेयत्वम्‌ । 

इदं चापरमेकदेशिना  वक्तव्यम्‌--केन प्रमाणेन धृदशनस्याग्निज्ञानदेतुत्वमव- 
गम्यते ? इति। तदानन्तयोदिति चेत्‌ ? न, तस्य संस्कारद्रारेणाप्युपपत्तेः। श्न्ुभव- 
रूपत्वेमनुपपन्नमिति चेत्‌ १ न, स्मरणस्यापि तत्परामशंभ्रमोपेणालुभवाभिमानोपपत्तेः । 
वस्तुतोऽनुभववत्वं त्वसिद्धमेव, तस्य प्रमाणाभावात । न ह्यग्निज्ञानस्यालुभवत्वे प्रत्यक्ञ- 
मन्यद्वा प्रमाणमस्ति ? अस्ति तु स्म्ृतिप्रमोपे'। 

अथ स्मृतिप्रमोपे‹ बाधकं स्थात्‌, न चाग्निज्ञानस्य तदस्तीत्यतः न स्म्रति-. 
प्रमोष इति चेत्‌ ? न, स्मृतिभ्रमोषस्याप्यवाधदशंनात्‌। मणिप्रमादशिनी मणिबुद्धिस्तावत्‌ 
स्मृतिप्रमोष एव, अन्यथा विपरीतख्यातिप्रसङ्गात्‌। अथ च प्रवृत्तस्य मणिलाभान्न 
बाधकमस्ति, तस्भास्स्मृतिरेवानुमानमित्यभ्रामास्यापत्तिः । . 

कथं च ग्रहीतम्राहित्वमनुमानस्य ? अत्यन्तापरिदृष्टे देशे काले चाग्निरनुभीयते, 

उत्तर- उपर्युक्त दोष नहीं है । क्योकरि अवगत सामन्यका भी देशान्तर कालान्तर सम्बन्व 
जो पुवंमे अगृहोत है, उसके ग्रहणसे प्रमेयत्वरूप प्रामाण्य उपपन्न होता है । 


शंका- यह मी एकदेशीको बताना चाहिए कि धूम-दशंन अग्निज्ञानका हेतु है, यह किस 


प्रमाणसे जाना है? 

उत्तर- धूम दशंनके अनन्तर, एेसा कटे तो ? यह उत्तर ठीक नहीं, क्योकि संस्कारके 
हारा मी धूम दशंन अग्नि ज्ञानका हेतु टै) 

शंका-ईइस पक्षमे अनुमान ज्ञानको अनु मव र्पता अनुपपन्न होगी ? 

„ -उत्तर- नही, स्मरणमें मी तत्तांशके प्रमोषसे अनु मवका अभिमान हो सकता है । वास्तवमें 
तो विचार करनेपर अनुमवरूपता असिद्ध ही टै, उसमें कोई प्रमाणन होनेके कारण । अग्निका 
ज्ञान अनुमव है, इसमें प्रत्यक्षया दूसरा कोई प्रमाण नहीं। स्मृति-प्रमोष माननेपर तो उसे 
प्रमाण है । ( यह पहिले कह चुके है" क्रि संस्कारके द्वारा भी धूम दर्शन अग्नि ज्ञानका फारण 
होता है “एकसम्बन्विदशंनमपरसम्बन्धिस्मारकमु" इस न्याये ) 

गंका- जहां बाघक्र ज्ञान उत्पन्न होता है, वहोपर वाघ होनेपर, स्मृति-प्रमोष माना जाता 
है । जैसे शृक्तिमे यह रजत है" ईस जनमे स्मृति-्रमोष है । वहां यह रजत नहीं है" यहु बाधक 


शान है। प्रकृतमें “पवंतमें अग्नि नहींहै' एेसा वाघक्र ज्ञानदै ही नहीं । तव स्मृति-प्रमोष. 


कैसे होगा, यदि एेसा कहं तो ? 


उत्तर- नहीं कह सक्ते, स्मृति-प्रमोषक्ा मी कहीं कहीं वाध नहीं होता । जैसे मणिप्रमा ` 


देने वालेको मणि वुद्धि होती है। वहां स्मृति-प्रमोषही है; नहीं तो विपरीतल्याति माननी 
पद्ेगी । गौर मणीके उपादानमें प्रवृत्त पुरुषको मणिकरी प्राप्तिसे, ध्यह मणि नहीं है एेसा बाधक 
ज्ञान नदरी होता। इसलिए अगमान स्मृतिहीदहै, एेसा कहनेपर अनुमानका प्रामाण्य सिद्ध नहीं 
होगा । इसी पक्षमें आक्षेप करते है = तव अनुमानका गृहीत ग्राहित्व कैसे होगा ? क्योकि अनुमानके 


१. स्मृतिप्रमोपत्वे इति “ल' पुस्तके ठः । २. स्मृतिश्रमोषत्वे इति “खः पुस्तके पाठः । 


न 


शाखदीपिका ११७ 
स केन भ्रमाेन प्रागवगतः ? न प्रत्यक्षेण, तस्य विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌! न चान्येन 
केन।चत्‌ । किच्चाग्निधमयोर्मिथः सम्बन्धो देशकालानवच्दिन्नः प्रव्यक्षेणावगत इत्येता- 


वदेव भवान्‌ व्रवीति, न चैतावता देशान्तरकालान्तरसम्बन्धोऽग्नेरवगतो भवति। 
तस्मादगरदी तम्राह्येवान्‌ मानम्‌ । 


किमत्राग्रदीतम्‌ ? अग्निसामान्यं तावद्‌ गरदीतमेव, पवंतोपि प्रव्यक्षेणावगतः, 
अग्निविशिषटस्त॒ पर्वतो न केनाप्यवगतः, इति सोऽनुमेयो भविष्यति । तत्र च 
प्राप्राप्राप्रविवेकेन सम्बन्धमात्रं प्रमेयमवशिष्यते । यथा "दध्ना जुहोतिः इति विशिष्टविषयोपि 
विधिर्विशेषणपरो भवति तथेदापि, विशिष्टविषयमेवानमानम्‌। विशेषणविशेष्ययोस्तु 
प्राप्रल्वादिति, 'यजुयक्तरथमध्वयंवे ददातिः इतिवत्सम्बन्धविषयं भवतीति । 





पहिले सर्वया न देखे हृए देश गौर कालमे, अग्निका अनुमान होता दहै। वह अगि किस प्रमाणसे 
पहिले ज्ञात है? प्रत्यक्षसे नहीं कह सकते, क्योकि वह विद्यमानका ही उपलम्मकदहै। मौर 
दूसरे किसी प्रमाणसे मो नहीं । 

ओौर सुनिए--मग्नि भौर धूम इन दोनोका परस्पर सम्बन्ध, देश-काल-दोनोसे भनवच्छिन्न 
प्रत्यक्षसे ज्ञात है, इतना ही अप कहते दँ । इसे मग्निक्रा देशान्तर-कालान्तरके साथ सम्बन्ध 
ज्ञात नहीं हो सकता, इसलिए अनुम।न अगृहोतक्रा ही ग्रहण करता है । 

णंका--भव यहु बताइए कि पवंतों वह्भिमान्‌' इस स्यलमें क्था पहिले अगृहीत रहै, 
जिस कारणसे भनुमानको आप अगृहीत-ग्राहि व्हरते ह? 

उत्तर = अग्नि सामान्य मालूम हो हौ गई । पवंतभी प्रत्यक्षपे जान लिया। अग्नि 
विशिष्ट पवंत तो किसी प्रमाणसे मी मवगत नहीं हुमा । अर्थात अग्नि विशिष्ट पवंत ही अनुमेय 
हो सकता है । इसमे मी क्या प्राप्तहै? क्या अश्रा है? इसका विवेचनदही श्राक्ताप्राप्चविवेकः है। 
इस ॒स्यायसे सम्बन्वमात्र ही अवशेष रहता है । श्राप्ताप्राक्षयोमेध्ये अप्राप्तमेव विधीयते यह 
न्यायका स्वरूप है । 

उक्ताथंको दृष्टान्त द्वारा समभ्ाते हँ “ययादघ्ना' इत्यादिसे । दष्टान्तक्रा यहु भयंहै कि 
"दघ्ना जुहोति" यह वाक्य पठ्ति है । इससे दधिकरणत्व विशिष्ट होमका विधान होता है। यहाँ 
विधि दधि विशिष्ट होमका विधान करती है। होम तो अग्निहोत्रं जुहोति'सेप्रा् होष्टी चुका. 
है । विधि अप्राष्ठ दधि मात्रका विधान करती है, अतः यह गुणमात्र विधि है। इसी प्रकार ` 
"पर्वतम अग्नि है" इस स्थलमे भी वद्धि सामान्य मौर पवंत-दोनों प्राप्तहैँ। केवल विशेषण 
पवंत-अग्नि सम्बन्ध ही अप्राप्त है। वही भनुमानका विषय है। विशेषण-विशेष्य दोनों प्राप्त 
होनेके कारण यही मानना उचित है । 

इसी अर्थम दूसरा दृष्टान्त देते हँ यजुयुक्त' से । ( मंत्र भूलमे देखिए ) य्हापर यजुयुक्तं जो 

रथ ओर अघ्वर्युं ये दोनों प्राष्ठहैँ। केवल सम्बन्ध मात्रका विधान होता है । ( भर्थातु विशेषण 
विशेष्य दोनों प्राक्च होनेसे केवल सम्बन्व ही इसका विषय होता है ) इस प्रकार वहि गौर पर्व॑त 
का सम्बन्ध अप्राप्त है, उसीका विधान होनेसै अनुमान मगुहीत भ्राहि है। अतः अनुमानका 
प्रामाण्य युक्त ही है। 


११८ ्रीचन्द्रभभा 


परार्थानुम,नावयवनिरूपणम्‌ 
यस्तु प्रतिपन्नमथं परमनमानेन प्रतिपिपादयिषति, तेन साधनं प्रयोक्तव्यम्‌ । 
येन वाक्येन परस्भानमानयुद्धिरुत्पद्यते तत्‌ साधनमिल्युच्यते । 
(तच्च पश्चतयं केवित्‌, दयमन्ये, वयं त्रयम्‌ । उदाह प्णपयन्तं यद्वोदाहर्णादिकम्‌ः ॥ 
अक्तपादीयास्तावत्‌- प्रतिज्ञाहेतूदादरणोपनयनिगमनैः पच्चावयवं साधनं मन्यन्ते । 
अनित्यः शब्द्‌ इति प्रतिज्ञा, कृतकत्वादिति हेतुः, यत्कृतकं तरनित्यं टृष्टं यथा घटादौ- 
त्युदाहरणम्‌ , कृतकश्चशब्द इत्युपनयः, तस्मादनित्य इति निगमनम्‌ । 
अयं त्वतिविस्तरो गताथं इति मन्वानाः सांगता द्यवयवम्‌--उदाहरणा- 
पनयात्मकं मन्यन्ते। स्मयंमाणनियमं हि लिङ्ग साध्यधमिस्यनु सन्दधानस्य स्वयमेव 
लिङ्गिबुद्धिरुत्पद्यते, तेन यत्छृतकं तदनित्यमिति छतकत्वस्यानित्यत्वेन व्याप्निनियमं 
स्मारयित्वाकृतकश्चशव्द इत्युपनयमात्रे कृते शब्दस्यानित्यत्वमव गम्यत एवेति, 


कृतमवयवान्तरेः । 


इस प्रकार स्वार्थानुमानका निरूपण करके, परार्थानुमान कहते है - “यस्तु' इतिमे । जो 
देवदत्तं आदि, ज्ञात भको अनुमान द्वारा दूसरेको समाना चाहता है, उपे साधघनका प्रयोग 


करना चाहिए । 

णंका-साघन किसे कहते है ? 

उत्तर- जिस वाक्यसे दुसरेको अनुमान वुद्ि होती है, उसे साधन या साधन वाक्य कहते 
है । नैयायिक पांच अवयव मानते है--प्रतिज्नाः हेतु, उदाहरण, उपनय गौर निगमन । बौद्ध 
दो मानते रहै-्रतिन्ना, हेतु । मोमांप्तक्र तोन मानते हँ--उदराहरण पयंन्त । या उदाहुरणसे लेकर 
तीन । श्लोकाथं स्पष्ट है । नैयायिक पांच मनते हैँ । यह गौतम सूत्र है-श्रतिज्ञाटेतुदाहरणो. 
पनयनिगमनान्यवयवाः ( न्या° द० सु १।१।३२ ) इस प्रकार वे साघनके पांच मवथव मानते है। 
यया--शन्द भनित्य है, यह प्रतिक्ना वाक्य है । “साध्यवत्तया पक्षवचनं प्रतिज्ञा ® यह उसका लक्षण 
है । “कृतकत्वात्‌” यह दहेतु टै । “पचम्यन्तं लिङ्खप्रतिपादकं हेतु" । जो कृतक = कायं होता है, वह्‌ 
अनित्य देखा गया है, जेते घटादि, यह उदाहरण है । शब्द कृतक ( कायं }) होता है, यह उपनय 
वाक्यटै। इसलिए यह अनित्यदै, यह निगमन वाक्य है। ( इस प्रकार अक्षपाद मतानुयायि 
नैयायिकोने परार्थानुमानके पाच अवयव मानेर्ह) यहु वहत विस्तृत है, गताथं भी है, यह्‌ मानकर 
बौदुघोने उदाहरण, उपनय ये साघनकरे दो अवयव मने हँ। जिसके निषमकास्मरण होता है, 
उस लिङ्खको पक्षम देखकर, स्वयं हौ साध्यक्रा अनुमनदहोतादहै, भौरजो कायंहै, वहु अनित्य 
है, इस व्यापि नियमक्रा स्मरण करते हए शन्द अनित्य होता दहै, इस उपनय मात्रसे शब्दकी 
अनित्यता ज्ञात हो ही जातो है. फिर दूसरे अवयवोक्ो क्या आवश्यकता दहै? यह बौदूर्धीका 


कहना है । 
® भ्रतिन्ञा वाक््यका परिष्कृत लक्षण यह टै क्रि “संयोग सम्बन्धेन साध्यप्रकारकपक्षविशेष्यक 
बोधजनकरत्वे सति व।क्धत्वमर" यथ परवतो व्ल म।निति ॥ 


शास्ञदीपिका ११९ 


स्वमतेन अवयवत्रैदिच्यवणंनम्‌, तत्रैव माष्यवातिकमतेन समर्थनम्‌ 

एवं स्वत्यन्तसाकाङ्न्तमेव वाक्यं कलेशगम्याथं भवतीति उयवयवमेव युक्तम्‌-- 
अनित्यः शब्द्‌, कृतकलत्वाद्‌, यत्छरृतकं तदनित्यम्‌ , यथा घटादीत्येवसुदाहरणान्तं 
साधनं सवत्र वातिंकारः प्रयुङ्क्त । 

अथ वा-यत्‌ छृतकं तदनित्यम्‌ , यथा घटादि $तकश्च शब्दस्तस्मादनित्यः-- 
इत्युदाहरणप्रथति प्रयोक्तव्यम्‌ । एवमप्यन्यूनाधिकमेव साधनम्‌ । तथा च “यत्‌ कर्म, 
तत्‌ फलवद्‌, होमोपि कर्म, तेनापि फलवता भवितव्यम्‌ इत्येव सवत्र भाष्यकारः 
भ्रयुङन्ते । 

देत्वामासनिरूषणम्‌ 
प्रतिज्ञादोषाः प्रत्यत्तविरोधादयोऽप्रसिद्धविशेषणत्वाद्यश्च वातिके प्रपञ्चिताः 1 





( अब ग्रन्थकार अपने मतको बताते है, क्योकि अपना मत श्रेष्ठ होता है ) इस विषयमे 
मनन्तरोक्त = अव्यवहित पूर्वम कहे हुए बोद्ध मतमें दो अवयवोंको माननेपर वाक्य अत्यन्त साकाक्ष 
होता है । उससे विवक्षितार्थं क्लेणसे गम्य होता टै, इस अरुचिको मनमें रखकर कहते ह, कि 
साधनके तीन अवयव होने ही युक्त है। ( उक्त अर्थका उदाहरण द्वारा वातिक्र वचनसे समर्थन 
करते हँ ) शव्द अनित्य है, कायं होनेके कारण" शब्दोऽनित्यः कायत्वात्‌" जो काय होता है, वह 
मनित्य होता है, जैसे घटादिकर । इस प्रकार उदाहरण पयंन्त सावनका वा्तिकरकार समी स्यलोपर 
प्रयोग करते हं । यह पहिला पक्ष दै । 

उदाहरण भादि द्वितीय पक्षको “अथवा'से कहते ह-याजो कतक होतो है, वहु नित्य 
होता है, जैसे बटादि । शन्दकायं होता है, इसलिए वह्‌ अनित्य है; इस प्रकार उदाहुरणसे आरम्म करः 
द्वितीय पक्ष समना चाहिए । एेसा माननेपर साघन वाक्यमेंन कमी होतीदहैन आधिक्य 1 
( अर्थात्‌ बौद्ध मतमें अवयव कम होनेसे विवक्षिता्थंकी सिद्व वडी कठिनाईसे होती है । न्यायमतमे 
मति विस्तार दहै। साथ ही प्रतिज्ञा ओर निगमन दोनों एक ही अर्थंके बोधकं है, मतः मीमांसक 
मतही ठीकहै) 

अव भमाष्यसे मी उक्तार्थका समर्थन करते ह-माष्यकारने मी दिितीय मघ्यायके, द्वितीय 
पादके “इन्द्रियकामाधिकरण' मेँ तीनों अवयवोका ही स्वंत्र प्रयोग किया है। यथा-जो कमं दहै, 
वह फलवान्‌ है । होम मी कमंहै, उसे मौ फलवानु होना चाहिए । इति । 

इस प्रकार परार्थानुमानके तीन अवथवोको बताकर, हेत्वामासको कहते हैँ श्रतिज्ञा दोषा® 
इत्यादि से । अग्नि अनुष्ण है, इस प्रतिज्ञामें प्रत्यक्ष विरोष है । भवंत कांचनमय वद्भिमान दै" इस 


® प्रत्यक्षादिके विरोवसे तीनों रूपोंका बाघ होनेके कारण, यह हेतु दोष हो है, प्रतिज्ञा दोष 
नहीं, एेसा नहीं कह सक्ते, क्योकि यह सब रूपत्रयका ही बाघ है। पक्ष विपयंयके दारा पक्ष 
दोष कहा जाता है, साध्य विकलत्वादिकी तरह । ष्टान्त दोष मी अप्रसिद्ध विशेषणत्वादि 
वातिकके निरार्लम्बनवादमें वणित है । यह सब अनुमान लक्षणमे, भसल्लिङृष्ट विशेषणसे प्रतिज्ञादि 
दोषोका निरास है। ॥ 
१. चेति सम्पातायातः । 


१२० भ्रीचन्द्रभभा 


श्रसिदधिः,. अनेकान्तिकःत्वम्‌ , बाधकत्वम्‌ , चेति रयो हेतुदोषाः* । तत्रासिद्धिः 
पक्वा । बुद्धो धममीधमवेदी सवंज्ञत्वादिति स्वरूपासिद्धिः* । न हि सवेज्ञत्वस्वरूपं- 
कचिदस्ति । बह्विरदाहकः शीतत्वादिति सम्बन्धासिद्धिः, शैत्यस्य वहिसम्बन्धाभावात्‌ । 
नन्वेवं समुद्रवृद्धौ चन्द्रोदयस्य हेतुत्वं न स्यात्‌, उद्यस्य ससुद्रसम्बन्धाभावात्‌ 
एककालसम्बन्धादुभयोरदोषः 
यदा तहि चन्द्रस्य नभोमध्ये स्थितिं दद्रा पठ्चदृशनाडिकातिक्रान्ता समृद्रबरद्धि- 
रनुमीयते, तदा कथम्‌ ? तत्रापि परम्परासंम्बन्धादुभयोरदोषः । न हि सात्तात्सबन्ध एव 
सवंत्राश्रीयते । तद्धि येन साक्तात्‌ प्रणाड्या वा केनापि संबन्धेन नियतम्‌ , तत्‌ तस्य 
प्रतिज्ञामें अप्रसिद्ध विशेषणता दोष है, विशेषण “कांचनमय वि" अप्रसिद्‌घ होनेके कारण । इस 
रकार प्रतिज्ञा-दोष श्लोक वात्िकके अनुमान प्ररिच्छेदमें श्रत्यक्षादेश्च षट्‌कस्य येनैवार्थोऽवधारितः' 
इत्यादिसे “एवं च धमंसम्बन्धवाधस्तावदुदाहूतः' इत्यन्तसे कहा गया ह । 
इस प्रकार प्रतिज्ञा दोषोको बताकर हेत्वामासका निरूपण करते है "असिद्ध" इत्यादिसे । 
मीमासिक १ असिद्धि, २-ग्रनैकान्तिकत्व, ३--वाधघकत्व, ये तीन हेतु दोष मानते ह । उनमें 
असिद्षि पाच प्रकारकी होती है--स्वरूपासिद्व, सम्बन्धसिद्षि, व्यतिरेकासिदि्घि, आश्रयासिद्ध, 
गौर व्याप्त्यसिद्ि । 
१-- वुद्‌घ धम धिमंको जानता है, सवंज्ञ॒होनेसे 'वुद्वः धवमधिमंवेदी, सवंज्ञत्वादितिः 
यह स्वरूपासिद्धिका उदाहरण है । क्यों कि सवंज्ञत्व स्वरूप कहीं दहै ही नहीं । 
२-अग्नि दाहक नहीं है, शीत होनेसे “मग्निरदाहकः, शीतत्वात्‌ यहां शैत्यका 
अग्निसे सम्बन्व नहीं है । अर्थात्‌ पक्षमें हेतु नहीं है । इसीको सम्बन्धासिद्वध कहते ह । 
शंका-एेसा माननेपर समुद्र वृद्धम चन्द्रोदयकी हेतुता नही होगौ, क्योकि चन्द्रोदयका 
सम्बन्ध चन्द्रमाके साथ दहै, समुद्रके साथ नहीं । 
उत्तर-समूद्र वृद्धि ओर. चन्द्रोदय दोनोंका एक कालमें होनारूप सम्ब्रन्ध है । चन्द्रोदय 
अपने कालप रहनेवाली समूद्र-वुदिषका अनुमापक होता है; मतः कोई दोष नहीं । 
शंका - उक्त रीतिसे दोषका निवारण होनेपर मी, जव चनद्रमाकी आकाणमध्यमें स्थिति 
देखकर, पन्द्रह घडो पहिले समुद्र-वुद्विका अनुमान होतादहै, तब वहां एक कालिकत्व सम्बन्ध 
कैपे होगा ? 
 . उत्तर-वर्हां मी परम्परासे सम्बन्ध दहै। ( वह इस प्रकार है--स्वाधिरणकालपूवंकाला- 
वुत्तित्वम्‌" स्वं = नमोमध्य स्थिति, उसका अधिकरण काल है वतमान काल । उसका पूवंकालदहै 
चन्द्रोदय काल । तदुवृत्तित्व समुद्रवुद्रिघमे होता है) इसलिए उक्त परम्परा सम्बन्वसे वहां मी अनुमान 
होता है 1 मतः कोई दोष नहीं । उक्ता्थंका निरूपण करते हँ (नहि से। क्योकि प्रत्येक स्यलमें 
साक्षात्‌ सम्बन्धकरा ही आश्रय नहीं लिया जाता । जो साक्षात्‌ या परम्परा सम्बन्धसे नियत ( व्याक्च ) 


१. तस्मात्रेधाचतुर्घा वा हेत्वामासा ग्यवस्यिता । प्चधास्ताकिकाः प्राहुः के चिदाहुरप्रयोजकः ॥।इति॥ 


मासवज्ञस्तु-“अनध्यवसित एव षष्ठः, इति मेने । 
२. हत्वमाववान पक्षः स्वरूपासिद्धिरिति न्यायमतमू । हितुस्वरूपमेवासिद्धमितिमीमांसकमतम्‌ । 
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तथैव।तुमापकं भवतीति द्रितमेवेतत्‌ । तेन यादृशः संबन्धो हेतोवीदिना दरतः, 
तदसिद्धौ दोषो भवति, नान्यथा | 

गोशब्दः सास्नादिमद्रचनो गोशब्दत्वादिति व्यतिरेकसिद्धिः । नहि धर्मिन्यति- 
रेकेण गोशब्दत्वं नाम किञ्चिदस्ति। निव्यमाकाशमनवयवद्रव्यत्वादिति सौत्ान्ति- 
कमाकाशाभाववादिनं प्रव्याश्रयासिद्धिः। वायुराकाशश्चाऽनित्यो मूतेत्वादिति व्याप्त्य- 
सिद्धिः, मूतंखस्याकाशे व्याप्त्यभावादिति । 

अनैकान्तिकत्वं द्विविधम्‌-सन्यभिचारं+ सप्रतिसाधनत्वं च २ । नित्यः शब्दोऽ- 
मूतत्वादिति कमादिष्वनिः्येष्वप्यमूतंस्वस्य संभवादू व्यभिचार्यमूतंत्वम्‌ 1 श्रप्रव्यक्ञो 
वायुद्रव्यत्वे सस्यरूपत्वात्‌ , प्रत्य्तो वायुम॑दत्ये सति स्पशेवत्त्वादिति सप्रतिसाधनत्वा- 
दुभयमप्यनिणोयकं संशयहेतुः, च्रगृद्यमाणवलावलस्वादुभयोः । 
होता है, वह उसका उसी रूपसे अनुभापक होता है, यह कह चुके हँ । इससे जैसा समभ्बन्व वादिने 
देतुमे दिखाया, उसकी असिद्धमे वह्‌ दोष होता टै, अन्यया नहीं । 

३-- जहां घर्मिको छोडकर हेतु अलग नहीं है, वह व्पतिरेकासिद्वि है। यथा 
गो शव्द सास्नादिमानका वाचक है, गो शब्दत होनेसे “गो शब्दः सास्नादिमद्वचनो गो शब्दत्वादिति" 
यहां पक्ष-टेतु होनों एक हो गए, इसीलिए व्यतिरेक या भेदको असिद्धं है । घरमिसे भिन्न गोशब्दत्व 
नामकी कोई वस्तु नहींदहै। 

४--जहां अशध्रय ही असिदूध होता हो, उसे आश्रयासिद्ध कहते है। "आकाशं 
नित्यमनवयवद्रन्यत्वात्‌" यह॒ अनुमान सौत्रान्तिक के प्रति है । वह आकाशक्रो पृथक्‌ नहीं मानता, 
कितु अमावलूप हौ मानता है, अतः उनके मतमें आकाशरूप पक्षक असिदि्व है । 

५--पक्षोकदेशमें हेतुके न रहनेसे व्प्ाप्त्यसिद्िधव कहलाती है । यथा--'वाय्वाकाशावनित्यौ, 
मुतंत्वात्‌” इति । यहां पक्षका एकदेश माकाश है, उसमे मूतंत्वके न होनेसे यह ॒व्याप्त्यसिदिधका 


उदाहरण हे । ( इसौको नैयायिक भागासिदिव कहते हँ । पक्षके एकदेशमें सम्बन्धं न रहे तो इसीको 
मीमांसक व्य।प्त्यसिद्िव कहते ह ) 


असिद्िधिको वताकर अव अनकान्तिकका निरूपण करते हैँ । यह दो प्रकार है । सव्यभिचार 

भौर सप्रतिसाघन । यया--शन्द नित्य है, अमूतं होनेके कारण, शब्दोऽनित्यः अमूर्तत्वात्‌" । यहां जो 
अनित्य हैँ कर्मादिक, उनमें मो अमूतंत्व है, इसलिए यह अमूतंत्व व्यभिचारी है । नित्यत्वको सिदूघ 
करनेमे असमधं है । ( इसीको नैयायिक साधारण अनैकान्तिक कहते हैँ ) मतः अमू तंत्व व्पभिचारीका 
उदाहरण है । जहां दो हेतुभओमें बलावलका निश्चय नहीं होता, वहा हेतु निर्णायक्र नहीं होते; 
बल्कि संशयका कारण बन जाते ह| इसीको सप्रतिसाघन कहते है; जिसे नैयायिकोने सस्प्रतिपक्ष 
कहा ह । यध्रा-- वायु अप्रत्यक्ष है" द्रन्ध होते हुए, अरूप होनेके कारण-"वायुरप्रत्यक्षः द्रव्यत्वेसत्य- 
रूपत्वात्‌" । ( यहां द्रव्यत्वे सति-अरूपत्व हेतु है, भप्रत्यक्षत्व साध्य है ) ओर दूसरा अनुमान है--वायु 
प्रत्यक्ष है, महत्वक्रो लेते हए, स्पशंवानु होनेके कारण--शवायुः प्रत्यक्षः महत्वे सति स्पशंवत्वात्‌" 1 
यहां महत्वे सति स्पशंवत्व' हेतु है । प्रत्यक्षत्व साध्य है । इन दोनों हेतुओमें कौन प्रबल है, कौन 


१. साधारणानेकाम्तिक एव ताकिकाभिमतः सब्यभिचारपदेन मीमांसकैः व्यवद्ियते । 
२. सप्रतिसाधने चेति “खः “ग' पुस्तकयोः षाठः । 


९६ 


१२२ शभीचन्द्रपभरभा 


सप्रतिसाधनविषये प्रामाकरमतम्‌, तन्निरासश्च 
कथित्त्वाह+- न विरुद्धार्थं हेवुद्रयं तुल्यबलमेकत्रसम्भवति, तद्भावे वस्तुनि 
नित्यसंशयापत्तेः । द्रव्यते सत्यूपत्वस्यापरोत्तावभासविरोधाद्‌ -श्रव्यक्तत्मनुम।पयितु- 
मसामथ्यौद्‌ दौवल्यम्‌ । स्पर्शनानुमानं त्वविरुद्धं बलवदिति न दयोस्तुल्यवलस्वम्‌ । 


अतो नास्ति सप्रतिसाधनो हेतुरिति। 
स वक्तव्यः--सव्यभिचारोपि तर्दिंन संशयहेतुः स्यान्निव्यसंशयापत्तिप्रसङ्गादेव । 


=-= = क न ना क = = = = ~ = ~ ~~~ 


दुव॑ल है, यह ज्ञान नहीं है, इसीलिए वायु प्रत्यक्ष है या नहीं ? यह संशय होता हॐ । 

णंका--सप्रहिसःघनके सम्बन्धे प्रभाकर मक्तका उपन्यास करते है "कश्चित्वाह' से । कोई 
( भ्रामाकर ) कहते है, कि दोदहेतु जो परस्पर विखदुधा्ंके साधक है, समान वल वाले एक जगहमे 
नहीं हो सक्ते । एेसा होनेपर व्तुमें संदा संशय ही वना रहेगा । जसे इसका उदाहरण "वायुर्‌- 
्रतयक्षः' इत्यादि ऊप्रर दे चु ह । श्रव्यत्वेसत्यरूपत्व' हेतु मप्रतयक्षत्वका अनुमान करानेमें असमथ 
होनेसे दुल है । उसका प्रतयक्षके साथ साक्षात्‌ विरोध हीनेके कारण वायुः प्रत्यक्षः महत्वे सति 
स्पशंवत्वात्‌" यह हतु प्रवल दै । इस्ता कोई विरोधो तो है नहीं, इसलिए उपर्युक्त दोनों हेतु तुल्य बल 
नहीं है । अतः सप्रतिसाघन नामक अनैक्रान्तिककाभेददै ही नहीं? 

उत्तर--उनसे यह कहना चाहिए कि यदि सप्रतिसाधनको संशयका हेतु नहीं मानोगे तो, 
सव्यभिचार भी संशयकर हेतु नहीं होगा, -इससे नित्य संशयका प्रसंग होने लगेगा । 

ॐ जो सव्यभिचार पहिले कहा है, जिसे नैयायिकोने साघारण अनैकान्तिक मानार्ह, बवहमी 
संणयका कारण है । क्योक्ति अनैकान्तिकं निरूपणकर प्रसंगमे वात्तिककारने संणयके तीन कारण 
वताए है साधारण, असाघारण, विरूद्‌धाव्यमिचारी । क्रमशः इनका उदाहरण मी दिया दहै। 
साधारणका उदाहरण देनेके वाद “भूमि नित्य है, गन्धवत्व होनेके कारण नित्या मू: गन्धवत्वातु" 
यहाँ स्वयं वात्तिकिकारने आशंका कीटैः कि भसाधारण धमकी उपलब्धि संशय नहीं 
होता । पुनः उसक्रा समाधान किया है, कि निश्चयके प्रति सपक्षमे होना, विपक्षमें न होगा, 
ये दोनों निश्चयके अंग है 'सपक्षाश्रयः, विपक्षव्प्रतिरेकश्चेति द्वयं निश्चयांगम्‌" साधारणम 
सपक्षव्थतिरेक अंग नहीं, वहां मो हेतु रहता दै! इसलिए वह मी संशयकादहेतुहि। 
असावारण तो व्यत्तिरेक होनेपर भी जहां यह नहींहै वहां निष्चवयके प्रति एक अंगका वैकल्य 
होनेके कारण, वह मौ संशयका हतु है। विरूदुधाग्यभिचारो, जो सप्रतिसाघन उपर कहा 
गया है, वही वात्तिक्रमे बताया गयाहै। इसप्रकार वार्तिके अनेकान्तिकके नैायिकरोको तरह 
तीन भेद करनेपर मो ्रन्थक्रारने अपनी बुदिधिसे अनैकान्तिकके दो भेद वताए हैँ । इस विषयमें 
“सिदुघान्तचन्द्िका' कारने कहादहै करि ग्रन्थक्रारने अपनी बुदिधसे देत्वाभासका जो वणन 
किया है, वह वातिक विर्दूव है । क्यों एेसा कहा है ? मँ इस वातको नहीं जनता हँ 
“स्ववुद्‌घया ग्रन्थकारस्य यदूवेत्वामासवणंनम्‌ । वात्तिकव्यतिरेकेण किमर्थं तन्न वेदम्यहम्‌' ।। इति । 

( सिद्धान्त चन्द्रिका, पृ° ६६ ) 

१. अस्य उपपादनं श्रक्ररणपंचिकायां “अन्ये पूनः मसत्प्रतिपक्षत्वमपि-गनुमानकारणमाहुः । 
इत्यादिरूपेण कृतमस्ति द्रष्टव्यम्‌ प° २१३। 

२. अपरोक्षावमासाविरोधादिति “लः “ग पुस्तकयोः पाठः । 





शाखदीपिका १२३ 


सर्यपि तस्य संशयदेतुत्वे प्रमाणान्तरेण निणंयसंभवान्न निव्यसंशयापत्तिरिति 
चेत्‌ ! तदींडापि प्रमाणान्तरेण निणेयसंभवाद्दोपः । तथा सति यसप्रमाणान्तरविरुदधं 
तस्य दुवंलत्वात्‌ इतरस्य वलौयस्स्वादतुल्यवलत्वमिति चेत्‌ १ केन चोक्तसुभयं ठुल्य- 
चलम्‌ ? इवि, किं स्वगृद्यमाणवलावलत्वमात्रम्‌ । 

तथा हि-यः स्थाणुत्वं पुरुप्रत्वं वा नावधारयति, तस्योध्वंत्वं संशयदेतुभेवति, 
निणीं ते खन्यतरस्मिन्‌ रूपे संश निवतंते। तथा यो वायोरपरोक्तावभासं नावरधारित- 
वान्‌ तस्य प्रथिव्यादिषु प्रव्यत्तव्याप्तं स्पशंवत्वं व्योमादिषु चाऽप्रव्यत्तत्वव्याप्तमरूपत्वं 
वायाबुपलभमानस्य भवत्येव संशयः । स तु प्रमाणान्तरेण निणेयेखति निवतेत इत्यास्तां 
तावत्‌ । तस्मात्सप्रतिसाधनत्वमपि सव्यभिचारवत्संशयदहेतुः। तथा च भाष्यकारः- 
ध्यत्कमं तत्‌ फलवद्‌ दोमोपि कमं तेनापि फलवता भवितव्यम्‌? इत्यस्य “उपरते कमंणि 
द्रव्याणां तत्संयोगानां च द्रऽपरान्तरं फलं दृश्टमिति द्रञ्यमपि फल्लवस्स्यात्‌? इति सप्रतिसाधनं 


नवन्‌ सप्रतिसाधनत्वमपि दूषणमिति दशयति, तस्मात्‌ सोपि संशयहेतुः । 


णंका- सव्यभिचार संशयका कारण होनेपर मो दूसरे प्रमाणे साव्यका निणंय हो 
जाता है । उससे नित्य संशयक्तो आपत्तिकरा वारण हो जाएगा ( सप्रतिसाघनमें तो कोई निर्णायक 
नहीं है? ) 

उत्तर-यहाँ मो दूसरे प्रमाणे निणंय होनेके कारण नित्य संशयापत्ति दोष नहीं है । 

शंका-एेसा होनेपर, जो हेतु प्रमाणान्तरसे विष्व दहै, वह दुवंल है, दूसरा प्रवल दहै, 
इसलिए तुल्यवलत्व नहीं है । 

उत्तर-- किसने कहा दोनों तुल्य-वल हँ ? वत्कि दोनोमे बलाबल गृहीत नहीं होता, यहं 
कहा गया है । अगृह्यमाण बलावलत्वक्रा "तथाहि" से उपपादन करते हैँ। जो मानव स्थाणुत्व या 
पुरुषत्वका निणेय नहीं करता उसके लिए ऊर्व्वंताकरा दशंन संशयका कारण होता है। किसी एक 
पक्षका निणंय होनेपर संशय निवृत्त हो जातादहै। वैसा प्रकृतमे मो समभिए। इसी प्रकार जिसने 
वायुके अपरोक्षावभासका निणंय नहीं क्रिया, उसे प्रथिव्यादिमे प्रव्यक्षत्वक्रे व्याप्य स्पशंत्व एवं 
माकाशादिमें अग्रत्यक्षत्वक्ते व्याप्य मरूपत्व, इन दोनोको जो वायुम देता है, उसे वायु प्रत्यक्ष है या 
नहीं ? यह संशय होताहीहै। वहां प्रमाणान्तरसे महत्व समानाधिकरण स्पशंत्व हेतु प्रबल है। 
अरूपत्व हेतु दुबल है; अतः उसका संशय निवृत्त होता ठहै। इस कारणसे सप्रतिसाधघन भी 

सब्यभिचारके समान संशयक्रा कारण होताहीदहै। उक्ताथंको भाष्यकारके वचनसे प्रमाणित करते 

है तथा च" से । इद्दरिणधिकरणमे माष्यकरार कहते हैः क्रिजो कमंहै, वह॒ फलवान्‌ दै। होम 
मी कमं है, इसलिए उसे मी फलवान्‌ होना चाहिए । इस बातको “उपरते कर्मणि" इत्यादि माष्यसे 
सप्रतिसाघनको कहते हुए, उसका (दूषण मो वताते है) भाष्याथं = कमं उपरत होनेपर द्रव्य तथा 
उनके संयोगोका अर्थात्‌ तन्तु ओर तन्तुसंयोगका पटरूप द्रव्या्तर फल देखा गया है, अतः द्रव्य 
मी फलवानु होगा । इत्यादि । इससे सप्रतिसाघन भी संशयका हेतु है । 

कुछ लोग असाधारणको मौ अनैकान्तिकं मानते ह, उसका निराकरण करनेके लिए कहते 
ह मसाघारणं"' । इति से । असाधारण तो पृथ्व्रोमे गन्व देख। गया है, वहं कहीं मी ज्ञानको उत्पन्न 


१२४ भ्रीचन्द्रभभां 


असाधारणस्य संशयहेत॒त्वनिरास 
असाधारणं तु गन्धवत्वं प्रथिव्यां दृष्टं न कचिदपि बुद्धिमादधातीति न संशयहेतुः । 
साधारणं हि द्योः साध्यतदमावयो दृष्टलादुभयनत्राप्यनवस्थया वुदधिमादधत्‌ संशयदहेतुरिति 
युक्तम्‌ । तथा विरुद्धाथव्याप्रमपि देतुद्यमेकत्र दृश्यमानं स्वव्यापकमेकस्मिन्‌ ध्मिख्युप- 
संहरदेकस्य विरुद्धोभयरूपधमंत्वाक्षम्भवात्‌ संशयं जनयति । न चेवम्भाथोऽसाधारणस्य 
सम्भवतीति नायं संशयहेतुः । 
बाधकस्य निरूपणम्‌ 
तथा बाधको नाम दहेत्वाभासो यो विरुद्ध इति ताकिकैरभिधीयते । स च षड्विध 
इति केचित्‌-धमधम्यु भयेषां स्वरूपस्य विशेषस्य, च वाधात्‌ । चतुर्धेति केचित्‌- 
उभयवाधस्य धमेधमिवाधान्तगंतत्वात्‌। एकधेत्यपरे, सवथा समीदहितधमेविपयं 
यसाधनत्वात्‌ । इदमेव च युक्तम्‌२, शअ्रवान्तरमेदस्यानुपयोगात्‌ । यद्यवश्यमवान्तरमेदो 
नहीं करता, इक्तलिए वह॒ संशयका हतु नहीं । साघ'रणतो एेमा नहीं दहै; क्योकि वह साध्यतया 
उसका ममाव दोनोके हृष्ट होनेके कारण दोनों स्थलोमे अन्यवस्थासे ज्ञानको उत्पन्न कराता है; 
अतः वहु संशयका हेतु है, यहु ठीक ही कहादहै। 
इसी प्रकार विरुद्ध दोनों अर्थो ( प्रत्यक्षत्व तथा अप्रत्यक्षत्व) में व्याप्र अरूपत्व विशिष्ट 
द्रव्यत्व हेतु ओर महत्व समानाधिकरण स्पशंरूप हेतु दोनों एक जगहमे देखे जाते ह, इसलिए दोनों 
हेषु स्व-व्यापक अंको एक वर्मीमिं लाते है; अतः एकमे विरुद उमय घर्मोका होना सम्मव नहीं । अतः 
दोनों हेतु संशपको उत्वन्न करते हॐ । भक्ताधारणमे एेप्रा नहं होत, इसलिए वह संशयका हेतु नहीं । 
अनैकान्तिकके समान बाधक भी हेत्वामास होता दहै। साध्यविपरीत साघकदटेतु ही वाधक 
कृहुलाता है । जिसको ताक्गिक “विरुद्ध कहूतेर्ह। अव उसका विभाग करते दैँ। कुद विद्रानोने 
इसके छः प्रकार माने है-१-घमंस्वरूपवाव । २- वर्मीस्विरूपवाघ | ३-घमंविशेषवाध । 
४-घमिविशेषवाधव । ५-वर्मं-वमि उमयस्वरूपवाव। ६-घमं-घरमि उमय विशेषवाध। 
इस प्रकार वाघके दः भेद होते ह। 
मोर कुद लोगोनि = घमं-धमि उमयस्वरूप बाध तथा वमे-वसि उभय-विशेषवाधका 
क्रमशः घमं-स्वरूपवाध तथा धर्मी स्वरूपवाधमें अन्तर्भाव करके, ४ प्रकार मनेर्ह। मौर दोनों 
प्रकारके वाध घममं-वर्मकि अन्तग्त होनेसे कु लोग एकर ही मानते हैँ । यहां "अपरे" से ग्रन्थकार 
अपने पक्षको कहते है, क्योकि समी प्रकारसे समीहित वमंका जो विपर्यय है, उसका साधन किया 


ॐ अर्थात्‌ एकघमं वायुम अरूपत्व शिशिष्ट द्रव्यत्व अप्रत्यक्षत्वकरो लातादहै ओर महत्वविशिष्ट 
स्पशंरूपहेतु प्रत्थक्षत्वको लाता है, इसलिए दोनो धमंतो घर्ममिं नहीं रह सकते, अतः वहाँ 
संशय उत्पन्न होता है ) 

१, विशेषणस्येति “ख' पुस्तके पाठः । 

२. म्रन्यकारः वाधक एकतिध एत्रेति मन्यते, तत्र युक््यमिवानात्‌ । अ्व्धिकारेण तु द्विविवेति 
कथनमू । वाक्िके तु मूलोक्तानां पक्षाणां संग्राहकमिदं पयम्‌- 

“षोढा विच्द्रतामाद्ृश्चतुर्वा वैकवापि वा । श्रुत्यर्योक्तस्य बाधायां प्रतिज्ञा्थस्य हेतुना ॥' इति ॥ 


शाखदीपिका १२५. 
वक्तव्यः, तरिं देविध्यमेव वक्तव्यम्‌ , धमेस्वरूपवाधनं तद्विशेषवाधनं चेति! न दहि 
धर्मितद्धिशेषवाधकत्वं नाम हेतोद्‌ षणं सम्भवतीति स्वयमेव वातिककारेण- 

८धमिस्वरूपवाधेन विरुद्धो योभिधीयतेः । इत्यादिना दशितम्‌ । 

तथा दहि-- द्रव्य।तिरिक्तः समव्राय इद्भ्रत्ययदेतुत्वात्‌ संयोगवदिति, अतरेदभ्रत्यय- 
हेतुत्वमसमवायत्वेन भेदेन च उ्याप्तं संयोगे दृष्टम्‌, समवायस्यासमवायत्वं भेदं चाषाद्‌- 
यत्‌ समवायधमिस्वरूपं तद्विशेषणं चेकत्वं बाधत इल्युदाह्तम्‌ । 

तदयुक्तम--इहप्रत्ययहेतुत्वं टि समवाये धमिणिच्ंन वा! यद्यदृष्टम्‌ , ततों 
यरसिद्धस्ान्न कस्यचिदपि साधकं वाधक वा भवति; यदि टरं तत्कथं अत्रेव दृश्यसानं 
तस्यैव बाधनं कुर्यात्‌ ? विरोधे डि सति वाधेत्त, न च तद्धमेतया दृश्यमानस्य कथं चिदपि 
तेन विरोधः सम्भवति? । 

नु समवायत्वं वाधत इत्युक्त यदि समवायत्वं नाम समवायधर्भिणोतिरिक्तम्‌, 
तद्वाधेपि न धमिस्वपं बाधितं स्यात्‌ । अथ ध्यव तत्‌, न तस्य बाधकं सम्भवतीत्युक्तम्‌ । 
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जाता है । यहो पक्ष युक्तिगक्त है, अवान्तर भेदका कहीं उपयोग न होनेके कारण । यदि सम 
करि अवश्य ही अवान्तर भेद कहना चाहिए, तो घमंस्वरूप वाव गौर धमंविशेष बाधये दो 
ही प्रकार मानने चाहिए । घर्मि-तद्विशेषवावन, यह हेतुका दूषण नहीं बनता, एेसा ही वातिक- 
कारने प्रतिपादन कियादहै। 'घर्मिस्वरूप बाघप्े जो विर्ढ कहलाता है इत्यादिसे दिखाया है । 
उसीका उपपादन करते है, कि समवाय द्रग्प्रसे अतिरिक्त टै, "इह" प्रत्ययक्रा हतु होनेसे । संयोगकौ 
तरह - "समवायः द्रन्यातिरिक्तः, इहभ्रत्ययहेतुत्वात्‌, संयोगवदिति' । यहां “इह प्रत्ययहेतुत्व असम- 
वायत्वसे व्या्ठहै तथा भदसेमी व्याक्चहै। यह संयोगमे देखा गया है 1 अतः यह समवायका 
असमवायत्व मौर भेद-दोनोक्रा पादन करता हुआ, समवायरूपी धर्मी ( पक्ष ) स्वरूपका एवं 
समवायके विशेषण एकत्वका मी वाघ कर देता है-एेसा वातिकमे दर्शाया गया है । 

यह ठीक नहीं, कयोक्रि “दह॒भ्रत्ययहेतुत्व' समवायल्पी पक्षमें चष्ट है या नही? येदो 
विकल्प ह । यदि माना जाए समवायरूपौो धर्ममिं हेतु अदृष्ट है, तव वहु असिद्ध होनेके कारणन 
किसीका साधक हो सकताटहि. न वाघक्र । यदि पहिला पक्ष मना जाए तो ( अर्यात्‌ समवायक्ष्प 
घर्ममिंहेतुदृष्टदटै, एेसा माननेपर ) उसका वाध कैसे होगा? क्योकि विरो होनेसे न बाघ होता 
है । जो जिसके घर्मके रूपमे प्रतीत होता है उसका उसके साथ कभो मो विरोव नहीं हो सकता । 

शंका--यदि कहा जाए समवायत्वका वाघ होता है, ( उसके अवार भूत॒ समवायका नही, 
तोक्थादोषदहै?) 


उत्तर-यह ठीक नहीं, क्योक्रि समवायत्व समवायरूपी धर्मसि अलग यदि होता, तो उसका 
बाध होनेपर भमी घर्मीका स्वरूप वाधित न होता । 


णंका-यदि कहा जाए वह घर्मीक्रा स्वरूप हौ है, उससे अतिरिक्त नहीं । 


ॐ यहां ध्यान दैने योग्य दहै कि उपर उदढत वातिक सन्दमं ए्लोकवातिक्रमे नहीं मिलता। सम्भव 
है 'ृद्टीका" में हो; जिसे वापिकच्ारने सवंप्रथम रचा था। 

१. विरोधो हि एक कालावच्छेदेन एकदेशावृतित्वलक्षण एव वक्तव्यः । स च तद्धमंतया दृश्यमाने 
न सम्मवतीत्यथः । 


१२६ शरीचन्द्रभभां 


, तस्मान्न धर्मिस्वरूपवाधनं नाम देतुदोपः कचित्सम्भवति, सर्व॑त्रादश्यमानस्यासत्त्वात्‌ , 
दृश्यमानस्य चाविरोधात्‌ । धमिविशेषणस्यैकत्वस्य कामं सम्भवति वाधः, न त्वेतद्‌ दूषणम्‌ । 
यदि खल्विहभ्रत्ययहतुत्वं समवायस्येकत्वं विरुन्ध्यात्‌ , ततो द्रव्यातिरेकं साधयतः किं 
हीयते ? न हि द्रव्यातिरेकसाधनरृतमेकत्वसाधनं यतः, तस्य दूषणत्वेन संभाव्येत । तस्मा 
द्वमस्वरूपस्य तद्विशेषस्य च वाधनाद्‌ द्विविधमेव बाधकम्‌ । तत्र- नित्यः शब्दः 
कृतकत्वादिति कृतकत्वमनित्यत्वेन व्याप्तत्वान्नित्यस्वरूपमेव वाधते । 
यस्तु- स्वरूपमेव शब्दानामभिधेयं नाथान्तरमित्येतमथं प्रतिपिपादयिषुस्तत्सि- 
द्थथंमेवं प्रयुङ्क्ते-अगरदीतसंबन्धावस्थोपि शब्दः, स्वामिधेयमथं प्रतिपादयति, विभक्ति- 
मत्त्वाद्‌, गरदीतसंबन्धवदिति, तस्य धमेविशेपविपयंसाधनो हेतुः, पश्चाद्धि संबन्धग्रहणा- 
द्स्वरूपप्रतिपादनं दृष्टमिति तद्रदेव प्रागस्वरूपाथंत्वं तेनैव देतुना प्रसज्येत । स्वरूप- 
प्रतिपादने च वाधितेऽथश्रतिपादनमपि तद्धमंस्वरूपं \ बाधितमव । नहि २ प्राक्‌ संबन्धत्र- 
हादथौन्तरप्रतिपत्तिः शक्यते वक्तम्‌ , भरतीतिविरोधादेव । 
बघकस्य हेतोऽमीप्सितसाध्यासाघकत्वस्योपपादनम्‌ 
सर्वत्र यो हेतुयोदग्विशेषविशिष्टेन साध्येन दृ्टान्तधर्मिषु नियतः, स ताटग्वि- 
उत्तर-इसमे दोष कह चुके है, वह उसका वावक्रे नहीं हो सकता । अतः घर्मीस्वरूप 
बाघ नामका हेतु दोष कहीं नहीं होता । क्योकि जो सभी स्थलोमे अहश्यमान है वह भसत्‌ होता 
है। जो दृश्यमान है, ( उसका विरोव नहींदै। इसलिए इहप्रत्ययहेतुत्वहू्प समवाय द्रन्यसे 
भिन्न है; उसीको सिद्ध करनेके लिए इहप्रत्ययहेतुत्व प्रयुक्त होता है । उससे यदि एकत्वका बाघ 
होता तो कोई दोष नहीं । द्रन्यातिरेकके साघतसे एकत्वकरो सिद्धि नहीं होती । यदि एेसा होता, 
तो यह दोष माना जा सकता था । अतः घमंस्वरूप तथा तद्विशेषण एक्रत्वका वाध होनेके कारण, 


बाघक दो प्रकारकाही होता है 1 यथा--शब्द नित्य दहै, कायं होनेके कारण “शन्दो नित्यः कृत- 
कत्वादिति" । इस स्यलमें का्यंत्व अनित्यत्वका व्धाप्य है; अतः वहु नित्य स्वूपको ही बाधलेताहै। 


अव घमं विशेष बाधका उषपपादन करते हँ “यस्त्‌' से। जो वादी शब्दोका स्वूप ही 
वाच्य होता है, दूसरा अथं नही, इस अ्थंके प्रतिपादनको इच्छासे उसकी सिद्धिके लिए प्रयोग करता 
है, किं शब्द अगृहीत सम्बन्व होनेपर मी स्ववाच्यार्थंका प्रतिपादन करतादहे, विभक्तिमानु होनेके 
कारण, गृहीत सम्बन्व शब्दको तरह श्रगृहीत सम्बन्वावस्थोऽपि शब्दः, स्वाभिवेयमर्थं प्रतिपादयति, 
विभक्तिमत्वात्‌, गृहीतसम्ब्रन्ववदिति" । यहां घमं विशेषका जो विपयेय दहै, उसका साधक यह्‌ 
हेतु दै । वादे शक्तिग्रहके हारा भस्वरूपका प्रतिपादन देखा गया है। अतः वैसे ही पहिले 
जस्वरूपाथंत्व उसी हेतुसे प्रसक्त होगा, क्योकि स्वरूप प्रतिपादनका बाध होनेपर, अर्थत्रतिपादनरूप 
घरमंस्वरूप मी बावितहो ही जाएगा। नहींतो शक्तिग्रहके पहिले अर्थान्तरकी प्रतोति होती है 
यह नहीं कह सकते, प्रतीतिङकरा विरोव होनेके कारण ॐ । 

अव व।घक हेतुका अभिमत जो साध्यक्रा असाधक्रत्व है, उसका उपपादन करते हैं "सवत्र" 





® अर्थात्‌ णब्दमे स।मान्यरूपसे अथंवोधकत्व रहनेपर भी शक्तिग्रहके पहिले अथं बोघकत्वरूप 
विशेष घर्म॑को असिद्धिसे घमं विशेषका बाघ समभरना चाहिए । 
१. धमेस्वरूपमिति “क' पुस्तके पाठः । २. नापीति "क ख' पुस्तकयोः पाठः । 


---इ 


शाखदीपिका १२७ 


शेषविशिष्टस्य साध्यस्य धर्मिणि" प्राणान्तरविरोधात्‌ साधनासम्भवेन विपरीतं विशेषं 
नियमवलात्घ्वयमेव बाधमानो निर्विशेषस्य च साध्यस्यासम्भवात्‌ साध्यमेव न साधयति । 
यथा शरीरिचेतनकचेकत्वेन घटादिषु व्यापतमु्पत्तिमत््वं देदाङ्करादीनां चेतनककत्वसा- 
धनायोच्यमानं *  शरीरिण्चेतनस्याुपलब्िविरोधेन साधयितुमशक्यत्वादशरीरस्य 
तेनेव हेतुना घटादिवननिवारणाद्‌ विधाट्रयशून्यस्य चेतनस्यासम्भवाच्वेतनकतकत्वमेवा- 
छरादीनां न साधयति । तेन धमविशेषविरोधों हेतोः साभ्यसिद्धिमेव निरुणद्धीति 
भवति दूषणम्‌ । धर्मिविशेषविरोधस्तु साध्याविरोधितान्न दूषणम्‌ । प्रस्युत सिद्धान्तान्त- 
रदूषणत्वात्‌ प्रतिवादिन एव निग्रहस्थानव्वाद्‌ दूषणं तद्भवति न वादिनः । 

यस्तु दृष्रान्तपरिदषएटसाध्यविशेषविरोधसभ्भवेपि तद्रदितं साध्यमाच्रं हेतुः साधयत्येव, 
तच्च विशेषान्तरमाक्निप्य सिध्यतीति वदति, तस्य--उष्णाग्निनियतस्वरणादिविकासे 





से । जो हेतु यादृग्‌ विशेषता विशिष्ट साध्यसे सपक्षोमे नियत है वह तादश विशेषता विशिष्ट साघ्यका, 
धर्मि ( पक्षम्‌त शब्द ) में प्रमाणान्तरके विरोधे साघनमें असमं होनेके कारण, स्वविसद् विशेषक्रा 
( अर्थात्‌ अथं प्रतिपादकत्वका ) व्याश्िक्रे बलसे स्वयं हौ वाघ करता है। किन्तु निर्विशेष साध्यके 
न होनेसे वह प्रतिज्ञात साध्यको सिद्ध नहीं कर सकता। इसे दृष्टन्तं द्वारा समति ह ययाः 
इतिसे । जैसे देहांकुरादि पक्ष, शरीरि चेतन क्तूक्त्व साध्यदहै, घटादि दृष्टन्त है। यहां 
चटादिमे एरीरिचेतनकतू एत्व तथा उत्छत्तिमत्व ( कायंत्व ) के साथ व्याप्ति गृहत है। देहां- 
कूरादिभे शरीरी कर्ता उपलब्ध नहीं होता, इसलिए उसे सिद्व नहीं कर सक्ते। उसी हेतुसे 
घटादिकी तरह अनुमानका निषेव होता है 1 अतः शरोरित्व, अणरीरित्वरूप दोनों प्रकारोसे रहित 
चेतनके असम्भव होनेकरे कारण, अद्कुरादिमे स।मान्यहूपसे शरीरीचेतनक्रतृ कत्वको सिद्ध नहीं 
कर सकता । न 

इससे घमं विशेषक्रा विरोध, हेतुको साध्यसिदधिको ही रोक देतादै। इसीलिए वहु दोष 
है। घमि विशेषक्रा विरोध तो साघ्यक्रा विरोधो न होनेके कारण कोई दोष नहीं । वल्कि 


उसके दूसरे सिद्धान्तको दूषित करनेके कारण प्रतिवादीका हौ निग्रहस्थान हो जाता दै, इसलिए 
प्रतिवादीके मतमे दोष होता हि, वादीके मतमे नहीं३। 


जो हेतु दृष्टान्तमे देवे हुए साध्य विशेषक्रा विरोध होनेपर भमी विशेष रहित साध्य मावको 
सिद्ध करतादहै, वह मो दूसरे {विशेषक्रा आक्षेप कर, उसे सिद्ध करतादहै, एेसाजो वादो कहता है, 
तो उसके मतमे उश हेतुके द्वारा उष्णागिनिसे व्याप्त तृणादि विकार, जो किं बफमे देला जातादै, 


§ अर्थात्‌ जहां विशेषका आक्षेप नहीं होता, वहां उसके बाधित होनेपर मो प्रतिज्ञात अथक्रा 
वाध नहीं होता। क्योकि वादी यदि यह मानता दै, करि प्रतिवादो इतने मात्रसे वाघकदहै, तो 
प्रकृते दूसरा सिद्धान्त दोष युक्त है. वह॒ निग्रहस्यान हो जाएगा । यह सव विषय हेत्वामास 
ग्रन्योमे देखना चाहिए । यय।--अनिप्रहस्थ्राने तिग्रहस्यनाभिगोगो निरनुयोज्पानुयोगः' ( न्या०- 
द° सू० ५।२।२३ ) अनिग्रह स्थान प्रा्ठको निगृहीत करना निरनुयोज्यानुयोग' निग्रह्‌ 
स्यान कहलाता है । । 

१. साध्यघमिणीति “ख' पुस्तके पाठः । नः 

२. साघनतयोच्यमानमिति "खः पुस्तके पाठः । 7 


१२८ भ्रीवन्द्रभभा 


हिमे दृश्यमानः शैत्यप्रव्यक्षविरोधादौष्रया सम्भवेप्यतुष्णएमेवाग्नि साध्येत, तरमाद्ध- 
िविशेषविप्य॑यसाधनत्वं हेतोरदूषणमेव › । 
उदाहरणं द्विविधम्‌-साधर्म्योदाइरणं वेधरम्योदाहरणं च । साधम्यम्‌- लिङ्गमु- 
दिश्य लिङ्गन उपादानम-यो यो धृमवान्महानसादिः स॒ सर्वोग्निमान्‌ दष्ट इति | 
सम्यगुक्तं च साधम्यं न वेधम्यं वक्तव्यं गताथेत्वात्‌ । यदा वक्तव्यमापतति, तदा लिङ्ग-थ- 
भावञुदिश्य लिङ्गाभावोपादानम्‌ - यत्राग्निनोस्ति तत्र धूमोपि नास्ति यथा तोयादिष्विति । 
यन्न भावेन भावः साध्यते तत्रेव विधिरूपं साधम्यम्‌ , तस्प्रतिपेधरूपं च वेधम्यम्‌ । यत्र तु 
मेघाभावादिना वृष्खछ्याद्ययभावः साध्यते, तत्र साधम्यमेव प्रतिषेधरूपम्‌ । यथा - यदा यत्र 
मेधोन्नतिनस्ति९ तदा तत्र बरृष्टिनौस्तीति। वेधम्यं तु विधिरूपम्‌ । यच्र चरृष्टिरस्ति त्र 
मेघोत्पत्तिरस्तीति । तेन यद्धिज्लणोक्तम्‌--श्रसज्यप्रतिपेधात्मकमेव वैधम्य॑म्‌" इति तदनाद्र- 
रीयम्‌ । 
उसमें शैत्यक्रा प्रत्यक्षसे विरोधं है । उसमें उष्णता सम्मव रहीं । फिर मी अनुष्ण अग्निको हौ वह्‌ 
हेतु सिद्ध करेगा । इसलिए धमि विशेषका जो विपयंय साधन दहै, वह हितुका दोप नहीं होता । 
हेतु दोषोको बताकर उदाहरणका प्रतिपादन करते हँ "उदाहरणं" इतस । उदःह्रण दो 
प्रकारका होता है। साधम्यं तथा वैषम्यं । साधम्यं कहते हँ निग (हेतु ) को उदेश्य करके, लिगि 
( साघ्य ) को ग्रहण करना। उदाहरण जसे-जो जो धूमवानु होतेह महानसादिक वे सब 
अग्निमान देखे गए हैँ । जहां ठोकते साधम्यंको कहदिया जाए, वहां वैघम्यं कहनेको कोई मावश्यकता 
नहीं, गताथं होनेके कारण । अर्थात्‌ साधम्यंको ठीक प्रकारसे कहने पर, अनुमिति उत्पन्नहोही 
जाती है । वहां वैघम्यं कहना अपेक्षित नहीं होता । यदि कहना चाहे तो लिगि ( साघ्य) के 
ममावक्रो उदेश्य कर, लिगामावक्रा ग्रहण करना चाहिए । जसे जहां मग्तिनहींदहै, वहाँ धूम 


मी नहीं है; यथा जह्नद भादिकोमें । 
मव यह बताते है कि जहां माव ( पदाथं) से माव ( पदाधं ) को साध्य मानते, वहां 


विधिरूप साधम्यं होता है गौर उसका प्रतिषेव रूप वधम्यं होता है । जहां मेघामवसे वुष्टयादिके 
मावका अनुमान होता है, वहाँ साम्यं प्रतिषेष ल्प ही होता है। उदाहरण जंसे-- जहां मेधोत्पत्ति 
नहीं है, वहां उस समय वृष्टि मौ नहीं होती । वैवम्यंतो विधिरूप होता दहै। जहां वृष्टि है, वहाँ 
मेघोत्पत्ति है । इससे भिक्षु घ्मंकीत्तिने न्याप निन्दुमे कहा है-- वेघम्यं प्रतिषेव रूपहीहोतादहैः 
उनका यह कथन निरस्त हुभा । 

® भर्थात्‌ अग्निके सम्बन्धसे तृणादि भमस्महोतेर्है। यदि भस्मनमीहोंतोकृचे रूपतो बदल 
ही जाता है। उनमें कुं विकार होता दहै । बफमें उष्ण अग्निका होना सम्मव नहीं । भमत 


पुवं पक्षोके मतमें शीताग्नि ही सिद्ध होगी । क्योकि सपक्षमें दृष्ट विशेष, पक्षमे असम्भव होने 
पर मी हेतु साव्यका साधक होतारहै, एेसा पूवंपक्षीने माना दहै । अतः यहु आपत्ति उनके 


मतमें है, सिद्धान्तमे नहीं । 
१. अव्र मानमेयोदकारेण नारायणभट्टेन साध्यस्वरूपविरुद्धः, साध्यविशेषविपरीतविर्द्ध इति 


विङ्दस्य द्वेविध्यं दशितम्‌ । ग्रन्थकरारस्तु-एक एव विरुद्ध इति मन्यते इति प्रागुपपादितमस्माभिः । 
२. मेधोत्पत्ति रिति “ख, ग” पुस्तकयोः पाठः 
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साधम्प्रीभासाश्च--साध्यविकलव्वादयः, वैधम्यीभ।साश्च--साध्याभाववैकल्या- 
द्यो वातिक एव द्रष्टव्या इति । 

प्र।माकरब्याख्यानस्यानुवादनिरासौ 

(तत्तु द्विविधम्‌ इति दृष्टस्वलक्तणविषयमेवाजुमानमिति. मन्वानान्‌ निराकतुंम- 
दृष्टस्वलक्तणविपयमप्यनुमानं क्रियादिविपयमस्तीति दशयतु दवेविध्याभिधानम्‌ ! न दि 
क्रियस्वलक्षणं प्रत्यक्षेण कदाचिद्‌ गृह्यते, पर्वोत्तरदेशसंयोगविभागमात्रस्य प्रत्यक्तेण 
ग्रहणम्‌ , ताभ्यामेवागन्तुकाभ्यामागन्तुकं कारणमनुमीयते, तच्च क्रियेत्युच्यते । 

( उदाहरण स्वरूपको वताकर व।त्िकमे कहै हुए उदाहरण दोषोका दिग्दशंन कराते है) 
'साघर्यं' इति से । हष्टान्तमे जो साध्यका अमाव होतादहै, वह साघर्म्यामास है। जसे 'वह्भिमानु 
धूमात्‌ जल्द वत्‌" यहां जल दमे साध्यरूप वह्भि कमी देखा नहीं गया, इसीलिए साध्य विकलत्व 
आदि यह्‌ सावर्म्यामासका उदाहरण दै, । र्वैघर्म्यामासका उदाहरण ठै-साघ्याभाव वैकल्प 
मादि । यथा- जहा बह्व नहीं है, वहां धूम मो नहीं है, महानसको तरह । इस स्थलमें महानसमें 
वह्वयमावक्रा वैकंल्य होनेसे यह वेवर्म्यामासक्रा उदाहरण दहै । यह सब श्लोकवातिकमे देखना 
चाहिए । 


आ 


अव "तत्त॒ द्विविधम्‌" इस माष्यकी प्रामाकर मते व्याख्या करते ह "तत्त्‌" इति से । 
( प्रमाकरमिश्चने बृहती टीकामें उक्त माष्यका अमिप्राय बताकर अपनी व्याख्यकीदहैकि) जो मादु 
मीमांसक अनुमानको दष्टस्वलक्षण विपयक ही मानता है, उसके मतका निराकरण करनेके लिए 
मटष्टस्वलक्षण विषयक अनुमान, क्रियादि विषयक भो है, इसको वतानेके लिए अनुमानके दो भेद 
कटे गए है, क्योकि क्रियाका स्वरूप प्रव्यक्षसे कमी मी गुहीत नहीं होता । पुवं देशका विमाग, उत्तर- 
देशका संयोग मात्र ही प्रत्यक्षसे गृहीत होतादहै, क्रिया नहीं । ( संयोग-विमाग तो गुण है, अतः 
उनका प्रत्यक्षसे ग्रहण होता है ) आगन्तुक इन दोनोसे ही मागन्तुक कारणका अनुमान होता है, वही 
क्रिथा कही जाती है। ( इसलिए संयोग-विमागके द्वारा क्रियाका भनुमान होता है। महष्ट 


क्रिया विषयक भी अनुमान है, इस अमिप्रायसे माष्यमे भनुमानके दो प्रकार बताए गए है, यह 
प्रमाकरक। तात्पयं है ) 





€ अर्थात्‌ दृष्टान्ते साध्यका न होना, हेतुका न होना, साध्य-हेतु दोनोकी व्यापिका न होना, 
इत्यादि रूपसे वहां दृष्टान्तामासका वणेन किया है । वैधम्यंके उदाहरणको मी वातिककारने 

बड़े विस्तारसे समभ्राया है । यथा-- 
.सहमावित्वहष्टया तु यदा व्याप्ति न लक्षयेत्‌ । परः साघम्यंहष्टान्तात्‌ तं च नयपेक्षते यदा ॥ 
वक्ता वा सह भावित्वं शुद्धं तेन वदेद्‌ यदा । विपरीतान्वयं वापि तत्समाघित्सया तदा ॥ 
पूवंज्ञानोपमर्दन वैघर्म्येणेष्ट साधनम्‌ । व्याप्यव्यापकमावो हि मावयोयोह गिष्यते ॥ 
तयोरभावयोस्तस्माद्विप रोतः प्रतीयते । धूममावेऽग्निमावेन व्याप्तेऽगिनिस्ततश्चुतः ॥ 


अधूम एव विदेतित्येवं व्याप्यत्वमश्नुते । तस्माद्‌ मेन _ साध्यत्वमग्नेः भ्राययते यदा ॥ 
तदानग्निरधूमेन व्याप्तो वाच्यो नचान्यथा । अनन्न्यधुमसाहित्ये व्याप्तेरवापि विपयंये ॥ 
न॒ प्रस्तुतोपकारः स्पादन्यद्वापि प्रसाध्यते । यत्राप्यथस्य शून्यत्वं दाभ्यामेकेन वा मवेत्‌ ॥ 
 यदनित्यं तु तन्मूतंम णुवद्‌ बुद्धिवत्‌ ख वतु ॥ इति ॥ ( श्लोकवातिक, अनुमान परिच्छद ) 
९. 


१३० भ्रीचन्द्रभमभा 


क्षणमंगवादस्य निरास 

ननु द्रव्यमेव कारणं स्यात्‌ † न, तस्य प्रागपि" सद्भावात्‌ । ननु त्षणान्तरेऽन्यद्‌ 
द्रव्यं सवंसंस्काराणां क्षणिकत्वात्‌, सादृश्यात प्रत्यभिज्ञानम्‌ । यदा समानदेशे 
पृव॑मुत्तरोत्तरमारभते तदा तिष्ठतीति लच््यते । यदात्वनन्तरदेशेपवप्वमुत्तरोत्तरमारभते 
तदा गच्छतीति लत्त्यते । दीपगमनवच्छायागमनवच्च सदृशापरापरत्तणाना- 
मुत्तरोत्तरदेशप्रारब्धानां गमनावभासनिमित्तत्वात्‌ छृतं क्रियया । किं चानुरपन्नस्य 
त्तणस्य॒क्रियाश्रयत्वायोगात्‌, उत्पन्नस्य च विनाशम्रस्तत्वात्‌ कथं क्रियारम्भकलत्वम्‌ ! 
यथाहुः--तणिकाः सवसंस्काराः, अरस्थिराणां कतः क्रिया" इति? । तदिदं शब्दाधिकरणे 
निराकरिष्यामः । ततः स्थिरत्वे सति तन्मात्रेणानुपपत्तः क्रियानुमानः युक्तमिति । 

शंका- यहां द्रव्य मी कारण हो सकता है, ( अतः संयोग विमाग्के हारा क्रियाकी कल्पना 
नहीं हो सकती ) उत्तर- नहीं, द्रव्य कारण नहीं हो सकता, क्यो कि द्रव्य संयोग विभमागके पूर्वमे भी 
रहता है ( अतः द्रव्यको कारण नहीं कह सक्ते । क्रिया ही कारण है । उसका संयोग-विभागके द्वारा 


अनुमान उपपन्न होता है ) 

शंका-द्रव्धयमी तो प्रतिक्षण भिन्न-मिन्न होता है, ( अतः द्रव्य ही संयोग-विमागका 
कारण होगा, कमं नहीं ) उत्तर-समी पदाथेकि क्षणिक होनेपर भी उनके सादश्यको लेकर प्रत्यमिज्ञा 
होती है, ( मतः आगन्तुक द्रव्यही कारणदहै) 

शंका~पदा्थंके क्षणिक होनेपर, तिष्ठति, गच्छति, आदि प्रतीति कैसे होगी ? 

उत्तर-जव समान देशमे पूवं-परवं क्षण, उत्तर-उत्तर क्षणका भारम्भम करता हि, तव 
"तिष्ठति" कहा जाता है । जव अनन्तर देणमें पूवं -पुवं उत्तर-उत्तरको रम्भ करता है, तो "गच्छति 
व्यवहार होता है । उक्त अ्थंका हृष्टन्त द्वारा उपपादन करते ह-इसका यह आणयदटै, कि दीपकी 
ज्वाला तथा दीपके प्रकाशक्रा प्रतिक्षण भेद होनेपर मी दीपो गच्छति दीप जातादहै, छाया 
गच्छति" छाया जाती है, एेसा कहा जाता है। इसी प्रकार सहृणके उत्तरोत्तर क्षणोका गमनादि 
क्रियाके रूपमे मान होनेके कारण, अतिरिक्तं क्रियाकी कल्पना नहीं करनी चाहिए 1 ओौर अनुत्पन्न 
जो क्षण है, वह तो क्रियाका माश्रय नहीं बन सकता । उत्पन्नतो विनाश ग्रस्त होनेसे नहींदहै। 
वहु क्रियाका भारम्मक कैसेहोगा? नहींदहो सकता। इस अंको वौद्धोने यों कहा है-- “जितने 
पदाथं होते है, वे सव क्षणिक होतिर्ह। जो अस्थिर रहै, उनसे क्रिया कैसेहो सकतीटहै?, अत 
क्रियाका अनुमान नहीं होता । इसका शब्दर॒नित्यत्वाधिकरणमे निरास करेगे । द्रव्यतो स्थाईहै 
इतने मात्रसे काम नहीं चलेगा, इसलिए आगन्तुक संयोग-विमागसे क्रियाका अनुमान युक्त ही हैॐ । 


® इसी अभिप्रायको स्पष्ट करते हए शालिकनाथजीने कहा है शद्विविधमनुमानस्य प्रमेयम्‌ 
किञ्चिदुृष्टस्वलक्षणम्‌, यथा वल्ल चादिकम्‌, किञ्चि चाहृष्टस्वलक्षणम्‌, यथा कर्मादिकमिति' । 
( प्रकरणपंचिका, अनुमान परिच्छेद, प° २१४) 
१. समवायसम्बन्धेन क्रियां प्रति तादात्म्येन द्रव्यं कारणमिति न शक्यते वक्तुम्‌, द्रव्यस्य स्वरूपतो 
यावद्रव्यमावित्वेन क्रियाया यावद्रग्यमावित्वप्रसंगात्‌ । 
२, शतिर्येषां क्रिया सैव कारकं सैव सोच्यते ॥ इत्यत्तराघ्रम्‌ । द्र्टव्य-तत्त्वसंग्रहुप्ञिकायां पृ° ११। 


शांस््रदीपिका १३१ 


क्रियानुमानस्य निरासः 


न युक्तम्‌-कायं हि कारणमा त्रमपेन्तते, तच्चेह टृष्टमेषास्ति । प्रयत्नविशेषानन्तरं हि 
शरीरे देशसंयोगविभागाख्यं फलमुसद्यमानमुपलमभ्यते, । अतः स एव निमित्तम्‌ । तद्रदा- 


^ ~ 


त्मशरीरसंयोगश्चात्तमवायि, शरीरं च समवायीति किंमत्राऽचष्टकारणानुमानेन ? 


नन्वसमवायिकारणभूतस्य संयोगस्य स्वाश्रये, स्वाश्रयसमवेते वा कायम्‌ , नान्यत्र, 
तन्तुसंयोगानामिव स्वाश्रयेषु तन्तुपु पटः, तन्तुतुरीसंधीगस्य वा पटतुरीसंयोगः । प्रयतन्‌- 
वद्‌ा[त्मसंयोगस्त्वनेवंविधे व्योम्नि कथं संयोगमारभते ! अतः कारणान्तरं कल्पनीयमिति 
चेत्‌ ! न तन्तुसंयोगः स्वाश्रय एव पटमारभते, पटस्य बहुतन्तुव्यापित्वात संयोगानां च 
द्योद्रंयोरेव वृत्तेः । 

किं च शरज्यासंग्रोगान्नोदनाख्याद्‌ युगपदेव शरे शरावयवेष च सर्वेष्वन्तवेहिवं- 
तिष बहूनि कमौण्युतपदयन्ते । तत्र॒ येषामवयवानां ज्यासंयोगो नास्ति, तेष््रस्वाश्रयेष 
स्वाश्रयासमवेतेष च ज्यासंयोगः कमौरभत इति व्यभिचारः । नदि ते संयोगाश्रयीभूते 
शरे समवेताः, शरस्यैव तेष समवायात्‌ । 


उक्तं मतकरा निराकरण करते ह ^न युक्तमु' से। क्रियाका अनुमान युक्त नहींहैः क्योकि 
काये-कारण मात्रकी अपेक्षा रखता हे । यहाँ इष्ट-कारण कमं तोदहै ही, क्यों कि प्रयत्न विशेषके बाद 
शरी रमे देशका विभाग, देणका संयोगरूप फल उत्पन्न होता दिखाई देता है । अतः वही निमित्त 
है ( क्यों कि कायं सामान्यके प्रति समवायिकारण, भसमवायिकारण, निमित्तकारणये तीन होते 
दै । उनमें संथोग-विभागका निमित्त कारण प्रयत्न हौ है ) असमवायिकारण तो प्रयत्नवान्‌ जो आत्मा 
है उसका शरोरके साथ संयोग दै । शरीर तो समवायि कारण है । इसलिए अदृष्ट-कारणके अनुमानका 
क्था प्रयोजन है? 


शंका-असमवाधिकारण स्वाश्रयमे या स्वाश्रय समवेतमे कार्यको उत्पन्न करता है, अन्यत्र 
कपालादिमें नहीं । जैस तन्तु संयोग स्वाश्रय तन्तुमे पटको उत्पन्न करता है । तन्तु-तुरी संयोगका 
पट-तुरी संयोग कायं है । प्रयत्नवान्‌ आत्मशरोर संयोग तो, जो उसका आश्रय नहीं, एसे आकाशम 
संयोगको कंसे उत्पन्न करेगा ? इसलिए कारणान्तरकी कल्पना होनी चाहिए । 

उत्तर- नहीं, तन्तु संयोग स्वाश्रय तन्तुमे ही पटको आरम्म नहीं करते, क्योक्िषपटतो 
अनेक तन्तुओंसे व्याप्त है। संयोगतो दोमे ही रहता है । 

मौर सुनिए-शर भौर प्रत्यञ्चा इन दोनोके संयोगसे नोदनलूप व्यापारसे एक ही समयमें 
शर तथा शरावयव समो बाहर मीतर रहनेवालोमे अनेक कमं उत्पन्न होते ह । उनमें जिन अवयवोके 
साथ प्रत्यञ्चा-शर संयोग नहीं है, उनमें मोजो अपनेको माश्रय नहीं करते तथा स्वाध्रयमे जो 
समवेत नहीं है उनमें मौ प्रत्यज्चा-संयोग क्मंको आरम्म करता है, जतः व्यभिचार स्पष्ट है। 
क्योकि वे शरावयव संयोगक्रे आधार शरमें समवेत नहीं है; वत्करि शर ही उन अवयवोमे समवायसे 
रहता हि । 

१. उपलभ्यते ततः, इति “ख' “ग पुस्तकयोः पाठः ॥ 





१३२ भ्रीचन्द्रभमां 


किच्च भ्रयतनवदात्मसंयोगानन्तरं युगपदेव हस्ते, प्रयत्नवदात्मसंयुक्ते, तस्संयुक्ते 
चाङ्गदे, अङ्ग लीयके च तल्लग्ने मणौ च कर्मोसप्यते, अथैवमादिपु न नोदनात्‌ न प्रयत्न- 
वदात्मसंयोगाद्या कर्मोत्पत्तिः, किन्तु सयुक्तसंयोगादित्युच्यते, ज्य।(संयुक्तावयवसंयोगात्त- 
द्नन्तरावयवे, ततसंयोगाज्च॒ तदनन्तरे । तथात्मसंयोगाद्धस्ते, तत्संयोगादङ्गदे, तत्संयो- 
गान्मणावपीति । एवं तद्यत्रापि शक्यते वक्तुम्‌--प्रयत्नवदात्मसंयुक्तशरीराकाशसंयोगा- 
च्छरीराकाशदेशविभागः, तत्संयोगाचच तदनन्तरदेशसंयोग इति दृष्टेनैव संयोगेन संयोगवि- 
भागसिद्ध ने कमेकल्पनाऽवकल्पते । 

किं च न संयोगस्येवायं धमः, सवोण्येवाऽसमवायिकारणानि राश्रये स्वाश्रयस- 
मवेते वा कायेमारभन्ते, नान्यत्र । ततश्च कमीप्यसमवायिकारणव्वेनाचमीयमानं वियति 
विहङ्गमे चोभयत्रायुमीयेत्‌ ? न दि विहगकमंणा वियति कायं सम्भवति, ततश्च वियत्यपि 
चलतीति बुद्धिः स्यात्‌ । अतो नामेयं कमं । किमिदानीं नास्त्येव क्रियातत्त्वम्‌ ? अस्ति, 
प्रत्यत्तावगमात्‌ । 

( अर्थात्‌ समी स्थलोमे संयोगसे ही कमं उत्पन्न नहीं होता, प्रत्यत त॑त्संयुक्त संयोगसे भी 
कमं उत्पन्न होता है । सयुक्तसंयोगसे संयोग ओर विभाग उत्पन्न होते है; भतः कमे-कल्पना अयुक्त है ) 
इसीको स्पष्ट करते हँ “कि च" से। प्रयत्नवान्‌ आत्माका शरीरसे संयोग होनेपर, एक ही समयमे 
हस्तसे सयुक्त अंगद ( आभूुषण विशेष ) भौर अंगुलीयक, इन दोनोमे जडी हृद मिमे मो कमं 
उत्पन्न होता दै । ( इसलिए प्रयत्नवद।त्म संयोगसे ही कमं होता है, यह वात नहीं ) 

शंका-एेसे स्थलोमें भ्रेरणासे क्रिया नहीं होती । या प्रयत्नवान्‌ आत्म-शरीर संयोगसे मी 
क्रिया नहीं होती, किन्तु संयुक्त संयोगसे यदि कहोगे अर्थात्‌ ज्यासंयुक्त अवयव संयोगसे उसके उनन्तर 
मवयवोमे क्रिया होती है । शरी रात्मसंयुक्त, हस्तसंयुक्तं तथा अंगद संयोगसे अंगद-मणिमें भी क्रिया 
होती दै । इसलिए संयोगसे ही कमं होता है, एेसा कहना ठोक नहीं । 

इस प्रकार माननेपर तो यहाँ एेसा मी कह सक्ते है कि प्रयत्नवान्‌-आत्मसंयुक्त शरीराकाण 
संयोगसे, शरीराकाशादि देशका विमाग होत्ताहै। उस संयोगसे तदनन्तर देशक्रा संयोग होता है । 
इस प्रकार दष्ट संयोगसे ही संयोग ओर विभमागकी सिद्धि होनेसे, कमंकी कल्पना करना युक्त नहीं है । 

( श्रव क्रिया कल्पनामे दोष वताते) छि च'से। संयोग स्वाश्रय तथा स्वाश्रय 
समवेतमे कायं क्रो उत्पन्न करता है; अतः यह संयोगक्रा ही घमं नहीं, भपितु समी असमवापि 
कारणोक्ामो यही धमंटै। अतः समवायिकारण भी स्वाश्रये या स्वाश्रय समवेतमे कायंको 
उत्पन्न करते है, अन्यत्र नहीं । ( मतः संयोग-विमागके कारण रूपसे, जो क्रियाक्रा अनुमान 
होता है, बह मी संयोग भौर विमागक्रा असमवायि कारण ही मानना चाहिए ) 

उत्तर- यह ठीक नहींदटै। टेस्रा होनेपर असमवाधिक्रारणत्वेन अनुमोयमान कर्म॑ंका भी 
माकाश तथा विहग, इन दोनोमें अनुमान करना होगा, यह नहीं कह सकते । क्योक्रि विहुगके 
कमंसे आक्राणमें कायं नहीं हो सक्ता । अन्यया उससे आकाशमे मो “भाकाश चलतादहै रेसी 
बुद्ध होने लगेगी । इसलिए कमं अनुमेपर नहीं है । 

शका-- क्या क्रिया नामक कोई तत्व है ही नहीं ? 
उत्तर--है, उस 7 श्रत्यक्षसे ज्ञान होनेके कारण । 


शाखदीपिका १३३ 


नज संयोगविभागातिरिक्तं न किंचिदत्र दृश्यते" † दृश्यते दहि सपति सपं भूमे 
सपंस्य च द्रयोमिथः संयोगविभा गाऽविशेषेपि सपंमेव चलतीति बुद्धिरालम्बते, न भूमिम्‌। 
अताऽस्या वुद्धेरालस्ब्रनमस्ति । सर्पं चलन नाम तत्त्वम्‌ । सवामावाभ्याः सपभू्याश्च- 
लतिवुद्धेभावाभावाविव्यङ्घगोकायम्‌ । न चेयमाचुमानिकी संभवतीव्युक्तम्‌। तस्मान्नेवमभि- 
प्रायमिदं माध्यम, किन्तु विशेषविषयं सामान्यविषयं चानुमानमित्यनुमानस्य विषय- 
प्रपच्चाथेम्‌ । 

येपि मन्यन्ते-"विशेषेऽनुगमाभावः सामान्ये सिद्धसाध्यता" इति, । तेऽनेन निराक्रि- 
यन्ते, उभयोरपि विपयत्वोपपत्तेः ° । यत्र विशेषस्येवानुगमः, तत्र विशेषविषयत्वम्‌ , सामा- 
न्याजुगमे तु सामान्यविषयत्वम्‌ । न च सिद्धसाध्यत्वम्‌ , दृशान्तरकालान्तरसंबन्धस्याऽगृ- 
हीतस्य प्रहणादिति प्रागेव वणितम्‌ । 

। इत्यतुमानपरिच्छद्‌ः ॥ 

णंका- क्या संयोग--विभागके अतिरिक्त कुछ रहै हो नहीं ? 

उत्तर-देखा गया ह क्रि चलते हुए सपमे भूमि ओर सपं इन दोनोक्रे परस्पर संयोग- 
विभागमे विद्ेषता न होनेपर मी, “चलति रूप प्रतोति सपको ही विषथर करती है, प्रथ्व्रीको नहीं । 
इसलिए इस वुदिवका आलम्बन है सपमे चलन नाम तत्तव, जिसके रहनेसे सर्प॑मे "चलति" यह 
बुदिवि होती दहै1 ( इसलिए कमंको मानना होगा ओर वह प्रत्यक्ष है ) 

मव अपने सिद्धान्तको वताते ह न च" इत्यादिमे1 स्पंमे "चलति बुद्धि क्रियाकी 
अनुम'पिका नहीं होती, यइ पहिले कट्‌ चुके दै । अतः इम माघ्यक्ता दण्ट स्वलक्षण हौ अनुमान 
होता है, एेसा मानने वले प्रामाकर मीमांसकोंका निरास करने लिट्‌ अहृष्ट स्वलक्षण क्रियादि 
विषयक अनुमान मो होता दहै, इम बतो वतानेके लिए “अनुमानं द्विविधम्‌" इत्यादि माष्यरहे। 
यह जो पूर्वमे कहा गयादै कि उस माष्यक्रा यहु अभित्राय नहींदटै, भपरितु विशेष-विषय ओर 
सामान्य-विषयके भेदसे अनुमान दो प्रकारका है, वह तो अनुमानका विषथ विवेचन करनेके लिए है । 

मष्यद्वारा अनुमान दो प्रकारका दहै, इस कथनक्ा क्या प्रयोजन है? एेसा सन्देह होनेपर 
उसका प्रयोजन वब्तति ह भेऽपि'से। जो चार्वाक आदि अनुम।नमे दोष देते ह करि "विशेषको 
अनुमानमें साध्य माननेपर अनुगमामाव दोष दहै, ( अर्थात उसका अनुगमं नहीं हो पाता) 
सामान्यक्रो साध्य माननेपर सिदुधप्ताधनता दोष है" उनका निराकरण इसे किया जाता है। 

समन्य --विशेय दोनों अनुभ।नकरे विषय दहो सक्ते ह । जहां विशेषा ही अनुगम होता है, 
वहां विशेष-विषथता है । सामान्या अनुणम हनेसे तो समन्य-वरिषयता है, अतः सिदुब-साघन- 





$ नन्याधरत्नाकरमे" कहा गया है, {58 श्रत्यक्षप्ते हौ कर्मं स्वल्प देवते हैँ । उसके अनन्तर 


देवदत्त आदिकी देशान्तर प्रा्चिक्रो जानते है । अतः कममंम्वरूप नित्य अनुमेष नहीं, प्रत्यक्षे 
प्रतीत होनेके कारण ्रत्यक्षेणव हि इष्टं क्रम॑स्वरूपं तदनन्तरं च देान्तरगप्रा्ि देग्दत्तदेरूप 


"लमामहे । न हि नित्यानुमेयं कमंस्वरूप्म्‌, अपरोज्ेणेबाव मासात्‌" । 


न्म 
= 


दृश्यत इति क, ख पुस्तक्रयाः पाठो न।स्ति । २. यद्‌ मावामाव।म्धामिति “क” ख' पुस्तकयोः पाठः । 
३. विशेषत्वोपपत्तेरिति “क” "ख पुस्तकयोः पाठः । 


१३४ श्रीचन्द्रभमभां 


शब्दपरिच्छेदः, तदद्रैविध्यं च 
“शास्त्रं शब्दविज्ञानादसंनिङृष्टेऽथं विज्ञानम्‌" इति, विज्ञाताच्छब्द्‌।त्‌ पदाथोमिधान- 
द्वारेण यद्वाक्याथविज्ञानम्‌ , तच्छब्दं नाम प्रमाणम्‌ । तत्‌ लोकसिद्धत्वान्नपरीक्लितव्यम्‌ । 
तच्च द्िविधम्‌- पौरुषेयम्‌, श्रपौरुपेयं चेति । तत्र पौरुपेयमाप्तवाक्यम्‌ । अपौरुषेयं 
च वेदवाक्यम्‌ । उभयमप्यनाप्तप्रणीतत्वदोषविरहात्‌ स्वतश्च शब्दस्यादुश्त्वात्‌ प्रमाणम्‌ । 
दोष नहीं है । अनुमानमें देशान्तर कालान्तरका जो सम्बन्ध है, बह अगृहीत है उस्र अगृहीत सम्बन्वका 
ग्रहण होनेके क,रण अगहीतग्राहित्वषू्प प्रामाण्यकरा परिले ही समर्थन क्ियाजा चुक्ाह। 
(इस प्रकार शास्त्रदीपिकाके अनुमानपरिच्छेदका श्री चन्द्रप्रम। नामक हिन्दौ रूपान्तर समाहुञा |) 


मब क्रम प्राप्त शब्दका निरूपण करते ह "शास्त्रम्‌ इत्यादिसे। यहां प्रकरणसे प्रकृतमें 
उपयोगी होनेके कारण जिसे शस्त्र कहा है, उसे शन्दप्रमाण समभना चाहिए । शब्द जन्य ज्ञानसे 
उत्पन्न जो ज्ञान, उसके द्वारा सन्निकृष्ट वाक्यां ज्ञानको जो उत्पन्न करताटहै, उसे शास्र ( शब्द ) 
कहते है । ( इसलिए स्वयं ग्रन्यकारने शाखनकरे स्थान पर शब्दक्रो रखकर, उक्तं वाव॑धक्रा अथं क्रिया 
है = ) विज्ञात शब्दके द्वारा जो पदार्थको कहते हए मसन्निक्ृष्ट वाक्याधं विषयक ज्ञान होता है, उसे 
शन्द प्रमाण कहते ह । लोकसिद्ध होनेके कारण प्रत्यक्षकी तरह उसको भी परीक्षा करनेकी 


मावश्यकता नहीं & । 

® यहां शंका है कि प्रत्यक्ष लक्षणकी तरह व्यरभिचार शंकाकी निवृत्तिके लिए णन्दमात्रकाही 
लक्षण करना चाहिए, शब्द ॒प्रम।ण विशेष शास्त्रका नहीं । क्योकि सामान्य लक्षणके बिना 
विशेषक्रा लक्षण नहीं हो सकता । ओर यह्‌ लक्षण शब्द मात्रमे साघारणदहै। यदि शास्त्रका 
लक्षण कहना है, तो जिस वाक्यसे प्रवृत्ति या निवृत्ति होती है, उसोको शस्त्र कहना चाहिए 

“प्रवृत्तिर्वा निवृत्तिर्वा नित्येन कृतकेन वा । पुंसां येनोपदिश्येत तच्छ स्वरमभिवोयते" ॥ इति ॥ 

यह शाका लक्षण है । यहां पुनः शंकाटै कि उक्त लक्षण मानने पर स्वरूपके प्रतिपादक 
“सोऽरोदीत्‌” इत्यादि वाक्योका शस्त्रत्व नहीं सिद होगा । 


उत्तर-परीक्षके व्याजसे शब्द विशेष शास्त्रकाही लक्षण करना उचित है 1 क्योकि चोदना, 
उपदेश आदि शब्दोसे वे ही प्रस्तुत होते ह । लौकिक वाक्थोका लक्षण वेदके प्रामाण्यमेया 
उसके अथं विचारमे उपयुक्त नहीं होता । शास्तव्रका लक्षण करनेपर, उसके अथं निणंयमें 
अत्यन्त उपयोगिता है । इसलिए शास्त्रका लक्षण यों कहना चाहिए = भाष्य वाक्यभे शब्दसे 
प्रवतंक वाक्यको शास्त्र कहना चाहिए । (अथं पदसे धर्माधिमंको लेना चाहिए । उसक्रा यह्‌ 
अथं दहै कि विघायक्र शब्द जन्य पद।थंज्ञानघे भसन्निकृष्ट घर्मा-घमं विषयक ज्ञानको शास्त्र 
कहना चाहिए- "विवाय क्शन्द विज्ञानादसच्चिङकष्टेऽ्थं घवर्माञ्वमंलक्षणे विज्ञानं शास्त्रमिति" । 
ग्रन्थ कारने तो विशेष लक्षणका सामभ्य लक्षणमे अन्तर्मावि कर, सामान्य लक्षणक्रा ही वणन 
क्रिया है । इसक्रा यह तात्रयं है कि यदि लोक ओरवेद दोनोंक्ो सामान्यरूपसे दष्टिमे रखकर, 
शब्द प्रमाणक्रा लक्षण करे तो अनुमानसे शब्द प्रमाण पृथक्‌ सिद्ध होगा भौर तमो वेदका प्रामाण्य 
स्थित हो सकेगा, अन्यथा नहीं । इसी आवश्यक प्रकट करनेके लिए वातिककारने कह्‌। है । 
^तस्माल्लक्षणभेदेनं यदि शब्डश्रमाणता । समालोके च वेदे च सिद्धा वेदश्रमाणता' ॥ इति ॥ 


शास्त्रदीपिका १३५ 


तच्च ॒पुनद्िविधम-सिद्धाथं विधायकं चेति । विधायकमपि द्विविधम्‌- उपदेश- 
कमतिदेशकं च । इत्थमिदं कतंव्यमिस्युपदेशः । यथालोके- दाधघृतसूपशातयादिभिर्द- 
वदत्तो भोजयितव्य इति । वेदेपि-प्रयाजाववातादिप्रकारेण दशंपूणंमासाभ्यां स्वगं ङुयौ- 
दिति । तद्रदिदं कतन्यमित्यतिदेशः । यथा लोके-देवदत्तवद्‌ यज्ञदत्तो भोजयितव्य इति। 
वेदेपि सौर्येण कुय॑;द्‌ यथाग्नेयेनेति । 

शब्दान्तरादिभिः, श्रुतिलिङ्गादिभिः, श्रत्यथोदिभिन्च विचित्रोयसुपदेशो भेद्‌-विनि- 

( इस प्रकार शब्दप्रमाणका लक्षण कहकर, उसका विमाग करते है) "तच्च" से। वह 
शब्द प्रमाणदो प्रकारका है, पौरुषेय मौर अपौरुपेय भेद से । उनमें पौरुषेय आ्ठवाक्य होता है । 
अपौरुषेय वाक्य वेदवाक्य है । इन दोनों वाक्योमें अनाप्त प्रणीतत्वरूप दोष न होनेसे शब्द स्वतः निर्दोष 
होनेसे प्रमाण होता है । गौर वह वेदवाक्य पुनः दो प्रकारका है-सिद्धाथं बोघक गौर विवायक। 
विधायक्र वाक्यमी दो प्रकारका है, एक उपदेशक, दूसरा अतिदेशक् । “इस कमेको इस प्रकार करना 
चाहिए" यहो उपदेश है। यथा-लोक व्यवहारमे कहा जाता है दही, घी, दाल, मात आदिसे 
देवदत्तक्रो मोजन कराना चाहिए । इसो प्रकार वेदम मो प्रयाजादि ( जो आरादुपकारक = अदृष्टा, 
अंगं । भौर ) अवधातादि ( सन्निपत्योपकारक ) इन दो प्रकारके ( अंगोसे जो उपकार होता है 
उससे उपकृत ) दशंपूणंमास यागोसे स्वगंको प्राप्त करे। ( मूलमें श्रकार' शब्द उपकारका 
योतक है । ) 

ओर अतिदेश उसे कहते क्रि “उसकी तरह इसे करना चाहिए" जैसे लोकम देवतत्तकी 
तरह यज्ञदत्तको भोजन कराना चाहिए । वेदमें मी सौयं यागसे ब्रह्मवचंसको प्राप्त करे, आग्नेय 
यागकी तरह उपकार कर'& । 

उपदेश मौर अतिदेशक्रा स्वरूप क्रमशः वताते है-इस उपदेशका स्वरूप बड़ा विविव्र है, 
( अनेकविघ है । यह भेदः विनियोग तथा क्रमका बोधन करता है, इसलिए विचित्र है ) क्योकि 
यह शब्दान्तर (घातु भेद) तथा जादि" शब्दसे अभ्यास, संख्या, संज्ञा, गुण, प्रकरणास्तररूप प्रमाणोसे 
कमंभेदका प्रतिपादन करता दै$ । इसी प्रकार अतिदेश मी वचन, नामधेय, चोदना लिगके भेदसे 


® अर्यात्‌ आग्नेय यागे अंगोपकारके द्वारा जसे स्वगंको प्राप्त किया, वैसे सौर्ययागसे मो अंगोपकारके 
द्वारा, ब्रह्मवचंस्वरूप फलको प्राप्त करे, प्रकृति यागकी तरह । जहां सम्पुणं अंगोका पाठ हो उसे 
्रकृतियाग कहते ह-- "यत्र समग्रांगोपदेशः सा प्रकृतिः" । 

§ यहां कमं शब्दसे मावनाको समना चाहिए । उसका भेद कहीं घात्वथंके भेदसे होता है । कहीं 
अपूर्वंके भेदसे मी मावनाका भेद होता है । अतः मावना भेद ही प्रान है। उक्त शब्दान्तरादि 
प्रमाणोके द्वारा उपदेश, याग, दान, होमादिका परस्पर भेद बताया है । यह द्वितीय अध्य.यका विषय 
है । यहाँ प्राचीन लोग शब्दान्तरसे अपय धातु भेदको मानते हैँ । नवीन तो विभिन्न घात्वर्थोको 
शब्दान्तर मानते है । तृतीयाध्याययमें श्रति लिंग दिका विवेचन है । यहाँ “आदि' पदसे वाक्य, 


प्रकरण, स्थान समाख्याको जानना चाहिए । इन प्रभाणोसे उपदेण विनियोगको बताता है | ओौर 
विचारतो प्रासंगिक है। अंगत्वेन सम्बन्धो विनियोग कहते है । पंचमाध्यायतें श्रुति, अथं 
ञआदिका वणंन है । "आदि" पदसे पाठ; स्थान, मख्य भ्रवृत्तिको लेना चाहिए । उक्त छः प्रमाणो 
हारा उपदेश क्रमका बोघक होता दै, यही उपदेशकी विचित्रता है । 


१३६ श्रीचन्द्रभरभा 


योगक्र मानवबोधयति । वचन-नामघेय-चोदनालिङ्धे ति देशोऽन्यच्र विहितस्य नानापदा- 
थेविशिष्टस्य प्रकारस्य तस्रतिपादकस्य वा शास्त्रस्य विध्यन्तापरनामधेयस्यान्येन सम्भ- 
न्धम्‌ , विकारम्‌ , बाधं वा बोधयतीव्यूहनीयम्‌ । 

असननिकृष्टग्रहणं च॒ पूववत्ताद्रप्यतद्िपयंयपरिच्छेदनिरासाथम्‌ । एकदेशिनान्तु 
तदनथकमेव स्यात्‌ । विपरीतपरिच्दिनने तावन्नास्त्येवशब्दाज्ज्ञानम्‌। यदि स्यात्‌; 
पुरुषदोषाणां शब्दे संक्रान्त्यनभ्युपगमात्‌ स्वाभाविकमेव शबच्दस्याप्रामास्यं स्यादिति 


वेदाप्रामार्यं स्यात्‌ । 
तीन प्रकारका होता है वहु अतिदेश अन्यत्र प्रकृतिमे विहित जो नाना पदाथं हैँ । उनसे विशिष्ट 
प्रकारका विकृतिके साय सम्बन्ध बताता है। अथवा पदा्थंका प्रतिपादक शास्त्र, जिसका दूसरा नाम 
विष्यन्तर है, उसका विकृतिके साथ सम्बन्ध, विकार या बाधको वताता है, यह जानना चाहिए । 
( शास्त्र लक्षणम अर्थंका ब्रिशेषण सन्निकृष्ट दिया गया है, उसका फल वताते है ) “असनि 
कृष्ट" इत्यादिषे§ । जैसे अनुमान वाक्यमे असन्निकृष्टका जो फल बताया है, वैसा यर्हांमी 
समना चाहिए । पूववत्‌ = पहिले वहे हुए अनुमान वाक्यकरी तरह । तद्विशिष्टके समान = जो पहिले 
तद्वत्वेन ज्ञात है या तदमाववत्वेन निश्चित है, उसका निरास करनेके लिएदै। ( यह विशेषण भाट 
मतमे सार्थक है) जो एक देशो प्रामाकर है, उनके मतमे यह असन्निङृष्ट विशेषण निरर्थक है, 
( श्रयोकि उसका भेद बतानेवाला कोई कारण नहींहै) जो विपरीत रूपसे निश्चित है वह शब्दसे 
ज्ञात होता नहीं । अन्यथा पुरुषके दोष प्रमाद!दि शब्दम ही आते है, एेसा भाद मीमांसक मानते दहै। 
( भ्रामाकर नहीं मानते ) अतः पुरुष दोषोका शब्दमें संक्रमण न होनेके क्रारणः; शब्दका सदाके लिए 
ही अप्रामाण्य हो जाएगा। इससे तो वेदका मो अप्रामाण्य होने लगेगा 
ॐ यह विषय सप्तम, मष्टम अध्यायमें कहा गया है । अतिदेश विकार या ऊहको वताता है । यह्‌ 
नवम अव्यायका विपय है । यथा = “ऊहो नाम प्रकरृतावन्यथाहष्टरय विकृतावन्यथामावः' । 
इसीको विकार या ऊह कहते है । मंत्र, साम, संस्कारके भेदसे यह तीन प्रकारका होता दै। 
यही अतिदेश वघ विषय मी होता दै। अननुष्ठानको बाध कहते हैं । वहदो प्रकारका है। 
अप्राप्त बाच ओौर प्राक्च वाध । प्रथमका तृतीय अध्यायमें निरूपण दै । दूसरेका दशममें। यह 
मी तीन प्रकारका है-द्वारलोक, प्रत्यामनान (विङद्धाथं कथन) मौर प्रतिषेध । इन तीनोसे बाघका 
निरूपण दशममें क्रिया गया है। प्रधान विधिको दछोडकर सम्पूणं अंग काण्डको विध्यन्त 
कहते है । इसप्रकार अतिदेश भौर उपदेश इन दोनोँको सम भना चादिए । विशेष जिज्ञासाके 
लिए ऊपर निदिष्ट अध्यायोको देखना चाहिए । 
§ अनुमान निरूपणके वाद ताकिकोनि उपमान प्रमाणका निरूपण किया है । मीमांसकोका 
कहना है कि भअनुमानके वाद शब्दका ही निरूपण होना चाहिए, क्योकि अनेक वादियोने इसे 
माना है। इसीसे मीमांसक अनुमानके बाद शन्दका निरूपण करते ह । 


मनुमानतः परस्तादुपमानं वणंयन्ति तकं विदः । वादिपरिग्रहभूम्ना वयन्तु शब्दं पुरस्कुमंः ॥ 
(दृषन्य-मानमेदोयकाः शब्द खण्ड ॥) 





शाञ्जदीपिका १३७ 


यदि परं तद्रुपपरिच्छिन्नविषयस्यानुवादस्य निरासः स्यात्‌ । तच्चायुक्तम्‌ 
तस्यापि शास्त्रतवात्‌ । न हि तस्याप्यप्रामाख्यम्‌ +, अनुभतित्वात्‌ । प्रव्यन्ताययन्तभोवाभा- 
वाच्च शास्त्रत्वमेवेत्यास्तां तावत्‌ । 
मौलूक्यसौगतमतान॒वादनिरासौ 


इदं च शाब्दम्‌-"अस्येद्‌ं कारणं-का्य-संबन्धि-एकार्थंसमवायि विरोधि चेति लौद्धि 


कम्‌› ( वै० द्‌०, सू०, €।२।१ ) इत्यनुमानलन्ञणमभिधाय, "एतेन शाब्दं व्याख्यातम इति 
णंका--र्याद कटं असन्निङ्ृष्ट§ विशेपणसे जो तात्पयं ज्ञातविषयक है, वह तो अनुवाद है। 


( यहां अनुवाद शन्दसे वैदिक अनुवाद समभना चाहिए ) उसीक्रा निरास करनेके लिए यह विशेषण 
दिया गया है । 


उत्तर--यह ठीक नहीं, क्योकि अनुवाद मी तो शस्त्र है। ओर वह अनुमवरूप मी दहै, 
इसलिए उसका अप्रामाण्य होता नहीं; ( अनुभूति होनेके कारण ) अनुवादका प्रत्यक्लादि प्रमाणोमें 
अन्तम मी नहीं कर सक्ते, अतः इसे शास्त्र ही मानना होगा। 

( बौद्ध तथा वैशेषिक दोनों प्रत्यक्ष-अनुमान, दो ही प्रमाण मानते ह। शब्दको पृथक्‌ प्रमाण 
नहीं मानते, अपितु उसका अनुमाने मन्तमवि करते हैँ । उन्हींका निराकरण करनेके लिए ग्रन्यकार 
कहते । हँ-- “इदं च शाब्दं इत्यादि । इसका “अनुमानादमिन्तं मन्यन्ते वाक्यसे सम्बन्ध है ) 
मौर यह शब्द प्रमाण है । उसमे अनुमानके पांच प्रकार ह (क) यह इसका कारण है% । (ख) सह 
इसका कायं है। (ग) यह इसका सम्बन्धी है। (घ) यह इसका एकां समवायि है । (ङ) यह 
इसका विरोधी है । इस प्रकार यह लंगिक दै, एसे अनुमान लक्षणको कहकर, इसीसे शब्द प्रमाणक 


~ -- ` ~~ ~ 


§ “असन्निङ्ृष्ट वाचाचे' त्यादि श्लोकर्वातिकके अनुमान परिच्छेदमे है । किन्तु ब्रह्मानन्द गौडजी ने 
इसको शब्द पारिच्छेदमे पठ्ति है, एसा मानकर व्याद्यान करिया दहै। निणेय यह्‌ दै-शब्द 
अनुमान दोनोमें भेद वताना भावश्यक है । इसी भआशयको लेकर यह्‌ वार्षिक पढ़ी गई है, एेसे 
लधघुचद्दिकाको लगाना चाहिए 1 

% इस विषयमे “अस्येदं कार्यं ~ कारणं - संयोगि - विरोधि - समवायिचेति लँ गिकम्‌" यहः वंशेषिक, ` 
६।२।१ सूत्र टै । किन्तु ग्रन्थकारने इसे कुच विकृत करके पढ़ा है । इस सूत्रके उदाहरण टै- 
(क) का्येसे कारणका अनुमान यथा लिग धूमादिसे अग्निका अनुमान होता है। (ख) कारणसे 
कायका अनुमान-जेसे जो बधिर है, वह भेरी-दण्ड संयोगरूप कारणसे का्थं-णन्दका अनुमान 
करता है। (ग) संयोगि-जैसे घामिक पुरुष द्वारया किए गए यथाविधि याग स्नानादि 
अनुष्ठानसे, घमं स्वगं आदिका अनुमान होता है । (घ) विरोघो- जैसे कारीरि इष्टके अनुष्ठनसे 


वर्षाक्रा अनुमान हौतादहै। (ङ) समवायि-जसे जलक्े पूणं नदी गादिमें तीन्र प्रवाह द्वारा 
जलके निःसरणका अनुमन होता है । 


यहां कायं-करारणमावरूप सम्बन्ध एक है । वह दो भ्रकारसे कहा गया है, का्यंत्व एवं 
कारणत्व । संयोगिक्रा उदाहरण शरीरके दशंनसे त्वगिद्दरियका अनुमान होता दहै। विरोघोका 
उदाहरण ंफक्ारते हुए सपंको देखनेसे नक्रुलका अनुमान होता है । इस प्रकार शंकर भिश्चरजी ने 
उपस्कारमें सूत्रका व्याख्यान किया है। 

१. न हि कस्याप्यप्रामाण्यमिति “खः “ग' पुस्तकयोः पाठः । 
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बद्न्तः काश्यपीयाः, प्रस्य मजुमानं च द्वे एव प्रमाणे इति ब्रवाणाः सौगताश्चानुमाना- 
द्भिन्नमिति मन्यन्ते । तत्र यत्तावत्‌ पदाथंज्ञानं तद्वगताथंविषयत्वात्‌ प्रमाणमेव न 
भवतीति किं तस्य भेदाभेदपरीक्तया । 

यत्त वाक्यार्थज्ञानं तदश्रहीतसम्बन्धेरेव पदार्थेरुपजायमानं नाुमानशङ्कामहेति । 
न हि सर्वैवौकयार्थविशेपेः सम्बन्धग्रहणमस्ति । न च सम्भवत्यनन्तेः सम्बन्धग्रहणम्‌ । 
अत्यन्तापूरवोपि वाक्याथंविशेषः पदार्थरव गम्यते दूरदेशवातौस्िति सवंजनौ नमेतत्‌ । 
व्याख्या हो शई, एसा कहते हए वैशेषिक, शब्दको अनुमानसे अभिन्न मानते हँ । 

भौर बौद्ध तो प्रत्यक्ष-अनुमानये दोही प्रमाण ह, एसा कहते हए, इस शाब्द प्रमाणको 
अनुमानसे अभिन्न ही मानते है$ । ( द्रष्ट्य--न्यायनिन्दु-पृ० = ) 

( अब प्रन्यक्रार कहते हैँ कि शाब्दभ्रमाण दो प्रकारका है, पद ओर वाक्य । इन दोनोमें 
जो पद है, वहु अर्था स्मारक होत। है, इसलिए वह प्रमाणही है । जसे वात्तिककारने कहा है- 

पृदमम्यधि कामावात्त्मारकान्न विशिष्यते" इति । ( ष्लोकवा०, शब्द परिच्छेद, का० १०७ ) 
इसका भेद असन्निकृष्ट विशेपरणमे ही सिद्ध दै, अतः पदे सम्बन्धमे भेदाभेद परीक्षा करनेकी 
आवश्यकता नहीं, इसीको लेकर शंका करते हैँ) कि जो पदाधेका ज्ञान दहै, वह अवगत अथेको 
विषय करनेकरे कारण प्रमाण ही नहीं होता, अतः उसके भेदाभेदकी परीक्षासे क्या प्रयोजन ? 

उत्तर- वाक्य सुननेके वाद पदार्थोपिस्थिति होती है। तत्पश्चात्‌ पदाथं संसगं विषयक 
वाक्याथंका ज्ञान होता दै। ओर जिनका सम्बन्व गृहीत नहींदहै, एेसे पदाथि जो उत्पन्न होता है 
वह वाक्याथंज्ञान अनुमानकी शंकाके योग्य नहींहै। ( अर्धात्‌ अनुमान के अन्तगंत नहीं भाता। 
क्योकि पदाथं सन्मान्य होते है, वात्रयाधं विशेष होते हैँ ) अतः समी वाक्याधं विशेषोके साथ वाक्यका 
सम्बन्व ( शक्तिग्रह ) नहीं होता। मौर अनन्त वाक्याथं विशेषोके साथ सम्बन्ध ग्रहण होनामी 
सम्मव नहीं । दूसरी बात है करि अत्यन्त अपुवं भी वाक्यां विशेष, दूर देणके सन्देशोमे पदाथि 
ज्ञात होता है, यह सबको अनुमव सिद्ध हॐ । 

शंका-जो आक्तवाक्य होनेके कारण अविसंवाद ( सफल प्रवृत्ति) का अनुमान होतादै 
एेसा कहा गया है, उसका क्या होगा ? 

उत्तर-एेसी शंका ठीक नहीं, क्यो कि वह वाक्यां ज्ञान होनेके बाद होता है। ( अर्थात्‌ 
§ यहां शब्द प्रमाण अनुमानसे मिन्नदहैया अमिन्न? यह परीक्षाकौ गईटे। इसका क्या प्रयोजन 
है ? यह्‌ विचार करने पर, वात्िक्रक्रारने स्पष्टरूपसे विषय गौर सामभ्रोके भेदसे भेद माना 
है । जसे क्रि-"विषयोऽन्याहशस्तावहश्यते लिगणशब्दयोः' इत्यादि । शब्दपरिच्छेद, का० ५१५; 
श्लोक वातिके समना चाहिए, यह जानकर, ग्रन्थकारने उसकी उपेक्षा की है। 
रथात्‌ शब्द प्रमाणान्तर दै । अनुमानके अन्तगंत नहीं । यहां यह अनुमान समभने योग्य है-- 
वाक्यार्थज्ञान अनुमानसे मिन्न है, सम्बन्धग्रहण निरपेक्ष पदाथेसि उत्पन्न होनेके कारण, प्रत्यक्षकी 
तरह-'वाक्यथंज्ञानमनुमानाद्‌ भिन्नम्‌, सम्बन्ग्रहणनिरपेक्षेम्यः पदार्थेम्य उत्पद्यमानत्वात्‌, 
प्रत्यक्षवत्‌" । अतः वाक्य ही वाक्यार्थे प्रमाण होता है। उसमें अनुमानको गन्ध भो नहीं। 


वातिककारने मी ( श्लोक वा०, श० प° कारिका १०६ में) कहा है- 
वाक्यार्थे तु पदार्थेभ्यः सम्बन्वानुमवादूते । बुद्धिरुत्पद्यते तेन भिन्ना सावक्षबुद्धि वत्‌ 


च 
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यत्त्वाप्तवाक्यस्वादवि सवादाचुमानम्‌ , तद्वाक्याथोवगमोत्तरकालव्वान्न तस्यालु- 
मानत्वमापादयरति । वाक्यश्रवणानन्तरमेव द्याप्राऽनाप्रज्ञानानपेत्तेरेव पदार्थेवोक्यार्थोऽ- 
वगम्यते । अध्यन्ताटष्रपुरुपत्रणीतेपि वाक्ये, अवगते तु वाक्यां सतव्यासव्यत्वसंशये 
प्रणेतुराप्तस्वावगमे सति, सव्यत्वमनुमीयमानं न व।क्याथोव गतेराप्तत्वावधारणानपेक्ञज- 
न्मनोऽनुमानस्वमापादयति । तस्मलसरमाणान्तरमेव लोके शब्दमिति, चअपोरुषेयस्यापिं 


वेदस्य सिद्धं प्राप्ाण्यम । एकरेशिनां तु लोकव्रचसाभनुमानत्वमङ्गाकवेतां यथा बेद्भ्रामास्यं 
न सिद्ध.यति तथोक्तम्‌ ॥ इति शब्दपरिच्छेदः ॥ 


वैशेपिकोने ) यह वाक्य सम्बादि = सफल प्रवृत्ति भान है, आप्त वाक्य होनेके कारण, एेसा अनुमान 
कहा है । वह वाक्यां ज्ञनके वाददही होतादहै। क्यो कि कारण कायंकी अपेक्षा पूवंमावी होता है।॥ 
इस कारणसे पश्चात्‌ होनेव।ल। अविसंवादि अनुमान, पूवंमावी वाक्याथंज्ञानके अनुमानका साघक 
नहीं, प्रत्युत अविसंवादी अनुमानके पहिले ही, वाक्य श्रवणकरे वाद, माक्ष या अनाप्त ज्ञानकी गपेक्षा 
न रखनेवाले पदाथि वक्याथं ज्ञात हो जाता दहै । ( अर्थात्‌ यह वाक्य माप्त पुरुषने कहादहै या 
अनाप्ठ पुरुषने, इस ज्ञानको अपेक्षके विना ही पदा्थेमि वक्याथं ज्ञान हो जाता है) 

जो अत्यन्त अहृष्ट-पुरुूप प्रणीत वाक्य है, उसका वाक्याथं ज्ञान होनेके अनन्तर, यह सत्य हे 
कि असत्य है, एेसा संशय होता है। फिर इस वाक्यका प्रणयन करनेवाला भ्रा दै, यह्‌ निश्चय 
होनेपर, सत्यताका अनुमान होता है। वहाँंजो वाक्थाथं-ज्ञान होता दहै, वह भा्ठ निश्चयके विना 
ही उत्पन्न होता हें । उसका अनुमान कंसे सिद्ध होगा ? 

मव शब्दप्रमाणका उपसंहार करते हँ "तस्मात्‌" इत्यादिसे । इसलिए लोकम शाब्द प्रमाण 
भिन्न ही है । इपसे अपौरुपेय वेदकरा मो प्रामाण्य सिद्ध होता हं। एक देशो प्रामाकर मीमांसक जो, 
लोकरिक वाक्यको अनुमान मानते है, उनके मतमे वेद प्रामाण्य सिद्ध नहीं होगा, यह चोदना सत्रे 
कह चुके हॐ ॥ इस प्रकार शब्द परिच्छेद समाप्त हुआ ॥ 

( इस प्रकार शब्द परिच्छेदका श्रीचन्दर्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 


ॐ इस विषयक्रा विवेचन पहिले हो चुका ह । उसका यह संग्रह है- "लौकिक वाक्योका शब्दरीतिसे 
प्रामाण्यन मानकर, अनुम।नके रूपसे प्रामाण्य माननेपर, शब्दको अथं वाचक्रता नहींहो 
सकती । इससे भर्थ॑का अभ्रतिपादक होनेसे, वेदका ही अप्रामाण्य हो जाएगा । अतः वेद प्रामाण्य 
सिद्धिके लिए लोक्मे मी शन्दरीतिसे ही प्रामाण्य मानना चाहिए-^तस्माल्लोकवचसा- 
मनुमानत्वेन प्रामाण्याङ्खोकरणे पदानां वाचकत्वायोगादप्रतिपादकत्वेनाप्रामाण्यं वेदस्य स्यादिति 
तत्प्रामाण्यसिद्धचर्यं लोकेऽपि शब्दतयैव प्रामाण्यममभ्युपगन्तव्यम्‌" इति । 


१४० श्रीचन्द्रमभौ 


अथोपमानपरिच्छेदः 

(उपमानमपि _ सादृश्यमसनिकृष्टेऽ्थे बुद्धिसुत्पादयति यथा गवयदर्शनं 
गोस्मरणस्य' । पूवे स्मय॑माणाथे दश्यमाना्थंसादश्यज्ञानयुपमानम्‌ ~ यासाव- 
स्माभिनेगरे दृष्टा गौः साऽनेन गवयेन सदशीति । 

किं पुनः सादृश्यम्‌ ? अथोन्तरयोगिभिः सम्बन्धिसामान्यैरथौन्तरस्य ताटशयोगः 
सादृश्यम्‌ । यथा गोजातियोगिभिः कणोदयवयवसामान्यैर्गवयजातेर्योगो गवयस्य 
गोसादृश्यम्‌ । गवयसंयोगिभिश्च गोर्योगस्तत्सादृश्यम्‌ । अत एव च सामान्यभूयस््वा- 
ल्पत्ववशेन सादृश्यप्रकषौभरकर्षीः-सुसदशम्‌, देषत्सट शमिति । 

प्रामाकरमतस्य निरासः 

ये त॒ सामान्ययोगातिरिक्तमन्यदेव तत्त्वं सादृश्यं मन्यन्ते, तेषां प्रकपौप्रकर्ष- 

( सक्षेपसे शब्द प्रमाणका निरूपणक्र, उपमानका निरूपण करनेके लिए भाष्योक्तं उपमान 
लक्षणक्ा उपन्यास करते हैँ ) "उपमानम्‌" इत्यादिसे । साद्य मी असन्निकरष्ट विषयमे ज्ञानको 
उत्पन्न करता है । ( अर्थात्‌ उपमान मी दृश्यमान व्यक्तिके साहश्यसे विशिष्ट, अह श्यमान व्यक्ति 
विषयक बुद्धिको उत्पन्न करता दहै) जैसे गवयक्रा दशंनगो स्मरण को । ( उत्पन्न करतादहै। 
सादश्यको प्रमेय मानकर ग्रन्यकार कहते है ) पूवं दष्ट गवय दशंन कालम स्मयंमाण अर्थंगौहै। 
उसमे हश्यमान अथं गवयका सादृए्य ज्ञान उपमान है । अर्थात्‌ उपमानका फल है । ( इसीको 
मभिनयसे दिखाते है) जैसे हम लोगोने नगरमे जिस गौको देखा है, वह॒ उस गवयके समामन है§ । 

शंका-सारश्य किसे कहते है? उत्तर--अर्थान्तरसे सम्बद्ध = सम्बन्धि सामान्यसे 
सर्थन्तिरके योगको सादृश्य कहते हँ । अयत्‌ गो जातिमें रहनेवाले मवयव सामान्यकरा, गवय जातिके 
अवयवोके साथ सादृश्य है । तदुमिन्नत्वे सति तदुगतभयो वमंवत्वको सादृश्य कहते हैँ । जहाँ 
सामन्य अधिक हो, वह सादृश्य प्रकपं या सुसदृश कहलाता दै ( मुलमें सामान्य शब्दसे साधारण 
घमं समना चाहिए । “समानानां मावः सामान्यम्‌" यह इसको व्युत्पत्ति दै, जातिकी नहीं ) । 
सामान्यकी अल्पता होनेसे उसे अप्रकषं या ईषत्‌ सहश कहते हैँ । 

ॐ अर्थात्‌ गवयको देखनेपर, उसके समान मेरीगौदहै, यहज्ञन होतादहै। मीमां उपमान 
स्यलमें गवय दशंनक्रो ही करण मानते हैँ । गागामट्जीने “मादुचिन्तामणि' मे गवय दशंनको 
उपमितिका करण मान। है शगवयदशंनं तत्करणम्‌ इत्यादिसे । भौर सादटश्य विशिष्ट व्यक्ति 
ही उपमानकरा प्रमेय है । इसी अमि्रायसे मूलमें कहा गया है ^गोस्मरणस्यः अर्थात्‌ गवय 
दशंन ही गोस्मरण का दहेतुहै। वातिककारने कहादहै, कि जिसका स्मरण होतादहै, वह 
साटृश्यसे विशिष्ट होकर, उपमानका प्रमे होता है। या तदन्वित सादृश्य प्रमेय होता है। 


जैसे कि कहा गया है- 
तस्मा्यत्‌ स्मयते तत्स्यात्‌ सादृश्येन विशेषितम्‌ । प्रमेयमुपमानस्य सादृश्यं वा तदन्वितम्‌ ॥ इति ॥ 
( एलोकवातिक्र, उपमान ०» का०-३७ ) 


§ मूलमें “असौ शन्दसे असन्निक्ृष्टका परामशं होता है । यहां जो नैयायिक कहते ह कि "गवय 
गवय पदक्रा वाच्य है, यह शक्ति ग्रह उपभानक्रा फल दै, उनका यहु कथन निरस्त हो जाता 
दै। गो सहश गवय है, इस अतिदेश वाक्यसे ही शक्ति ग्रह होनेके कारण । 





शोस्त्रदीपिकों ९४१ 
भेद्‌ः किंनिमित्त इति चिन्तनीयम्‌ 1 न च तच््वान्तरत्वे प्रमाणमपि.किच्चिदस्तीव्यास्तां तावत्‌। 
उपमानस्य प्रसमाणान्तरत्वनव्यर्वस्यापनम्‌ 

न॒वचेदमुपमानं प्रत्यक्ञान्तगेतम्‌, अनिन्द्रियसंनिङ्ृष्टत्वान्नगरस्थस्य गोः । न 
चालुमानम्‌ , अगरृदीतसंबन्धस्यप्युपजायमानत्वात्‌ । एवं किलानुमीयेत - गौगंवयसदशो 
गवयसाद्टश्यप्रतियोगित्वाद्‌, यद्‌ यत्सादृश्य्रतियोगि तत्‌ तत्द्रश दृष्टम्‌, यथा 
यमलयोर *न्यतरस्यान्यतरेणापि । न चेदं युक्तम्‌ -यो हि द्वावर्थां मिथः सदृशो युग- 
पन्न टदृष्टवानेकामेव तु गामुपलमभ्य नगरे, वने गवयं पश्यति, सोपि गां गवयसादध्य- 
विशिष्टासुपमिनोव्येव । तस्मान्नानुमानम्‌ । शाब्दत्वं तु न शङ्कयथमेव अतः प्रमा- 


णान्तरम, प्रसिद्धत्वाच्च न परीक्तितव्यम्‌ ॥ इत्युपमानपरिच्छेदः ॥ 


प्रामाकर मीमांसक सामास्यको स्वतंत्र पदाथं मानते है ।, वह सामान्य ( सादष्य ) योग 
सामान्य सम्बन्धसे अतिरिक्त दहै, यह उनका मतहै। एेमा माननेपर, दूमरे व्यक्तिके धर्मोका 
दूसरोमे असम्मव होनेके कारण, उनके मतमे प्रक्ष, अप्रक्रषंका भेद क्रनिमित्तक है? इसपर विचार 
करना चाहिए । ओर सादृश्यकरो दूसरा पदां माननेके लिए कोई प्रमाण नहीं; ( क्योकि प्रमाणसे 
प्रमेयकी सिद्धि होतो दै । विना प्रमाणके साटृश्यको अतिरिक्त पदायं मानना युक्त नहीं ) 

( यहां यह शंकाटै, फि उपमान प्रम।णटहैतो, वहु भ्रत्यक्षक्रे अन्तगंत है या अनुमानके, 
येही दो विकत्पर्है। इन्हीमेसे किसी एकमे अन्तर्म होना चाहिए, भतः उपमान स्वतंत्र 
प्रमाण नहों ) 


उत्तर-यह उपमान प्रमाण प्रत्यक्षकरे अन्तर्गत नहीं है । नगरस्य गौके साय इद्द्रिय सन्निकषं 
न होनेके कारण । ( अर्थात्‌ उपमानक्रा जो प्रमेय गवय प्रतियोगिक सादृश्य विशिष्ट गौ, या 
गो निष्ठ गवय साहश्य, इन दोनोसे इन्द्रिय सन्निकषं नहीं है । अतः प्रत्यक्षमे इसका अन्तर्माव 
नहीं होता । इसमे प्रमाण-"तस्माद्यत्स्मयंते यत्स्यादि'त्यादिसे पुवमे कठ्‌ चुके है ) 

उपमान अनुमान मो नहीं हो सकता, क्योकि जिसने व्या्धिरूप सम्बन्धका ग्रहण नहीं किया, 
उसे अनुमान ज्ञान नहीं होता। पर अगृहीत-सम्बन्ध व्यक्तिको मौ उपमन होता है ( इसलिए 
अनुमानमें अन्तर्भाव नहीं हो सकता ) 

णंका--जो उपमानको प्रमाण नहीं मानते, उन्हें अनुमान इय प्रकारसे करना होगा, कि 
श्गो गवय सदृश है, गवय सादृश्य प्रतियोगि होनेके कारण । जो जिसके सादृश्यका प्रतियोगो होता 
है, बह उसके सहश लोक्मे देखा गया है । उदाहरण- जैसे एकहौ ग्भ॑से जहां दो सन्तनें उत्पन्न 
होती है, वहां उन दोनोको यमल कहते हैँ । उन दोनोमे . एकका सादृश्य ईसरेमे देखा गया है' 
( जैसे यज्ञदत्त देवदत्तके सदश टै, वैसे देवदत्त मौ यज्ञदत्तकरे सदृश है । इसी प्रकार जब गवय गो 
सहश होगा, तो गौ भी गवय सहश होगी, अतः यह अनुमान नहीं है ) 

उत्तर - यह ठीक नहीं, क्योकि जिस पुरुषने परस्पर सदृश, दो अर्थोको युगपत्‌ देखा नहीं, 
किन्तु नगरमे अकेली गौ को देखकर, वनमें गवयको देखता है, वह मी गवय साह्य विशिष्ट गौको 
उपमान करता ही है। इसलिए उपमनका अनुमाने अन्तर्भाव नहीं हो सकता, अतः उपमान 


य त 


१४२ ` भीचन्द्रमभो 
अनुमान नहीं है । ओर उपमान शाब्द ही है, यह शंका मी नहीं करनी चाहिए, ( क्योकि पद-ज्ञान- 
जन्य उपस्थिति उस समयदहै ही नहीं, अतः उपमान स्वतंत्र प्रमाण है) अतः प्रमाणान्तर 
सिद्ध होनेके कारण, प्रत्यक्ष।दिकी तरह, उपमानकी परीक्षा नहीं करनी चाहिए §। 

( इस प्रकार उपमान परिच्छेदका श्रोचन्दरभ्रमा नामक, हिन्दो रूपान्तर समाप्त हुआ ) 


ॐ ईस बातको वातिककारने भी स्पष्ट क्रिया है । यथा भ्रव्यक्षसे सादृश्थका ग्रहण होता है। गौका 
स्मरणदहै। गो सादृश्य विशिष्ट गवयङे प्रत्यञ्च या अनुमानाद्सिन सिद्ध होनेके कारण 
उपमान अतिरिक्त प्रमाण है- 


्रत्यक्षेणाववुद्धेऽपि सादृश्ये गवि च स्मृते विशिष्ट्यन्यतोऽसिद्धेरुपमानप्रमाणता ॥ इति ॥ 
( ्लोकवातिक, उपमान प्रकरण, का०-३८ )} 


उपमान निरूपणक्ा अतिदेश आदि सिद्धि मी प्रयीजन है, यह मी वात्तिकमे स्पष्टटठै। गौर 
यह्‌ मी नहीं समभना चाहिए कि उपमानका केवल शक्तिग्रह हौ फल दहै, दूसरा कोई फल 
ही नहीं होता । 

§ उपमान प्रमाणके विषथमें नैयायिकं ओर मौमांसकोमे मतभेददहै। नयायिक कहते कि 
उपमान करण है । अतिदेश वाक्यार्थ॑स्मरण व्यापार दटै। उपमिति फलदहै। गवयही गवय 
शब्दका वच्य है; एेसा शक्तिग्रह ही उपमानका फलदटै। ये साघम्यं-वैघम्यं घमंमात्रके 
भेदसे तीन प्रकारके होते है, इत्यादि । 

मीमांसक कहते है कि शक््ति्रहके लिए उपमानको स्वतंत्र प्रमाण मानना अयुक्त है। 
शक्तिग्रहङ्प फल तो अतिदेश वाक्यार्थे स्मरणसे ही व्द्धहोजःतादहै। इप लिए नैयायिक 

, . सम्मत उपमान प्रमाण हम मोमांसकोको भमोष्ट नहोंदहै। अतः उपमानकराहम दुसरे प्रकारसे 

निरूपण करते हैँ। वह इस प्रकार है-गौ मौर गवय, इन दोनोंको एक समय जो नहीं 
देखता, अर्थात्‌ जव गौक्रो देता है तव गवयक्रो नहीं । जव गवयको देता है, तो गौको नहीं । 
इसलिए उपमानक्रा लक्षण ही दूसरादै। फलमी दूसरादहै। क्योकि उपमानका प्रमेय 
सादृश्य है । या सादृश्य विशिष्ट ग्धक्ति है । ये दोनों पक्ष वात्तिकमें कहे गए है, जिनका पूर्वमे 
प्रतिपादन हो चुका है-- 
जसे-- तस्माद्‌ यत्स्मयंते तत्स्यात्‌ सादृश्येन विशेषितम्‌ । प्रमेधमूपम।नस्य सादृश्यं वा तदन्वितम्‌ ॥ 
प्रत्यक्षेणावबुद्धेऽपि सद्ृश्े गवि च स्मृते। विशिष्टस्यान्यतोऽसिदुघेरुपमानप्रमाणता ॥ 
( ष्लोकवातिक ) 


मौर प्रत्यक्ष भनुमानसे उपमान भिन्न दै। इसका प्रयोजन अतिदेशसिद्धि, प्रतिनिषि 
नियम ऋ आदिक हैँ । इस प्रकारका उपमान केवल मौमांसकोको ही मभमिमत नहीं है, अपितु 
शांकर मतानुयायियोनि इसे अप्रनाया है । नारायण मदुजीने कहा है कि-- 
स्पष्टं च मासते तस्मात्‌ प्रमाणान्तरमथ्यंते । तत्रोपम।नमाचरव्युः शावराः शां करा अपि ॥ 


दृश्यमानाथंसाटृश्य - स्मयंमाणाथं ~ गोचरम्‌ । असन्निङृष्टसादष्यज्ञानं - ह्यपमितिरमंता ॥ 
( दृष्टव्य-मानमेयोदय, उपमान प्रकरण ) 


शास्त्रदीपिका ९४३ 


अ्थपित्तिपरिच्छेदः 
अथोपत्तिरपि टृष्टः श्र तो वाऽर्थोऽन्यथा नोपपद्यत इत्य्थकल्पना । यथा जीवतो 
देवदत्तप्य गृहाभावदशंनेन वबदहिभीवस्यादृष्टस्य परिकल्पना । प्रमितस्यार्थस्याथौन्वरेण 
विनानुपपत्ति मालोच्य तदुपपत्ते याथौन्तरकल्पना, साथौपत्तिः 
अत्रानुमानशंका 


यद्युपपन्नादुपपादककल्पनाथौपत्तिः ? श्नुमानमेव तर्हिं तत्रापि वद्धिमन्त- 
रेणानुपपन्नाद्धमाद्रह्निः कल्प्यते । 


( उपमानक्रा निरूपण करके, माष्योक्त प्रकारसे क्रम्रा्ठ अर्थापत्तिका लक्षण करते ह ) 
अर्थापत्तिरपि" इत्यादिसे । दष्ट या श्रुत अथे अन्यधा उपपन्न नहीं होता, उसकी उपपत्तिके लिए 
मंकी कल्पना हौ अ्यपित्ति है । ( माष्यमें !जीवति देवदत्ते" एेसा पाठ है, ग्रन्यकारने उपे कु 
बदल दिया है, यया (जीवतो देवदत्तस्य" । इसका अथं है ) जीते हुए देवदत्तका घरमे अमाव देखनेसे, 
मृष्ट ( बाहर होना रूप ) अथंकी कल्पना होती है । इससे आया क्रि प्रमित मधं की§ (प्रमाणक 
दवारा अवगत अथंकरी) दूसरे अथके विना, अनुपपत्ति देखकर, उसकी उपपत्तिक्रे लिए जो अर्थान्तररो 
कल्पना की जाती है वह “अ्थपित्ति" कहल।ती हॐ । 

( यहां नेयायिक्रको मोरषे प्रन्यकार शंका कराते हैः क्रि जैसे धूमसे अग्निका 
अनुमान होता है, वेसे प्रकृतमें मौ पीनत्वसे रात्रि मोजनक्रा अनुमान होता है। जीत्रित देवद॑त्तको 
धरम न देखकर, उसके बाहर होनेक्रा गनुमान होता है। उनके इस मतका अनुवाद करते है) 
यदि" से । यदि अनुपपन्नसे उपपादककी जो कल्पना है, वह अर्थापत्ति है, तब तो यह्‌ मनुमान-ही 


® यहाँ "हृष्टः" इत्यादिसे “अदृष्टस्य कल्पना" इत्यन्त तक माप्य वचनक्रा निर्देश है। अर्थपित्ति दो 


प्रकारकी होती है, दृष्टार्थापत्ति भौर श्रुतार्थापत्तिके भेदसे । उसीको बताया है ष्टः श्रतो वा 
इत्यादि माष्यसे । 


§ ग्रन्थकारने ष्टः श्रुतो वा" माष्यके इस अंश रमित शन्दकरा यह अथं कियाद, कि प्रमाणसे 
मवगत जो अथं है, वह अनुपपन्न होकर, अर्थान्तरको कल्पना कराता है श्रमितस्य एेसा कहनेका 
तात्पयं है- ज्ञात अंको अनुपपत्तिसे अर्थान्तरको कल्पना । अन्यथा अंगुलीके अग्रभागमें 


हाधिर्योका भुण्ड नाचता है, इसकी मी उपपत्तिके लिए अर्थान्तर की कल्पना होने लगेगी । 
उसकी व्यावृत्तिके लिए प्रमितस्य" एेसा अथं किया । 


यहां शंका है कि €हष्ट' शब्द प्रमित मात्रका वाचक है; तब श्रुतो वा" क्यों कहा? 

यह अनथक है । उत्तर-- नहीं, अनर्थक नहीं, क्योकि र्‌ तार्थापत्ति प्रमाणकी ग्राहिका है। 

इससे प्रमाण की कल्पना होती है । दष्टार्थापित्तिसे अथंको कल्पना होती है । इस विशेषताको 

बतानेके लिए “ष्टः श्रू तो वा" एेसा भेदसे निर्देश क्रिया गय। है । श्रमितस्यः पदसे प्रत्यक्षादि 

छः प्रमाणोके आघारसरे भर्थापत्ति मी छः प्रकारको होती है, यह अथं सुचित किया है 1 इसका 

विशेष विवरण श्लोक्रवातिककी ( ४५१-४५२ ) कारिकागोंको व्याख्या--^न्यायरत्नाकरभ्मे 
तथा सिद्धान्तचन्दिकरामे ( प° सं° ७६ पर) देखना चाहिए । 

® अथस्यायत्तिः = कल्पना यस्मात्‌, इस वहुत्रीहिसे "अर्थापत्तिः" शब्द प्रमाण परक होता टै 1 

भुथस्यापत्तिः = अर्थाप्तिः, तस्याः कल्पना, इस षष्ठो तत्पुरुषसे “अर्थापत्ति' फल पुरक मी होती दै । 





१४४ भ्रीचन्द्रभभा 


स्यादेवम्‌- यद्युपपन्न' गमकं स्थात्‌ । इह तु यन्नोपपद्यते तदेव गम्यम्‌- 
गृहाभावेन हि विना बदहिमोवो नोपपद्यते। किमिदानीञुपपादाद्‌नुपपन्ने बुद्धिरथी- 
पति? कों दोषः? न खलु कथिदोषः, किं तसौ नैवास्ति । नद्यपपादकदशंनादनु- 
पपन्नार्थे बुद्धिभेवति, यदि स्यात्‌ , वृ्तत्वदरशनाच्िशपात्यं कल्प्येत । चृृ्तत्वेन विना 
शिशपात्वस्यानुपपत्तेः । तस्मादनुपपन्नमेव गमकं नोपपादकम्‌ । 
अथ प्रामाकरमतेन समाघानम्‌ 
अथोच्येत-नाऽविनाभावेनाुपपत्तिरित्युच्यते, किन्तु संशयापत्तिः यस्य हि 
जीवनं ग्रहसंबन्ध्येव प्रायशोऽवगतम्‌ , तस्य ग्रहाभावे द्रे जीवनं सांशयिकं भवद्‌ 
बहिभोवकल्पनया समाधीयते । ततच्च प्राग्‌ बहिभौवकल्पनाया जीवनस्य संदिग्धत्वान्न 
लिङ्खत्वम्‌, न दहि संदिग्धं लिङ्ग भवति । जीवनरदितं च गृहाभावमात्रं खतेपि सद्धावाद- 
नैकान्तिकं न॒ वबदहिभाीवमनुमापयितुमलम्‌। अतोऽनुमानासंभवास्रमाणान्तरमेवेदम्‌ । 
यथा चानुमाने निश्चितं गमकम्‌, एवमथापत्तौ सूदिग्धं गमकमिति दशेनवलादभ्यु- 
पगम्यते। संशयश्चात्र पूवेदष्टरूपविसंबादात्‌ । 
उक्तप्रामाकरमतस्य निरासः 
तदिदमसंबद्धम्‌- न हि संदिग्धे जीवने वदहिभोवः शक्यते कल्पयितुम्‌ । 


हमा । तब वहां मी अग्निके विना अनुपपन्न धूमसे अग्निकी कल्पना होती है । 
उत्तर- यह तब हो सकता था जव अनुपपन्न गमक होता । अर्यापत्तिमें तो जो उपपन्नं 
नहीं होता, वही गम्य होता है । गुहामावके विना वहिर्मावि उपपन्न नहीं होता । 
शंका-तो क्या माप उपपादकसे अनुपपन्न अथं विषयक ज्ञानको अर्थापत्ति कहते हँ । 
उत्तर- क्या दोषदहै? उसमें कोई दोष नहीं । किन्तु यह वात तोदहै ही नहीं ( इसे 
व्यतिरेक मुखसे बताते हँ ) उपपादकके दशंनसे अनुपपन्न अ्ंमें बुद्धि होती नहीं । यदि होगी, तो 
वुक्षत्वके दशंनसे शशपात्वकी कल्पना होगी । क्योक्रि वृक्षत्वको छोड़कर शिशपात्व होता ही 
नहीं । इसलिए अनुपपन्न ही गमक होता है, उपपादकं नहीं । ( अतः अनुमान ही टै, अथपित्ति 
नहीं है । ) 
इस उक्त मतका प्रामाकर द्वारा समाघान कराते है, (अथोच्यते इत्यादिसे । यदि कहा 
जाए अविनामावसे सनुपपत्ति नहीं कहौ जाती है. किन्तु संशयापत्ति ही अनृपपत्ति कहलाती है 
( इस मतका उपपादन करते हँ) यस्यः इत्यादिसे । जिसक्रा जीवन प्रायः धरसे सम्बन्धित ही 
ज्ञात है, उसका घरमे अमाव देकर, जीवन सन्दिग्व हो जातादहै। इस संशयका बहिमि 
कल्पनासे निवारण होता है। गौर तब बहिर्भावको कल्पनाके पहिले, जीवन सन्दिग्य होनेसे, वह्‌ 
हेतु नहीं बन सकता ( क्योकि अनूमानमे निषचित ही देतु होतादै, सन्दिग्ध हेतु नहो होता ) जीवन 
रहित गृहामाव मात्र, मृत मनृष्यमे मी सम्मव है, इसलिए यह हेतु व्यभिचारी है। वहु बहि्मावि 
का अनुमान नहीं करा सकता, भतः अनुमानके भस्म्मव होनेके कारण, अर्थापत्ति प्रमाणान्तर ही 
है । उक्त मर्थंक्रा सार बताते है जसे भनुमानमें निर्चित गमक होता हँ, वैसे अर्थापित्तिमे सन्देह ग्रस्त 
हो गमक होता है, एसा अनुमवके बलसे स्वीकार किया जाता ह । यहाँ संशय मी पूर्वमे जो रूप 





त्म + 
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कथं हि “जीवति वा मृतो वा देवदत्तः इति संदिहानस्तस्य बहिभीवं कल्पयेत्‌ 1 न हि 
भावाऽभावसंशयस्य वहिभोवकल्पनयाऽपनोदः संभवति । सवेत्र दहि संशयस्य 
निदानोच्ेदादुच्छेदो भवति, अन्यतरपक्ञावधार्णाट्रा | 

_ न च वहिभोवकल्पनया तावन्निदानोच्छेद्‌ः, जीवनस्थ प्रायेण गृदसम्बन्धित्वात्‌ 
तद्विपययोऽत्र संशयहेतुत्वेनोपन्यस्तः, न चासौ वदहिभौवे कल्पिते समुच्छिद्यते, 
प्रस्युत विपयंय एव दृढमवस्थाप्यते । न चाऽन्यतरपक्तावधारणमपि विद्ते-जीवन- 
भावाभावो द्यत्र सन्दिह्येते। न॒ चानयोरन्यतरस्यापि वदहिभोवकल्पनया निर्णयो 
भवति । अन्यद्धि जीवनम्‌ , अन्यश्च वदहिर्देशसम्बन्धः । 

न च  गरृदाभावनिवन्धनाऽथौपत्तिर्जीवननिणंयायाऽलं भवति । न  द्येवं 
सम्भवति--यस्मादेवदत्तो गृहे नास्ति तस्माज्जीवतीति । प्रत्युत पूवंनिश्चितमेव जीवनं 
गृहाभावादेव सन्दिग्धं कथं तत॒ एव निर्णीयते । न हि संशयहेतुरेव निणंयदेतुभंवति । 
दृष्ट है, उसके विपरीत होनेसे उपपन्न हॐ । 

( उक्त प्रामाकर मतका नैयाधिक द्वारा निराकरण कराते ह--) यह्‌ मापका कहना असंगत 
है । ( हम पचते हँ ) देत्रदत्त जीवितदटै या नहीं? जीवन सन्दिग्धं होनेपर, वहिर्मावकी कल्पना 
नहीं हो सकती, क्योकि देवदत्त जीवित है यामर गया है, एेसा सन्देह करनेवाला व्यक्ति वहिर्माविकी 
कल्पना कंसे कर सक्ता है ? कभी नहीं कर सकता । क्योकि होना न होना रूप ॒संशयका निराकरण, 
वहिमविकी कल्पनासे नहीं होता । स्वंत्र यह नियम है करि संशयका निराकरण दो प्रकरारसे होता है। 
संशयके कारणका उच्छेद होनेसे संशयका भो उच्छेद होता है। अथवा एक पक्ष का निणंय करनेसे 
इनमे पहिला पश्च संगत नही, ककि वहिमविकी कल्पनासे देवदत्त जीवित है या मृत, इस संशयके 
कारणका उच्छेद नहीं होता । जीवन प्रायः घरसे सम्बन्धित होनेके कारण, उसका विपर्यय अर्थात्‌ 
गृहासत्व संणयका कारण कहा गया है । यह संशय वहि्माविकी कल्पनासे निवृत्त नहीं होता । बल्कि 
विपयंय ( गृहासत्व ) ही दृढ़ होता है । अन्यतर पक्षका अवधारण मौ नहीं होता । क्यों कि जीवनका 
होना यान होना सन्दिग्ध है। इन दोनोमें किसी एकका निर्णय बहिर्माव कल्पनासे नहीं होता । 
कर्योकि जीवन दूसरा है, बाहर देण सम्बन्व दूसरा है। 

गृहा मावहेतुक अर्थापत्ति जीवनका निणंय नहीं कर सकती । एसा नहीं होता कि देवदत्त 
चरमे नहीं है, तो इतने से जीवित है, अपितु पूवम निश्चित जीवन गुहामावसे ही सन्दिग्ध हुमा, वही 
उसका निर्णायक हेतु कंसे बन सक्तादहै? क्योकिजो संशयका हेतु बनता है, वह॒ निणंयका हेतु 
नहीं हो सकता । अतः जीवन सन्दिग्ध है । उसे दूसरेके द्वारा निण्चित कर, वादमे वाहर सम्बन्धको 


कल्पना होनी चाहिए । देवदत्त जीवित है गौर धरम नहीं है. इसलिए बाहर दै, यह निचित है ॥ 
जीवनका सन्देह होनेपर, ब्रहिर्मावकी कल्पना नहीं होती । धरमे नहींदहै. जीवितहै किं नहीं? 
इसलिए वह बाहर है, इस कथनका कोई तालमेल नहीं वैढता है । 





@ इसका विशेष विवरण प्रकरणपच्िकामे देखना चाहिए । यथा प्रामाकरोनि कहा है- 


"देन हि विनाभावो न कदाचन दृश्यते । विनामावेन सिद्धोऽपि तेन सन्देहमाच्छ॑ति" ॥ 
“तत्सन्देहव्युदासाय कल्पना या प्रवतंते । सन्देहापाद्कादर्थादर्थापत्तिरसौ स्मृता ॥ 
( प्रकरणपञ्िका, अर्थापत्तिप्रकरण, का० २७२-२७५ ) 


१९ 
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तस्माज्जीवनं सन्दिग्धम्‌ , तत्तावदन्यतो निधित्य पश्वाद्रहिः सम्बन्धः कल्पयितव्यः 
यस्माद वदत्तो जीवति, गदे च नास्ति, तस्मान्नूनं बहिरवस्थित इति । न तु सन्दिद्यमाने 
जीवने तत्कल्पनं सम्भवति 1 यस्मादविद्यमानो गृहे जीवति वा न वा तस्माद्रहिः 
स्थितः इत्यसम्बद्धमेव स्यात्‌ । तस्माद्रहिभावनियतं गृहाभावसदहितं जीवनं निधित्य, 
बहिभोवः कल्प्यत इत्यनुमानमेवेदम्‌ । न प्रमाणान्तरमिति । अचत्रामिधीयते- 

न तावद्‌ गृदाभावमात्रं लिङ्गम्‌, तेपि सम्भवात्‌ । न जीवनमान्रम्‌ , ग्रदेपि 
सद्धावसम्भवात्‌" । अतो जीवनसंस्टो गृहामावो लिङ्गमिति वक्तव्यम्‌ । प्रथमं च लिङ्ग- 
मवगम्य, पश्चाल्लिङ्गयदुमानेन भवितव्यम्‌ , न तु लिङ्गावगमसमय एव लिङ्गयवगमः। 
मत्न च न बदहिभाीवावगममन्तरेण गृदामावो जीवनं च संस्र प्रस्येतुं शक्यते, विरोधात्‌ 
जीवता ह्ययश्यं गहे वा वदहिर्वा स्थातव्यमित्यसंदिग्धम्‌ , अतश्च वहि भोवावगममनन्त- 
भव्य `जीवनगरहाभावौ समुचित्य प्रतिपद्यमानस्येदृशी प्रतिपत्तिरापद्यते- देवदत्तो गहे 
नावस्थितो गृहे वा वदिवीऽवस्थित इति। न चेवं सम्भवति-भावाभावयोरेकच्र देशे 
समुबरेतमशक्यत्वात्‌। अतोऽवश्यं देशभेदेनैव देवदत्तस्य भावाभावौ समुचचेतन्यौ । तेन 
भावाभावसंसरगवुद्धयेव बदिभौवस्य बुद्धत्वान्न पश्धात्‌ किञ्चित्‌ प्रमेयमस्ति । 

( एसे भ्राभाक्तरका खण्डन कर, नैयायिक अपने पूर्वंपक्षका उपस्हार करते हैँ ) तस्मात्‌" 
इत्यादि से। इसलिए वहिमविका व्याप्य जीवनहै। वह गुहामाव विशिष्टदहै। एेसे जीवनको 
निश्चितकर, बहिमविकी कल्पना होती है। इसमे बनुमान है-देवदत्त बाहर रहता है, गृहामाव 
विशिष्ट जीवन होनेके कारण--- "देवदत्तो बहिः सद्‌माववान्‌, गृहाधिकरणकाभावप्रतियोगिक- 
विशिष्टजी वित्वातु" इति । इस प्रकार यह अनुमान ही है, प्रमाणान्तर नहीं । 

( अव माद्रमीमांसक अ्थप्ित्तिका अनुमानमें अन्तर्माव करनेवाले ताफ्रिकका स्वयं निराकरण 
करते हँ ) "अत्राभिधीयते" इत्यादि से । पूरवंपक्षीने कहा था कि वहि्मावि ( बाहर होने ) का अनुमान 
होता है । इसमे गृहामाव मात्रको हेतु नहीं कह सकते । ( गृहामावसे गृहाधिकरणक अमाव प्रतियो- 
गित्व लेना चाहिए ) यह मरे हृएमे मी सम्मवदहै। तव कहो जीवनमात्र हीदहेतुटहै, यह नहीं 
कहु सकते, गृहमे मी सम्मव होनेके कारण । मतः जीवन विशिष्टि गृहामाव ही, वहिर्मावका 
अनुमापक हेतु कहना होगा । इसके पूर्वमे हेतुका ज्ञान होना वश्यक है । उसके पश्चात्‌ ही साध्यका 
मनुमान होता है । हेतु ज्ञानके समय ही साघ्यका मी ज्ञनहो, ेसा नहीं होता । प्रकृतमें वहिमवि 
ज्ानके विना गृहामाव भौर जीवन दोनोको विशिष्ट नहीं सम सकते ( अर्थात्‌ गृहाभाव विशिष्ट 
जीवन भौर जीवनविशिष्ट गृहामावको नहीं जान सकते ) विरोध होनेके कारण । क्योंकि नीता 
हमा पुरुष अवश्य घरमे होगा या वाहर होगा, यह निचित है । इसलिये बहि्मवि-ज्ञानको विना लिए, 

जीवन तथा गहामाव दोनोको जो एक साथ समभ रहादटहै, उसे एसा ज्ञान होता है, कि देवदत्त 
घरमे नहीं है, घरमे है या बाहर दहै, एसा ज्ञान नहीं होता । होनेपर विरोध है। क्योकि भाव-अमाव 
दोनोका एक देशमें समुच्चय नहीं कर सकते । अतः अवश्य ही दैणके भेदे ही देवदत्तके भाव श्रौर 
समावका समुच्चय करना चाहिए । इससे मावाभावकी संसगं बुद्धिसे ही बहिमवि ज्ञात होनेके* कारण, 
अनुमानका प्रमेय कोई रह नहीं जाता । 


१. सद्ावादिति “वः “ग पुस्तकयोः पाठः । २. “लः पुस्तके वहिर्मावमनन्तर्मान्य इति पादः । 


शास्जदीपिका १४७ 
ह च-“विद्यमानत्वसंसषएटगेदामावधियाऽनया । 
गे दादत्क।लिता सत्ता बदिरेवावतिष्तेः ॥ 

ननु प्रमाणान्तरत्वेपि जीवनमात्रस्य ग्रहाभावसमात्रस्य वाऽवगमकलत्वाभावात्‌ 
संखश्रमुभयं गमकमिव्यङ्गीकतव्यम्‌ । संसरष्टयियेव च वदहिंभावस्य वुद्धत्वान्न पश्चात्‌ 
किञ्िसप्रमेयमवशिष्यत इति तुल्योयं दाषः 

उच्यते -- इयमेव सं सषएरधी रथापत्ति *रिव्यवगम्य शाम्यतु भवान्‌ । किं पुनस्तस्याः 
करणम्‌, ? योग दाभावजीवनयोः परस्परप्रतिघात इति ब्रूमः । यथा खल्वेकेन ^नयास्तीर 
फलानि सन्ति इद्युक्ते, परेण च (न सन्ति" इ्युक्तं वला *वलविशेपमजानानः श्रोता मिथः 
प्रतिहतसुभयं बुध्यते, न चान्यतरद्पि त्यक्तं ग्रदीतुं वा शक्नोति, तथापि तु न सत्त्वासत्त्वे 
सथुचिनोति, विरोधात्‌ । 

एवमिहापि श्गृहे वा बवहिवोऽस्थितो देवदत्तः इति केनचिप्रमाणेन प्रतीतम्‌, 
अन्येन च गशगृहै नास्ति" इति तद्भयं समुचितं परस्परप्रतिघाति प्रतीयते । सोयं प्रतिघातो 


इक्ी अ्थंको वात्िककारने मो कह है--“विद्यम नत्वविशिष्ट गुहामावके ज्ञानसे, घरसे निकले हुए 
चैत्रकरा बहिर्मावि ज्ञात हो गया, इसलिए अनुमन नहीं हो सकता" &1 

णंका--यदि माना जाए अर्थापत्ति दुसरा प्रमाण है, तव मी जीवन मात्र या गृहामाव मात्र 
गमक नहीं हो सकता; किन्तु दोनों विशिष्ट होकरदही गमक, एसा स्वोकार करना चाहिए । 
विशिष्ट-वुद्धिसे ही वहिर्भाविके ज्ञात होनेसे, उसके वाद कोई प्रमेय अवशिष्ट नहीं रह जाता, यह्‌ दोष 
मापके मतमें गौर हमारे मतम समान है । ( तव प्रमाणान्तर माननेसे क्रा प्रयोजन ) 

उत्तर--यहां विशिष्ट वुद्धिको ही अर्थापत्ति समकर, आप शन्त हो जाइए । 

णंका-इस विशिष्ट वुद्धिका क्या कारण दै? 

उत्तर-गृहामाव ओर जीवन इन दोर्नोका परस्पर प्रतिघात ( विरो) ही कारण है। 
इसी विरोघक्रो दृष्टान्त द्वारा समते है यथाः इत्यादिसे। जैसे एक व्यक्तिने कहा नदी तीरमें 
फल हैँ । दूसरेने कहा नहीं है । इन दोनोमें कौन प्रवल है, कौन दुबल है, इस बातको न जाननेवालां 
श्रोता पुरूष, परस्पर विरुद्ध हौ दोनोंको समता है। भौर इन दोनोपें किसीकोननले सकता है, 
न त्याग सकता है । यह सब होनेपर भमी सत्व मौर असत्वका समुच्चय तो कर हो नहीं सकता, 
विरोध होनेसे । इस प्रकार भर्यापत्ति स्थलमें भी देवदत्त घरमे है, या बाहर, एेसा किसी प्रमाणसे 
ज्ञात हुआ । दुपरे प्रमाणसे घरमे नहीं है, यह मालूम हुआ । ये दोनो एक साथ होते हए, परस्पर 


® द्रष्टन्य-श्लोकवाति क, अर्थापत्ति परिच्छेद, का० २२1 यहाँ वा्तिकमे- 
'गेहादुत्कालितश्चैत्रो विद्यते बहिरेव हि" एेसा पाठ मिलता है। म्रन्यकारने प्रकृतके अनुसार 
समानार्थ होनेके कारण दूसरे षलोकके उत्त राघेको यहां जोड़ दिया है, जैषे- 


“सिद्धे सद्‌ भावविज्ञने गेहामावधियात्र तु । गेहादुत्कालिता सत्ता बहिरेवावतिष्ठते" ॥ 
( श्लोक्रवा०, अर्थापत्ति प्र ०, का० २४ ) 
१. अ्थंस्यापादनपिति ग्धुत्पतत्या इहार्थापत्तिशब्दः प्रमारूपफलपरः, इति ध्येयम्‌ 
२. कारणमिति “क “ग' पुस्तकयो पाठः । ३. आष्ठोच्चरितत््वग्रहनिवन्धनं प्रामाण्यम्‌, अनाोच्च- 
रितत्तवग्रहनिबन्धमश्र(मण्यमिति-एत एव बलाबले इह बोध्ये । 


१४८ भरीचन्द्रभभो 


न फलसद्धावाऽसद्धाववदसमाधेयः, किन्तु वदहिभावकल्पनया समाधातुं शक्यत इत्येता- 

वान्‌ विशेषः । तेन प्रमाणसिद्धयोद्र॑योरथेयोः परस्परं प्रतिघातोऽथौन्तरकल्पनया समाधे- 

यत्वेनालोच्यमानोऽथापत्तेः करणम्‌ । तत्समाधानाय चाथौन्तरकल्पनाऽथीपत्तिः प्रमाणा- 

न्तरमुमानात्‌ । यश्चायं प्रतीतस्य प्रमाणान्तरेण प्रतिघातः स एवाऽथौदुपपत्तिरित्युच्यते । 
अथपित्तावनुमानस्य-अन्तमवि-णंका 

भवत्वथोपत्तिः प्रमाणम्‌, अनुमानं स्वर्थापत्तावेवाऽन्तवति । तथ। दि- यत्र यत्र 

धूमस्तत्राग्निरित्यवगतं पवंतस्य च धूमवत्ताऽ्वगता यदि पवंतेऽग्निनं स्यात्तदा धूमवत्ता 

वा मिथ्या स्यात्‌, सबधूमवतां वाऽग्निमक्ं मिथ्या स्यात्‌, कथं तदुभयमप्यमिभ्या १- 

स्यादित्यग्निमत्त्वं कल्प्यत इत्यथोपत्तिरेषा । 

स्यादेवं यदि सवेधूमवतामग्निमत्त्वमनुमानादन्येनावगतं स्यात्‌ १ न तदस्ति - 
दृष्टान्तधमिष्वेव हि धूमस्याग्निनियमोऽवगतः3, न सव्र । अनुमानात्तु स्व॑धूमवता- 
मग्निमत्तावगतिरिदयुक्तम्‌ । न च दृ्टान्तधरमिष्वेवावगतस्याग्निनियमस्य* सवधूमवद्‌- 
विरोधी प्रतीत होते है । उक्त विरोध, फलके होने न होनेके समान, समाधान करने योग्य नहीं है, 
किन्तु बहिमविकी कत्पनास्े समाघान क्ियाजा सकताटै; यही इन दोनोमें विशेषता है। इससे 
भ्रमाणके द्वारा सिद्ध दो अर्योक्रा परस्पर विरोघ, र्यान्तर कल्पनासे समाधान करने योग्य है । अतः 
वही अथपित्तिका करण है । इस विरोधके समावानके लिए जो अर्थान्तरकी कल्पना है, वही 
अथपित्ति है । वह अनुमानसे अतिरिक्त प्रमाण दहे । प्रत्यक्ष प्रमाणसे गृहाभाव ज्ञात है। जीवन 
भरतिपादक शास्त्ररूप भ्रमाणान्तरसे विरोघ है । ( अर्थात्‌ जीता हुआ देवदत्त घरसे कीं अन्यत्र नहीं 
रहता, यह जो नियम देखा गया है, उससे गृहा मावमें जीवनक्रो नहीं समभ सक्ते ) यही विरोष है । 
यही अर्धानुपपत्ति मी कहलाती ठै । 

शंका--अथपित्ति ही भ्रमाण होवे, अनुमान तो अर्थपित्तिमे अन्तभ्रुत है, इसका (तथा हि 
से उपपादन करते हैँ । जहां -जद्र श्रुम है वहां वहां अग्नि टै, यह ज्ञात हआ । पवंतकी धूमवत्ता 
भो मालूम हो गरं । जव पवतम अगि नहीं होती, तो बूमवत्ता मिध्पा होगी ( अर्थात्‌ अनुपपन्न 
होगी ) अयवा समी भ्ुमाधिकररणोक्ता अग्निमत्व मी मिथ्या ( अनुपपन्न) होगा। ये दोनों कंसे 
उपपन्न होगे ? इनके लिए पवंतमे अग्निमत्वको कल्पना होतो है, अतः यह्‌ अथ पित्ति ही हैॐ । 

उत्तर--यह तव हो सफ़ता था, जव समी बूमाधिक्ररणोमे अग्निमत्व, अनुमानसे अतिरिक्त 
किसी दुसरे प्रमाणसे अवगत होता । एेसातो होता नहीं । दृष्टन्तवर्मियों ( सपक्षो ) में घूमका 
अग्नि नियम ( व्याि ) देवा गया दहै, स्वंत्र नहीं । अनुमानसे ही समी धूमाधिकरणोमें अग्निमत्ता 
ज्ञात हर है, यह पूर्वमे कह चुके हैँ । 

ॐ पुवं पक्षोक्ा यह आशय है कि अयपित्तिको हौ प्रमाण मानो । अनुमानकरा अर्थापित्तिमें अन्तर्माव 
हो जाएगा 1 एक्से निर्वाह होनेपर दोनोको प्रमाण माननेको क्रा आवश्यकता है ? इससे व्यर्थं 
गोरव होगा । 

१. अत्र मिध्याचन्दोऽनुपपन्नायं इति ष्येयम्‌ 1 २. न त्वेवमस्तीति "क "ख पुस्तकयोः पाठः । 
इष्ट इति “ख पुस्तके पाठः । ४. अगिनिमत्वस्येति “ख ' पुस्तके पाठः । 
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ग्निमत्तां विना कथिद्विरोधः, येनाथौपत्तिः स्यात्‌। तस्मादसङौणविषयस्वादनुमानमपि 
प्रमाणान्तरम्‌ , अथोपत्तिरपि । 

सिद्धे च द्वयोः प्रामाण्ये येन नाम सवेधूमवतामग्निमत्वमनुमानेनाऽवगतं तस्य 
पवेतादिषु धूमदशंनाद्‌ यदग्निविज्ञानं तद्‌ द्रेध।पि सम्भवति--टृश्रान्तपरिदृष्टनियमः 
स्मरणाद्ाऽनुमानम्‌, प्रतिघाताःलाचनया वाऽथापत्ति", तस्मादथापत्तिः प्रमाणान्तरम्‌। 

यापि कचिदवस्थितस्य देवदत्तस्यान्यत्र सवंत्राऽभावप्रतिपत्तिः, साप्यथोपत्तिः 
तथा हि- मूतस्याथेस्य युगपत्‌ कात्स्यंनाऽनेकदेशसम्बन्धो न घटत इति स्वशरीरेऽवग- 
तम्‌ । स्वशरीरस्य ह्‌ ऋ चद्‌ वास्थतस्य तत्ताङ<न्यत्र सवचाभवा दश्याऽदशेनेनावगतः ~ || 
स्रतोऽन्यस्यापि देवदत्तादेयंगपदनेकदेशसम्बन्धों नास्ती त्यनु मीयते । ततो देवदत्तं कचित्म- 
त्यक्षे्णावगच्छन्‌ , युगपदनेकदेशाऽसंबन्धं चातुमानेनावधारयन्नभयोपपत्तये देशान्तरेषु 
सवष्वभाव कल्पयति । 

नन्वलुमानमेवेदं सम्भवति-देवदत्तोऽधघुना सवत्र नास्ति गृहेऽवस्थितत्वाद्‌ , 

शंका- सपक्षोमे ज्ञात अग्नि नियमका समो धूमाचिकरणोमे अग्निमत्तके बिना, कोई 
विरोघ नहीं । यदि विरो होता, तो भर्ागत्ति प्रमाण हो सक्ती है। 

उत्तर-विरोव ह नहीं! इसलिए अ्धपित्ति ओर अनुमान दोनोकरे विषय रभिन्न-मिन्न 
होनेके कारण, अनुमान मी प्रमाण है । अर्थपति मी स्वतंत्र प्रमाण है। इस प्रकार दोनोका 
प्राम।ण्य सिद्ध होनेपर, जिसने समी धूमाचिकरणोमें अग्निमत्वको भमनुमानके द्वारा जन लिया दै, 
उस पुरुषक्तो पर्वत आदिमे धरूमकरे दशंनसे, जो जगितिका ज्ञान होता दहै, वहदो प्रकारका हो सक्ता 
है। प्रथम प्रकार है कि दृष्टन्तं मह्‌(नसादिमे देखी गई व्याक्ि स्मरणङ्गे दारा अनुमान होतादै। 
दूसरा प्रकारदहैफिदो प्रमाणोके विरोधे पर्यालोचनसे अर्थान्तरकी कल्पना होती है, वदं अर्यातत्ति 
है । इसलिए अर्थापत्ति दूसरा प्रमाण है । 

( भव अर्थापत्तिक्ा दूसरा उदाहरण देते हैँ) “यदि इत्थादिसे। कहींपर रह रे 
देवदत्तका अन्य स्थलोमे जो आमावका ज्ञान होताहै, वह्‌ भी अर्थापत्ति है। ( यहां अर्थापचि 
शब्द प्रमिति परक है। क्यो अमाव प्रतिपत्ति ही यहां फल है] उसीके कल्पना-प्रकारको बताते 
हैँ) "तथाहि; से। मूतं पदाथं घटक्रा एक समयमे सम्पू्णङ्प्रसे अने देशोकरे साथ सम्बन्ध नहीं 
होता, यह भपने शरीरमे ज्ञात हृआहै। अपना शरीर मी एक जगह रहनेपर, उससे भिन्न 


अन्य समी स्थरनेमे अमाव हष्यादशंनसे अवगत टै। मतः अन्य देवदत्त अ!दिका। मो एक कालम 
अनेक देणोके साथ सम्ब्रन्व रहीं है, यह अनुमान करिणि जाता है। इमलिए देवदत्चको कहीं प्रत्यभ्नपे 
जानते हुए ओर एक कालमें अनेक देशोके अमम्बन्वका अनुमाने निश्चय करते हुए दोनोक्ो 
सिदधिके लिए ( अर्धात्‌ एक कालमें एकत्र स्थिति तथा अनेक देशोकरे साथ अममम्बन्वकी निष््रलिङ्े 


लिए ) अन्य समी देशोमे ममावको कल्पना करतादहै। ( यहां अनुमान भर्याप्तिके स्वहूपका 
निर्वाहक होताहै ) 


शंका-( देशान्तरमे अमावज्ञान अनुमानसे होता है, यह्‌ अर्यापत्तिका विषय नहीं है) 
किन्तु भनुमान ही है । अनुभानक्रा अकार इक्र प्रकारका है--्देवदत्त अव सव स्थनोमे नहीं है, 


१. विविक्तविषयत्वादित्भथः । २. नियमो व्या्िः । ३. सहानवस्था लक्षणो विरोधः 1 


४, प्रत्यक्षयोग्थस्य शरीरस्यानुपलम्मनेनावधुत इत्यथः । 


१५० भ्रीचन्द्रभभो 


मद्रदिति । सत्यम्‌ , देवदत्तेन सदैकदेश।वस्थितस्य सम्भवति । यस्तु कचिदुगृहेऽवस्थित- 
स्तदनन्तगग्रहमप्यतीत्य ठृतीये गृहे देवदत्तं केनचिःप्रमाणेनावगतवान्‌ , स तदुगृहा- 
तिरिक्ते मध्यगे दशान्तरेषु च सर्वेष््रभावं देवदत्तस्य केन लिङ्गेन प्रतीयात्‌ ! 
मथ कचिद्‌ देवदन्तं पश्यन्‌ तदेशन्यतिरिक्ते च प्रव्यान्नेदेशे तद्भावमवगच्छन्न- 
न्येषाभपि सर्वैदेशानां प्रस्यासन्नदेशवत्‌ तदेशन्यतिरिक्तस्वात्‌ तच्छून्यतामनुभिमीते ¶ 
तन्नापि-'विरुद्धाव्यभिचारित्वं तद्वदेव हि गम्यते । 
समी पदेशभिन्नत्वाच्चेत्राधिष्ठितदेशवत्‌ः ॥ 
( श्लोकवार्तिक, अथोपत्ति परिच्छेद, का० ४५) 
इतिवार्तिक एव दूषणमुक्तम्‌। तस्माद्थोपत्तिरेवेयम्‌ । एतेन * बीजादिष्वङ्करजन- 


घरमे अवस्थित होनेके कारण, मेरो तरह । 

उत्तर-टीक कहते है, देवदत्तके साथ एक देणमें अवस्थित पदा्थंका अनुमान हो सकता 
है । जिस किसीने प्रहिले घरमे अवस्थित, तदनन्तर घरको छोडकर तीसरे धरमें देवदत्तको किसी 
प्रमाणके द्वारा जान लियादहै, वह उस घरसे अतिरिक्त मध्य = वोचके धर तथा अन्य समी 
देशोमें देवदत्तके ममावको किस हेतुसे समभेगा । 

शंका-कोई व्यक्ति कहीं देवदत्तो देता है, उस देशसे मन्न, समीप देशोमें उसके अभावः 
को जानतादहै। मौर अन्य देशोक्ता मी प्रत्यासन्न देशक्रो तरह तदेशमिन्नत्वहोनेसे तच्छून्यताका 
अनुमान करता है । 

उत्तर- इसमे वात्िकरकारने विरुडान्यभिचारित्वर दोष दिया दहै। { यह्‌ सत्प्रतिपक्षक्रा 
ही नामान्तर है । यह अथपित्तिमें प्रतिबन्क्र नहीं है । उसीको कहते हैँ ) “वि ठद्वान्यमिचारित्वमू 
इत्यादिसे । वातिक्रका अर्थं स्पष्टदटै। वात्तिक्रमे इस अनुमनमे दोष दिया गया है§। इसलिए 
यह अर्थापत्ति हो है । 


 -=--- ~ 


® यथा समो देगोमे देवदत्तका अमावदहै, इस तात्प्ंभे ग्प्रा्चिकरो नहीं कहते, किन्तु देवदत्ते 
मधिष्ठित जो देश दहै, उससे अतिरिक्त होनेके कारण, तच्छन्यत्व = देवदत्तके अम।वक्रा अनुमानं 
करता है । यह अनुम।(नका प्रकार है-- विप्रतिपन्न देशान्तर देव्रदत्तशुन्य है, देव्रदत्त अधिष्ठित देशे 
भिन्न होनेके कारण । देवदत्ताधिष्ठिति प्रत्यासन्न देशक्रे समान “विवादपदं देशान्तरं देवदत्त- 
शून्यम्‌, देवदत्ताधिष्ठितदेशग्यतिरिक्तत्वात्‌ । देवदत्ताधिष्ठितप्रत्यासन्तदेशवदितिः । 

§ भर्थात्‌ देशान्तर देवदत्तयुक्त है, देवदत्तसे अधिष्ठित समोप देशम व्यतिरिक्त ( भिन्न ) होनेके 
कारण, देवदत्ताधिष्ठित देशक समान । अनुमानकरा यह भकार है-- देशान्तरं देवदत्तयुक्तम्‌, 
देवदत्त धिष्ठितस्मोपदेशन्यतिरिक्तत्वात्‌, तदधिष्ठितदेशवदिति" । इसका यह भअर्भिप्रायहै 
कि देवदत्तसंयुक्त देशग्यतिरिक्तत्व, दहेतु नहीं हो सक्ता, सन्दिग्ध होनेके कारण। क्योकि 
दुसरे समी देश देवदत्त युक्त है या नहीं ? यह्‌ विचार किया जातादहै। मतः यहं दहेतु अप्रयोजक 
है, साघ्यामावक्रा मी साधन कर सक्रताहै। 


१. अन्यत्र प्यर्यापि्तिमनिदिशति एतेनेति । 


शाखवीपिका ९५९ 


नशक्तिकल्पना व्याख्याता । 

किं पनः शक्तिकल्पनां विना नोपपद्यते  वीजादिषु सत्षवङ्करादयत्पत्तिदशंनात्‌ , 
असत्सु चादशंनाद्रीजादीनामङ्करादिकारणत्वमवगम्यते । सत्स्वपि बीजेषु मूषिकाघातेष्वङ्क 
रानुतत्तेरशारणव्वं प्रतिभासते । सोयं कारणत्वाकारणत्वयोविरोधः शक्तिकल्पनया 
समाधीयते । नूनमस्त्यतीन्द्रियमपि रूपं यदभावात्‌ कदाचिदङ्करोत्पत्तिः, यस्य च मूषिका- 
घ्राणेन नाशात्‌ कदाचिदनुत्पत्तिरिति कल्प्यते। व्राणाभावोप्यङ्करस्य कारणम्‌ , घ्राणे 
च सति तदभावादेवाऽनुत्पच्युपपन्तेरलं शक्तकल्पनयेति चेत्‌ न, घाणक्रियाया 
तषणिकत्वात्‌ तदुत्तरकालं तदभावे सत्यप्यङ्करानुस्पत्तः 


प्रागभावः कारणं न प्रध्वंसाभाव इति चेत्‌ १ न, श्रभावत्वाविशेषात्‌। न दि 


इससे वीजादिकमें अंकुर उत्पन्न करनेकी जो शक्ति है, वह मो भअर्थापत्तिसे कल्प्य है, इसका 
व्याख्यान हो जाता दै । 


शंका-णक्ति कल्पनाके विना किस चीजकी अनुपपत्ति हि? जिससे बीजादिें शक्तिकी 
कत्पनाको जाए ? 

उत्तर--बीजादिके रहनेपर अंकुर आदिकी उत्पत्ति होतो है। बोजादिके गभावमे अंकुर 
दिको उत्पत्ति नहीं होती, इस भन्वय-व्यतिरेकसे बीजादि अंकुरादिके प्रति कारण दहै, यह्‌ ज्ञात 
होता है। भौर कहीं बीजके रहनेपर भो मूषिका आदिके सुघनेसे अंकुर नहो होता। इसलिए 
अंकुरके प्रति बीज कारण नहीं है, यह प्रतीत होतादै। यह जो कारणत्व--म्रकारणत्वका 
परस्पर विरोधदहै, उसका शक्ति कल्मनासे परिहारहो जातादहै। इसलिए अतीन्द्रिय कोई वस्तु 
है, जिसके रहनेपर, कदाचित्‌ अंकुर होता है नौर मुपिक्रा घ्राणसे जिसका नाश होनेपर, कदाचित्‌ 
कायं उत्पन्न नहीं होता, एेसी णक्तिको कल्पना की जातो है । 

णंका--तब अकु रोत्पत्तिके प्रति केवल बवीजही कारण नहीं, घ्राणामावमी कारण है। 
क्योकि घ्राण होनेपर घ्राणामाव नहीं रहता । उससे अनुत्पत्तिका परिहार हो जातादहै। अतः 
शक्ति-कल्पनाको कोई आवश्यकता नहीं । 

उत्तर- नहीं, घ्राणामाव कारण नहींदहै, क्योक्रिध्राणतो क्रियाहै। वह अनन्तर क्षणमें 
नष्ट हो जाती है। इसके उत्तर कालमें उसके अमावमें अंकुर उत्पन्न नहीं होता ( अर्थात्‌ ध्राणके 
अमावमें अंकुर उत्पन्न होना चाहिए, पर होता नहीं) 

णंका--ध्राण क्रियाका प्रागमाव अंकुरोत्पत्तिमे कारण है। प्र्वंसामाव नहीं ( अतः 


अनन्तरोक्तं दोष नहीं लागर होता ) 


ॐ वातिकमे यह विचार क्रिया ग्याहै कि कारणम उसके स्वरूपसे अतिरिक्त शक्तिरो यदि न 
माना जाए तो सवंदा कायं होता रहेगा । एसा तो नहीं होता। इसलिए कायंके अदशंनसे 
कारणम शक्तिको कल्पनाकी जाती है। कल्पना होनेपर शक्तिके नाशसे क्रायंक्ा अदशंन 
सिद्ध होता है। जंसा कि वातिकमें कहा गया है- 

तेनार्थापत्तिपूव॑त्वमत्र, यत्र च कारणे । कार्यादशंनतः शक्तरस्तित्वं सम्प्रतीयते 1। इति ॥ 
( ्लोकवातिक, भर्थापरत्ति प्रकरण, का० ४७ ) 





१५२ भओीचन्द्रभभा 


प्रागभावप्रध्वंसाभावयोः प्रागध्दंकालमेदं मुक्त्वा किञ्चिदपि रूपवैलक्तण्यमस्ति। न 
चाऽविलक्तणे कारणे कार्यवैलक्ञण्यं सम्भवति । प्रागभावस्य प्रघ्वंसाभावाद्िलक्तणमस्ति- 
रूपमिति चेत्‌ १ कल्प्यमेवं सति किञ्चित्‌, तच्चाभावे कल्प्यताम्‌ , वीजस्वरूपे वेति-- 
बीजस्य साक्तादङ्करकारणत्वात्‌ तत्रैव कल्पयितु युक्तम्‌ । 
एवं * यागादेरपवेस्वगोदिसाधनशक्तिक लपन मृह नीयम्‌ । कथं पुनः शक्तिमति यागे 
उत्तर-श्रागमाव रमो कारण नहीं, क्योकि प्रागमाव मी अभावदहै, प्रघ्वंसामाव मी तो 
अमाव है, इसलिए इन दोनोमें कोई अन्तर नहीं । अन्तर केवल इतना ही है प्रागभावमें पू्वंकाल 
है, प्रध्वंसामावमें ऊध्वं = उत्तरकाल दहै। प्राक्‌काल तया उघ्वरंकाल इन दोनों भेदको छोड़कर, 
स्वरूपम कोई विलक्षणता नहीं । कारणम विलक्षणता न होनेपर, कायम विलक्षणताका होना 
सम्मव नहीं । 
शंका--प्रागमावका प्रष्वंसामावसे विलक्षण कृच रूप है । तव क्यादोपदहै? 
उत्तर-एेसा माननेपर किसी प्रदाथंकी कल्पना करनी पड़ेगो। उस वस्तुकी अमावमें 
कल्पनाकी जाए या बीजस्वरूपमें कतल्पनाकी जाए ? यहां किसर पक्षमे लाघव है, एसा विचार 
करनेपर बीज हीमे कत्पना करनी उचित है, बीजके साक्षात्‌ अंकरुरके प्रति कारण होनेके कारण । 
( इसलिए कारणम ही स्वरूप, तदवच्छेदकं दोनोसे भिन्न॒ शक्ति नामक वस्तुको कल्पना करनी 
चाहिए । उसमे अथपित्ति ही प्रमाण है। क्योकि कार्यानुकरूल शक्ति कारणम अर्थापत्ति प्रमाणसे 
सिद्ध होतो है । ) 
( इसी प्रकार अपूर्वंकी कत्पनामें मी श्रुतार्थापत्ति प्रमाण होती है, इस वाततक्रो स्पष्ट करते 
है “एवं” इत्यादिसे । ज॑से यागादिमे अपूवंरूप स्वर्गादिक सिद्ध करनेको शक्तिदहै, वैसे ही स्वर्गंको 
सिद्ध करनेकी शक्ति यागमें है, यह कल्पना मी कर लेनी चाहिए । 


ॐ प्रश्न हैक्रियागतो क्रिया दहै, वहु तत्काल नष्ट हो जाती है। कालान्तरमें उसके न रहनेपर 
स्वर्गफल नहीं हो सकेगा, क्योकि स्वगं ॑तो नियमतः शरीरान्तरसे मोग्य है । इसलिए अपूवंकी 
सिद्धिम शक्तिकरो माननेपर, याग नष्ट होनेपर मी, उसकी शक्ति रह जानेसे, भपुवंकी उत्पत्ति 
मौर स्वगंरूप फलकी सिद्धि होती है । यहां मूलमे “अपूवंसाघन-शक्तिकल्पनम्‌' यह वाक्य है । 
इसका भथं है “अपूवंरूप स्वगंकी सिद्धिके अनुकूल जो शक्ति है, उसकी कल्पना एेसा मथं 
समभ्रना चाहिए । यहाँ शक्तिके विना फलकी सिद्धि रहीं होती । अतः भन्यथानुपपत्तिमूलक 
मर्यपिरिसे शक्तिकी कल्पना होती टै। इसके सम्बन्धमे श्लोकवातिकके अपूर्वाधिकरणमें 
वातिककारने अपुर्वंका विशदरूपसे वर्णन किया है । जैसे-- 

प्रधान कर्मंया अंग कमोकि करनेसे पटले पुरुष, स्वगं आदि को प्राप्त करनेकी योग्यता 


नहीं रखता । क्रतु मी स्वर्गरूप काको उत्पन्न करनेमे अयोग्य है । इन दोनों अयोग्यता्ओंका 
निवारण होनेसे, प्रधान भौर अद्धोके द्वारा योग्यता उत्पन्न होती है, एेसा मानना होगा । नहीं 
तो न करनेके समान होगा । यही पुरुषगत या क्रतुगत योग्यता है। इसीको मीमांसाशाख्रमें 
अपूर्वं कहा है । प्रत्यक्षादि प्रमाणके द्वारा यह ज्ञात नहीं होती । श्रुतार्थापित्तिसे ही ज्ञात होती है । 
श्रुतायपित्ति शन्दका एकदेश है, इसे मी शखर ही माना गया है । जैसे कहा गया दै-- 

१. उक्तमथमन्यत्रातिदिशति-एवमिति। 


कि + त उशा उ "१ 
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विनष्टे नियध।रा शक्तिरवतिष्ठते १ न निराधारा भविष्यति, आत्माधारत्वात्‌ । कथमन्य- 
शक्तिरन्यत्र स्यात्‌ १ तथावगमात्‌? । नावश्यं स्वश्रयैव शक्रितरिति नियमोस्ति। सा दहि 
कायेतः कल्प्यमाना यत्रैव कायौय कल्पते, तद्रतेव कल्प्या । सा चेयमपृवौख्या शक्तियो- 
गाश्रया सती यागविनाशान्न स्वगंनिष्पत्तये पयोप्चुयादिव्यात्माश्रया कल्प्यते । 
यथाह --"शाक्तिः कायीनुमेयस्वाद्‌ यदु गतेबोपयुज्यते । 
तत्रेव साभ्युपेतन्या स्वाश्रयाऽन्याश्रयापि वाः ॥ इति । 
( तं० वा०, प्र ३९८ ) 
कथमार्माश्रया सतती यागशक्तिरिति व्यपदिश्यते ? तस्य हि फलसाधनत्वमुपपाद्‌- 
यितुं सा कल्प्यते, तावता तच्छक्तित्वम्‌ । लोकेपि प्रसिद्धमेतत्‌-तैलपानसामभ्यौच्चिर- 
बरत्तेपि तस्मिन्‌ बलपुष्त्यादिकमद्य मे जातमिति लोकिका व्यवहरन्ति । तस्मादनवद्यम्‌ । 
णंका-- णक्तिमान्‌ यागके नष्ट होनेपर, विना धारके शक्ति कैसे रहती है? क्योकि 
शक्ति विना आघारके होती नहीं । 
उत्तर-ण्तिफा आघार आत्मा टै 1 अतः कोई दोप नहीं । 
णंका-दूसरेकी शक्ति ( अर्थात्‌ यागकी शक्ति ) अन्यत्र आत्मामें कैसे होसकती है? क्योकि 
अपनी शक्ति अषपनेमे ही रहती है अन्यत्र नहीं, यह नियम हे । 
उत्तर--अन्यकी शक्ति अन्यम होती है, यह कोई नियम नहीं । ( अर्थात्‌ अपनेमें ही अपनी 
णक्ति रहे यह कोई आवश्यक नहीं ) क्योकि णविंतकी कल्पना कायं ( फल ) के लिएकी जाती 
है । जहां शक्तकरि द्वारा कायं हो सक्ता हो, वहीं शक्ति माननी चाहिए । 
यह अपूवं नामक शक्ति यागम रहतौ है, एेसा माननेपर यागकरे नष्ट होनेपर, स्वर्गंकी सिद्धिके 
लिए समथं नहीं होगी । इसलिए यह भआत्माध्चित मानी जातीदहै। इसी बातको वा्िककारने 
स्पष्ट ॒शब्दोमें कहा है । अर्धं = णक्ति का्यंके लिए कल्प्य होनेकरे कारण, जहां रहकर कायेके लिए 
उपयुक्त होती है, वहीं पर शक्तिको मानना चाहिए । याग नष्ट हीनेपर शक्ति वहां नहीं रहती । 
मौर दूसरा कोई अश्रय नहीं । इसलिए विवश होकर आत्मामं ही उसकी स्थिति मानौ जाती 
है । यदि शक्ति यागाध्रित मानी जाए, तो स्वर्गादि फल नहीं होगा, इसलिए आत्मामे अर्थात्‌ 
प्र आश्रयमे भो शक्ति मानी जाती है, यह वातिकका अथं है। 
शंका--यह शक्ति आत्माश्रित होकर, यागक्री शक्ति कैसे कहुलाएगी ? 
उनत्तर-याग फलका साघन है, इस वातको सिद्ध करनेके लिए उसकी कल्पनाकी जाती 
ठै । इतने मात्रसे वह॒ याग-शक्ति कहलाती है । ( उक्त अ्थंका लोक प्रसिद्धिको लेकर, उपपादनः 
करने है "लोकेऽपि" से) लोकम मी यह प्रसिद्धै क्रि तल पानरूप त्रिथा नष्ट होनेपर मी 








तेल-पानका फल बल, पुष्टि आदि भाज मुभको मिला है, एेसालोग कहते ह। इसलिए याग 


कमम॑म्यः प्रागयोग्यस्य कममणः पुरूषस्य वा । योग्यता शाख्रगम्या या परा साऽपूवंमिष्यते ॥ 

शरतार्थापत्तिरेवैका प्रमाणं तस्य॒ वेष्यते । शब्दैकदंशमावाच्च स्वार्थष्वागम एव नः ॥इति॥ 
१. स्वशक्ति: स्वस्मिन्नेवावतिष्ठत इति नियमादित्यथंः । ( तंत्रवातिक, प° ३६४ ) 
२. अत्र वातिकङृतसम्मतिमाह । 


२० 
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श्रताथपित्तिनिरूपणम्‌ 


दृष्ट मरहणेनैव ^ प्रती तिमात्रभ्रहाच्छ तस्यापि प्रहणे सिद्धे श्रताथोपत्तेः प्रमाणम्रा- 
हिणीत्वेन दष्टाथौपत्तितो वेलत्तण्यमुपपादयितुं श्र तम्रहणम्‌ । तथा दि- लोके तावद्‌ 
दवारं दारमित्यादिषु सम्पूणाथंभ्रतिपादनाय संत्रियता[मत्यादिशब्दान्तरं श्र तशब्दैकवाक्य- 
त्वेन कल्प्यते । 

तथा बेदेपि-“विश्वजिता यजेतः इव्यच्र सवग॑काम इति वा स्वगोथेमिति वा। 
येनैव शब्देन श्र तशब्दैकवाक्यभूतेन परिपूणोथोभिधानं सम्पद्यते वाक्यम्‌, तदेव हृद्‌- 
यमानीय श्र तेन सह मेलयित्वा परिपृणाद्वाक्याद्वाक्याथैः प्रतीयते । 


तथा--सौयं चरं निवंपेत्रद्मवचंसकामः' इत्यादिषु विधिष्ितिकतंव्यताध्रतिपाद्‌- 
कशब्दाश्रवणाद५र्णेषु तत्प्रतिपादकशब्दापेच्तया चोदनालिङ्गोपस्थापितस्याग्नेयविधे- 


स्वगंका साघनदहै। याग शक्ति आत्माध्रित है, एेसा माननेषर कोई दोष नहीं । 

( अथपित्ति निहूपणके प्रसंगमे कारणमें कार्यानुकरूल शक्ति तथा याग शक्तिको सिद्धकर, 
माष्योक्त अथपित्तिके लक्षण वाक्यम जो दृष्ट" विशेषण दिया है उसकी साथंकता वताते हैं) 
“दृष्टग्रहणेनैव” इत्यादिसे । शंक-- यहां दृष्ट" के ग्रहणसे जिस किसी प्रमाणसे ज्ञाता्थं मात्रका ग्रहण 
करनेसे श्रुत अथंका मी ग्रहण हो गया, मतः, श्रुतः पद व्यथं है। 

उत्तर- नहीं सांक है । ( क्योकि अथपित्ति दो प्रकारकी होती टै, दृष्टार्थापत्ति, ध्रृतार्था- 
पत्तिके भेदसे । माष्यमे दृष्ट शब्दसे दृष्टार्थापत्ति कही गई है । श्रुत" पदसे श्रुतार्थापत्ति । इन 
दोनोमें दृष्टाथपित्ति अर्वंरूप प्रमेयक्ती उपपादिकरा है ) श्रुतार्थापत्तिप्े प्रमाणक्री कल्पना होती है । 
( अर्थात्‌ श्रुतार्थापत्ति प्रमाण म्राहिका है) अतः उसकी दृष्टार्थापित्तसि विलक्षणता वतानेके लिए 
श्रूत' पदका ग्रहण है । 

( उक्ताथंको लौकिक उदाहरणसे स्पष्ट करते हैँ ) लोकमें ्ार-द्वारः इत्यादि स्थलोमे सम्पूणं 
मर्थका प्रतिपादन करनेके लिए "बन्दकरो' इत्यादि शब्दान्तरको श्रुत वाक्यके साथ एक वाक्यताको 
कल्पनाकी जाती है-- वारं सत्रियतामिति' । ( दरवाजेको बन्द करो" एेसा वाक्य सम्पूणं अथंका 
प्रतिप्राद होता है ) अव वैदिक उदाहरण देते हैँ "तथाः इत्यादिसे । इसप्रकार वेदमे भमी “विश्वजितं 
यागसे प्राप्त करे" यहां स्वर्गकाम या स्वगके लिएरेसे क्रिसी शब्दकी कल्पना होती है, जिससे वह 

वाक्य, श्रूत-वाक्यकी एक वाक्यतासे परिपूणं अथंक्रा प्रतिपादक हो जाता है, उसी शब्दको मनमें लाकर, 
श्रुत॒वाक्यके साय मिलाकर, परिपुणं वाक्यसे वाक्याथं वोघहोतादहै। यथा “विश्वजिता यजेत 
स्वरगंकामः' स्वगंकाम पुरूष विश्वजित यागसे *स्वगंको प्राघ्करे । भ्रुतार्थापत्तिका दूसरा उदाहरण देते ह 
“सोयं इत्यादिसे । इसी प्रकार उक्त विधि वाक्योमे भी इतिकतंग्यता ( उपकारक अंग ) के प्रतिपादक 


ॐ इस प्रसंगमे यह वातिक व्यान देने योग्य है- 

मात्मैव चाश्रयस्तस्य क्रियाप्यत्रैव च स्थिता । आत्मवादे स्थितं ह्ये ततु कतृ त्वं सवंकममंयु । 

यदि स्वसमवेतंव शक्तरिष्प्रेत कर्मणाम्‌ । तद्विनाशे ततो न स्यात्‌ कतरस्था तु न नश्यति ॥ इति ॥ 
मूलमें श्रतीति मात्र" यह पाठ मिलता दै । यहां श्रतीतमात्र' यह पाठ युक्त समभना चाहिए । 


१. एव ्रसक्तानुप्रसक्तं परिसमप्येदानीं लक्षणगतश्रूतपदव्यावत्यंमाह दृष्टेति । एतच्च व्याख्यातम्‌ । 
£ 


शांखरदीपिका १५५ 


स्ञ्यंशस्य साध्यसाधनांशप्रतिपादकभागावनवपेन्नितत्वादनादत्य, यस्तृतीयोंश इत्थम्भावो 
ऽग्न्यन्वाधानादिर्विभ्यन्तत्वेन परिकल्पितः, तस्य वाचको यः सब्द्ः-“आग्नेयादिवत्‌ 
इति स वाक्यशेषत्वेन कल्प्यते | 

अथवा + - किंमक्लृप्तेनाग्नेयादिवच्छब्दरेन कल्पितेन, किन्तु य एवाग्नेयविध्यन्त- 
स्तस्यैव उ्यवदितस्यापि चोदनालिङ्गवलोपस्थापितस्य विकरृतिविधिना सहैकवाक्यतामा- 
त्रमश्र।पत्त्या कल्प्यते । न ह्ययमनुपङ्गः, येन व्यवहितस्य न स्यादिति । अतिदेशस्त्वयं 
ठ्यवदितस्यापि कथंच्चिदुपस्थानादुपपन्न एव । तथा च? वक््यति-“ विध्यन्तो वा प्रकरति- 
वच्चोदनायां प्रवर्तेत इति (मी० द० ७।४।५०) । "विध्यन्त इति प्रधानविधिवजितं समस्तमेव 
पोरोडाशिकं कार्डमभिधीयतेः इति भाष्यकारः । 

नन्वेवं  शास्त्रातिदेशाङ्खीकरणे दशमादययविरोधः स्यात्‌, उहवाधयोश्वासिद्धिः । 
णब्दका श्रवण न होनेसे विधि वाक्य अपूर्णं है । वहां इतिकतंग्यताके प्रतिपादक शब्दको आकांक्षा होती 
है । अतः चोदना लिगत्ते आग्नेय विधि उपस्थापित है । उसका अथं है तीन अंशो वाली मावना = 
व्यंणा भावना । इस विधिमें तीन अंश रहँ साध्य, साधन, गौर इतिकतंव्यता । उनमें साघ्यांश एवं 
सावनांश, दोनों यहां मी श्रुत होनेके कारण, उन दोनोकरी आक्षा नहीं है। अतः इन दोनोको 
विवक्षा न रखते हुए, जो तीप्षरा अंश है इतिकतंग्यता, इत्थंमाव जिसका भपर नाम है, वहु अग्ति- 
अन्वावानादि विध्यन्तरे रूपमे कल्पित है । उसका वाचक शब्द है भाग्नेयादि वत्‌ = माग्नेयादि 
यार्गोकी तरह । उसकी शेषत्वेन कल्पना होती है । ( अर्थात्‌ सौयंविधि वाक्यके साय अग्नियादि 
वाक्यको एक वाक्यता मानी जाती है। यया “सौर्येण चरूणा ब्रह्मवचंसं भावयेत्‌, आम्नेयवदुपकृत्य' 
इसोमे दूरा पक्ष वताते हँ “अग्रवा' इत्यादिसे । इस पक्ष उपन्यासमे लाघव ही कारणदहै) 

णंका-जो अक्लृप्त है अर्थात्‌ श्रत नहीं है भंग्नेयादिवच्छन्द उसको क्यों कल्पना करते हैँ ? 
उत्तर-जो आग्नेयका विध्पन्त है, अग्नि-अन्वाधान आदि, वह सौयं यागकौ सन्निधिमे नहीं है 1 अतः 
व्यवहित है । फिर भी चोदना लिगके बलसे उपस्थापित विकृति विधि ( सौर्यं चरू निर्वपेद्‌ ब्रह्मवचं- 
सकामः ) के साथ एक वाक्यता मात्रकी अ्यपित्तिसे कल्पनाकौ जाती है ( नहीं तो सौयंयाग विधिकी 
अनुपपत्ति होगी । 

शंका-इसे अनुषंग क्यों नहीं मान लेते ? 

उत्तर- नहीं, यह अनुषंग नहीं है. क्योकि व्यवहितका अनुषंग नहीं होता ( जैमिनिका यह्‌ 
सत्र है श्पवायानानुषज्येत' = व्यवधान होनेसे अनुषंग नहीं होता ) यह अति देश है, अतः व्यवहित 
पदार्थको मो “निवंपेदिति" वि धिके वशसे, कथंचित उपस्थिति हनेसे, अतिदेश उपपन्न होतः ही है 1 यह 
सूत्र है--विष्प्रन्तो वा प्रकृतिवत्‌ चोदनायां प्रवतंते इति । इसका व्याख्यान करते हुए माष्यकारने 
स्वयं कहा है-- इस सूत्रमे विध्यन्त शब्द प्रच[न विधिक्रो छोडकर सम्पूणं पौरोडाशिक काण्डका अर्भिषा- 


यक है । इसलिए व्यवहित अतिदेश भौ उपपन्न होता है । 


१. अकृष्ठकत्पनापत्यपरितोषत्‌ पक्षान्तरमाह भ्रयवेति । २. सूङघत्रतःसम्मतिमाह तथा चेति । 
३. एकदेशिमतापत्या विरोधं एं कते नन्वेवमिति । दशम।ये प्रका रातिदेशस्यैव स्थापितत्वादिर्थः । म्रन्य- 
का(रश्चब घ (दर्षि परीत्थादिना दशयति । 
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भवेदेवम्‌- यदि यथाश्र तरूपमेव त्रीहीनवदहन्ति इति वाक्यं विकृतिं नीत्वा तस्य यथा- 
सम्भवं विकृतिविधिना सहैकवाक्यता परिकल्प्येत । यदि तथा क्रियते तत्र कृष्णलचरौ 
ब्रीहिशब्दस्य हविलेत्तणाथंत्वायोगादवधातस्य च रष्टप्रयोजनाभावाद्‌ ब्रीहिसाधनकोऽ- 


शका-णाखरातिदेश% माननेपर दशमाध्यायके पहिले अधिकरणका विरोध होगा । भौर 
सुनिए “अग्नये त्वा जुष्टं निवंपामि" इस निवपि मंत्रका सौयं यागम ऊह ( अग्निपदके स्थानपर सूयं 


® अतिदेश तीन प्रकारका होतादहै, (क ) शाख्राति देश (ख) पदाथंतिदेश । (ग ) उपका- 
रातिदेश । इन तीनोमें प्रथम दो पूव॑पक्षक्रे रूपमे रक्खे गए ह । गौर अन्तिम पक्षको सिदधान्तके 
रूपमे माना गयादहै। श।स्रातिदेश माननेपर .श्रकृतिवद्धिकृतिकतंग्या' अर्थात्‌ प्रकृति यागम 
जिन-जिन अंगोंका अनुष्ठान किया गथा है, विकरृतिमें भो उन सवका अनुष्ठान होना चाहिए, 
यह प्रामाकर मीमांसक मानते है । अतः अनुष्डानका वाध होता है, पदार्थका वाध नहीं होता; 
यह उनका सिद्धान्त ह । 
दूसरे पदार्थातिदेशको मी प्रामाकर मानते है। इसलिएन शाख्का वाघ होताहै न 
पदाधंक्रा, अपितु अनुष्ठान मात्रका वाध होता दै। अवघात तो कृष्णल - चरका मीञंगदहै, 
किन्तु प्रयोजनामावके कारण उसक्रा अनुष्ठान नहीं होता । फिर भी विकृतिकाअंगतो हैही। 
तोसरे उपकारातिदेशको भी प्रामाकर मानते ह । उपकारातिदेशसे पृथक्‌ पदार्थातिदेशको 
मी स्वीकार करतेर्ह। शाख्रदीपिकाकार पारयसारयि मिश्र केवल उपकारातिदेशक्रो ही 
मानते ह । उन्होने जहां तहां पदार्यातिदेण एवं शास्त्रातिदेशक्रो मो चर्चाकीदटहै। तत्‌ तत्‌ 
स्यलोमे उन्होने उपक।रातिदेशको ही सिद्धान्तके कूपमे मानादहै। इस लिए उन्होने दशमा- 
दयय।धिक्ररणमें कहा है “अ।करांक्षासत्तियोग्यत्वैरूपकारातिदेशनम्‌" इति । सक्तमाध्यायके उपान्तिमा- 
धिकररणमें मी शास्नातिदेशकरा निराकरणक्रर, उपकरारातिदेशक्ो ही सिदध क्ियादहै। भौर 
खण्डदेव आचायं आदि अर्वाचीन मीमांसकोने मी पारथसारयि मिश्चकरे पक्षको प्रमाण मानकर, 
विचार कियादहै। “्रकृतौ क्लुप्ोपकारकाणां पदार्यानां निरूपितह्पाणामतिदेशः इत्यादि । 
वह उपकार दो प्रकारका होतादहै महोपकार ओर अवान्तर उपकार । अवान्तर उपकारका 
ही अतिदेश होता है, महोपकारका नही, इसका भी दशमाध्यायमें उपपादन क्रिया है। 
विरोध क्यों होगा? क्योकि वहां शास्त्रातिदेश माननेपर सभौ इतिकतंग्यताओं ( अंगों) 
का सौर्यादि विति यागोमे अनुष्ठान करना होगा, एेसौ अआशंकाक्रर, समावन किया गया 
है कि प्राकृत समी अंगोंका विकृतिमें अनुष्ठान नहीं करना चाहिए । जिस प्रयोजनके लिए 
प्रकृतमे जो अंग विहित है, उनका विज्ृतिमें उस प्रयोजनके अमावमे अनुष्ठान नहीं करना । 
अर्थात्‌ प्रकृतिमें जो उपक्रारक पदार्थं है, उन्ींका विकृतिमे अनुष्ठान होता दै, दुसरोका नही । 
जैसे कि भमाष्यमें कहा गया है--“एवमवहन्त्याद्यध्राकृतं सर्वं कतंव्यमिति, किन्तु प्राक्‌ तान्यंगानि 
यस्मै भ्रयोजनाय प्रकृतौ भवन्ति नासति तस्मिन्‌ प्रयोजने विकृतौ चोदितानि मवन्ति । तस्मात्‌ 


लुप्तप्राकृतभ्रयोजनं न चोदकश्चोदयति' इति । 
( शावर माष्य, अध्याय १०।१।९। } 


शास्त्रदीपिका १४७ 


वघातोऽचृष्टर्थो विधीयेत । तत्र॒ नावघातस्य वाधः स्यात्‌। एवं नीवारादिष्वपि- 
'्रीहय एवाहन्तव्याः' इति न नीवारादिष्ववहन्तिरूद्येत । 


पदका प्रक्षेप ) नहींहोगा। शासख्रतिदेश पञ्षमे यथाश्रुत मंत्रका मो प्रयोग होगा इस प्रक[र 


कृष्णल - चर्म अवघातका वाध नहोंहोगा। ष्ट प्रयोजन न होनेके क।रण। इस बातका 
ग्रन्थकार "यदि" इत्यादिसे उपपादन करते हैँ। अतः शास्नातिदेश पक्षमे अवघातका वव नहीं 
होगा, इसीको “मवेदेवं" से कहते हँ । यह तव हो सकता था, यदि यथाश्रुत हौ श्रोहिनवन्ति' इस 
वाक्यक्रो विक्ृतिमे ले जाकर, यथा सम्भव विकृति-विचिके साथ एक वाक्यकरो कल्पना होती । 
यदि एेसा करते है, तो कृष्णल-चरूमें ब्रीहि शब्द, ब्रीहि मात्र का बोधन करेणा। प्रकृत हविका 
वोषन नहीं करेगा । अवघात मो तुषविमोक रूप दृष्ठ प्रयोजनके न होनेसे, ब्रीहि साधनक मवघात 
अदष्टके लिए विधान मनना होगा । तव वहां अवघात वाव नहींहोगा। गौर सुनिए- 
नीवारादिमे मो घानका ही अव घात करना होगा । मतः नीवारादिमे अवघातका ऊह ( पदान्तर 

& श्राजापत्यं चरू नि्वेपेत्‌ णतकृष्णलमायुष्कामः' इस वाक्रयसे आयुष्कराम इष्टिका विवान है। 
इसके प्रजापति देवता हैँ । गुञ्जा फलके समान सुव्रणंकी गोलियोक्ो कृष्णलः कहते हैँ । ये 
गोलियां यागमें द्र्य स्थानीय टँ। इनको घोमे पककर आहुति देनी चाहिए । गोलियोको 
गमं करनेसे उनमें पाककरा उपचार होताटै। मुख्य पाक उनमें सम्मव नहीं। विकृतिह्प 
व उतने नहीं होता । तुषविमोक्र रूप दृष्ट प्रयोजनके अमावसे यहां अवघातका वाव 

तादै। 

§ ्कृतिमे ग्रन्यया दृष्ट मंत्र आदिके, विकृतिमें अन्यया मावको ऊह" कहते हँ । यह मुख्य है । 
पदान्तर प्रक्षेपको गौण ऊद कठते हैँ । निर्वाप मंत्रे "अग्नि पदश्रुतदहै। विकृति यागमें 
सूयं देव्ता हैँ । अग्नि पदसे अग्निका बोध होग।, स्थका नहीं । मतः अग्नि पदको हटाकर 
सूयं पदको रखना, इसको ऊह कहते ह--श्राङ्ृतपदपरित्यागेन व्रिकृतौ पदान्तं रप्रक्षेषः ऊहः ॥ 
यह तीन प्रकारका है १-मंत्रोह। २-समोह मौर २३-संस्कारोह। इनका विशेण वित्रेचन 
मीमांसा दशंनके नवमाव्यायमें देखना चाहिए । 


वाघ निवृत्ति या पदार्थोकरे अनुष्ठानको कहते है । प्राकृत जो अंगद, जो विकृतिमें 
कारयके द्वारा भाति है, उनका तीन प्रकारसे वाव होता है। (क) द्वारलोप (ख) प्रत्याम्नान 
( ग ) प्रतिषेव ( क } द्वारलोपका अथं है-प्रयोजनका लोप । यथा--कृष्णल-चरमे अवघातका 
वाघ होतादहै। क्योकि प्रकृतिमे अवघात तुषविमोक्र रूप इष्ट प्रयोजनके द्वारा प्रकृति यागका 
अंग है। ओौर कृष्णल-चरूमें प्रयोजन रूप दारके लोपसे वाघ होता है । भर्थात्‌ अवघातका अनुष्ठान 
नहीं होता । ( ख ) प्रत्याम्नान प्रकृति यागम कुशाक्रा विवान है । आभिवारिक कर्मभे कुशके 
स्थानपर शरोक्रा विघान है। यहां शर' शब्दसे तृण विशेष ( सरकण्डा ) को लेना च।हिए । 
वाणको नहीं । शरमयं बहिमंवति' इसक्रा मथं है बह्ठिके स्थानपर शरोंको रखना चाहिए । 
परत्याम्नानका अथं है विरुद्र पदा्थंकरो कहना । क्ुंशाक्रे विर्दुध शरोंका विघान है, इस लिए यह 
प्रत्याम्नानका उदाहरण है ( ग ) प्रतिषेध यहां निषेव है । जैसे--^न होतारं वृणीते" यह वाक्य 
पित्रेष्टिमिं श्रूतदहै। वहां होताका वरण नहीं करना । प्रकृतिमे वरणक्रा विधानदहै या 
विकृतिमे वणका निषेध है। इसलिए इसक्रा अनुष्ठान नहीं होता बाधके अवान्तर भेद 
उदाहरण आदि मीमांसा दशंनके दशमाष्पाय तथा “मीमांसा-बालप्रकाश' मे देखने चाहिए । 





१५८ भीचन्द्रपरभोा 


नत्वेवमस्माभिरुच्यते, किं तु प्रकृतौ प्रधानेन सदैकवाक्यतयाऽवगतस्यास्य यावान्‌ 
परिकरो यादरमृपम्‌ , तादगतिदिश्यते, प्रकृतौ व्रीहीणां हविष्टरात्‌ तल्लणार्थो ब्रीदिशब्दः । 
्मवघातस्य च तेषु दृं प्रयोजनं तुषविमोचनं सम्भवतीति तद्‌ द्रारेणास्य प्रधानैकवा- 
कयता । ततश्च -"अवधातवितुषीकरतैव्री हिभिः पुरोडाशं कृत्वा तेन यजेत" इतीदशः 
प्रकृतिविधिः, तस्य प्रधानप्रतिपादको योंऽशः "यजेः इति, तदजं विशेषणांशो विज्ञ 
तिवाक्येन सम्बन्ध्यते । तस्य च न सात्तादवघातो विशेप्रणम्‌ , अवघातविशेपितवितुषीक- 
रणविशिष्टं हि हवियोगस्य विशेषणं प्रकृतो, अतस्तदेव विक तावाकरष्यते । छृष्णलयागे 
च कृष्णलशब्दस्य हविवाचिनः प्रत्यत्तश्रवणात्‌ तद्वि तेधात्‌ पुरोडाशशब्दो निवतंते 
तन्निवृत्त्या च ब्रीहीणामपि निवृत्तिः। न दहि ते कृष्णलानां प्रकृतित्वेन सम्भवन्ति। 
वितुषीकरणशब्दोपि यो द्वारभरतिपादकः, सोपि कृष्णलेषु तदसं मवानिच्रत्तः, तद्विशेषणं 
चावधात इति सोपि निवतेते इति बाधसिद्धिः। नीवारादिपु ठ वितुषीकरणसम्भवाद्‌- 
निद्ृत्तोऽवघात इत्यूहस्यापि सिद्धिः । दशमाद्ये च यावच्छु_ तानासङ्गशाख्राणामतिदेश- 
माशङ्कय भरछ्त्यन्वितानां तेन रूपेणातिदेशः सिद्धान्तितः, इत्यलमतिगप्रसङ्गेन । 
प्रक्षेप ) नहीं होगा । इस प्रकार शाख्र।तिदेश पक्षम ऊह ओर वाध दोनों सिद्ध नहीं होगे । (इस प्रकार 
शास्त्रातिदेश पक्षम ऊह ओर बावको असिद्धिको वत्ताकरर, उपक्रारातिदेश, जो कि ग्रन्यकारको अभिमत 
है, उस पक्षमें पूर्वोक्त दोषा परिहार करते हँ । ) "नत्वेवम्‌' इत्यादिसे । इस प्रकार हम लोग नहीं 
कहते । किस प्रकार ? उपकारके अतिदेश पक्षमे, प्रकृति यागे प्रवानक्रे साथ, जो एक व।क्यके 
पसे गहीत है, उसके जितने परिकर है, उन सवका अतिदेण होता दहै। प्रकृतिमे ब्रीहिका 
श्रवण ह्विका लक्षक ( बोधक) है। गौर अवघात मो व्रोहियोमे तुष विमोकखूप दृष्ट प्रथोजनके 
लिए है। इसलिए हविके द्वारा इसकी प्रवान वाक्यकरे साथ एकत वाक्यतादहै। ( भ्रकृत यागक्रा 
साक्षात्‌ अवघात विशेषण नही, जन्तु अव्रत विशिष्टजो वितुपोकरण, तद्विशिष्टजो हवि है, 
वही श्रकृति यागम विशेषण है । उसोका ) "ततश्च इत्यादिसे प्रतिपादन करते हैँ । अवघातके 
दारा वितुषी कृत धन्य तथा तण्डुलो का पुरोडाश बनाकर, उसीते याग करे इस प्रकारकी 
प्रकृति विवि है । उसका प्रधान प्रतिपादक अंश है “यजत'। इसे छोडकर विशेषणांशक्रा अर्थात्‌ 
भवघात विशिष्ट तुषविभोक, तद्विशिश हविक्रा व्रक्ृति वाक्यसे सम्बन्व होता है। उसका साक्षात्‌ 
मवघात विशेषण नहीं, किन्तु प्रकृतिमें अवघात विशिष्ट वितुबी करण, तद्विशिष्ट हविः यागकरा 
विशेषण है । भतः वही विजृतिमें आकर्षित होता दै । कृष्णल-यागमें हविर्वाचक कृष्णल शन्दका 
प्रत्यक्ष श्रवण होनेके कारण, उप्षके विरोवसे पुरोडाश शब्द निवृत्त होता है। पुरोडाशङगी निवृत्ति 
होनेसे घान्योक्तो मौ निवृत्ति होती दहै। धान्य कृष्णलोको प्रकृति नहं हो सकते । भौर प्रकृतिं 
द्वारभरूत वितुषोकरण न होनैसे अवघात मो नहीं हौ सफ़ता। क्योकि कृष्णलोमे वितुपोकरण 
तोदै नहीं। इसलिए उक्तका विशेषण अवघात भौ निवृत्तहो जाता है। मतः अवध तका 
बाघ सिद्ध होताहै। नीवारादिभैतो वितुखोकररणरूप्र दरक सम्मव होनेसे वितुषोकरण निवृत्त 
नहीं होता । भ्रकृतमें वितुषीकरण द्वाराही अवघात का सम्बन्व दहै । अतः यहां अवघातक्रा मो 
ऊह सिदूव होता है। दशमाद्यविक्ररणमें कहा गया है कि जितने श्रुत है अंशशखर श्रोहीनवहन्तिः 
“समिदो यजति" इत्यादि, उन समीक। अतिदेश होत। है । पेता पूर्वपक्ष क्रिया है। फिर यह 


कतना च 


शाखदीपिका १५९ 


अर्थाध्याहारवादिनःप्रामाकरस्य मतानुवाद 
नन्वथमेवाध्याहत्य, वाक्यं पूर्यतां किं शब्दकल्पनया ? नार्थमात्रेण पुरणं सम्भवति 
९कवाक्यभूतपद्‌ प्रतिपादिता दि पदाथा वाक्याथं प्रतिपादयन्ति नान्यथा । न दि “खानव्र' 
इत्येतावत्यक्तं “गाम्‌, इत्यनुक्तेपरत्यक्ञप्रतिपन्नेपि गवि गवासदानयनमन्वीयते। एवं 
च विकरृतिष सोयादिष्वसमवेता थोगन्यादिपदनिवृत्तन्यनसाकाङ्त्तमन्तवाक्यपूरणाय 
सूयादिपदप्रक्षेपादृहसिद्धि 
अथाध्याहारवादिनां तु सूयोर्थनाध्याहतेन विशिष्टं निवंपामिपदमेव प्रकाशयतीति 


नोदः सिध्येत्‌ । तथा यत्राधिकारवाक्येऽर्थवादमात्रं भ्र तम्‌ ~ श्रतितिष्टन्ति ह वाय 


सिद्धान्त क्रिया, कि जो प्रकृतिमें अन्वित है, अर्थात्‌ प्रकृतिमें जो उपकार कर चुके टै, अवघातादि; 
वितुषी करणदिके द्वारा, उन्हीं पदार्था उसो रूपमे विक्ृतिप्रे अतिदेश हीता है । यही सिदुधन्त 
है। वस कीजिए 

( माद मतसे सिद्धान्त कहकर, अध्याहार वादो प्रामाकरकी मोरसे शंका करते ईह ) "ननु 
इत्यादिसे । अथं हौ का अध्याहार करके वाक्य पूणं कोजिए, शन्दर कत्पनाक्री क्या आवश्यकता है& ? 

उत्तर-अर्थं मात्रसे वाक्याथं पूणं नहीं होता । अरात्‌ अध्याहूत मंसे वाक्याथ पूणं नहीं 
होता, क्योंक्रि शब्दको आकरक्ष। णब्दसे ही पूणं होती है, यह न्याय है “शान्दरथाकाक्षा शब्देनैव पूयते इति 
न्यायात्‌" एक वाक्यताको प्राप्त पदोसे स्मारित पदाथं ही वाक्यर्थके प्रतिपादक होते है, केवल सथं 
मात्रसे नहीं । ( उक्ताथंक। ग्यतिरेक मुसे प्रतिपादन करते) "न हिः इ्यादिसे । “आनयः 
इतना मात्र कहने पर, "गां" इसको नहो कहते । वहां सामने गौ का प्रत्यक्ष होने पर मी अनयन गोसे 
अन्वित नहीं होता । इसी प्रकार प्रकृतिमें मो “अग्नये जुष्टं निवंपामि" यहु निर्वाप मंत्र पसितिदहै। 
उसके अतिदेशसे सौर्यादि विकृति यागम मतिदेग होता है । वहां सूयं देवता है । अग्नि नहीं, इसलिए 
असमवेत अथं होनेसे अग्नि" पदको हटाना चाहिए । उक्त मंत्रसे अग्नि पदके हटाने पर, “जुष्टं निवंपामिः 
इतना ही मंत्र रह जाएगा । तव वह मंत्र न्यून होगा ओर साकाक्ष रहेगा 1 इस न्यून साकाक्ष 
मं त्र-वाक्यकरो पूतिके लिए सूयं आदि पदको रखनेपर, सूर्याय जुष्टं निवंपामि' यह ऊह सिद्ध होता है, 
( अतः शब्दके अध्याहार पक्षम ही ऊह सिद्ध होता है । ) 


® इसका यह्‌ आशय है कि शब्दको कल्पना कर, अथंक्रो लेकर ही अनुपपत्तिका परिहार करना है। 


इसलिए अथेका ही अध्याहार कीजिए । शब्दको कल्पनामे गौरव है । जैसे देवदत्त खूब मोटा 
है, दिनम नहीं खाता, “पीनो देवदत्तो दिवा न भुडक्तं ' यहा अथंकी कल्पना ही संगत है । जिसकी 
कल्पनाके विना अनुपपत्ति होतो हो, उसीकी अर्थापित्तिसे कल्पना होतो है । मोजनक्रा रत्रि 
सम्बन्धं ज्ञात न होनेसे मोजनकी अनुपपत्ति है । रात्रि मोजनक्रा आक्षेप करने पर अनुपपत्तिका 
परिहार होता दै । ओर अन्य स्थलोमे सविकल्पक ज्ञान होता है । प्रकृतमें मी सविकल्पक ही होगा 
श्रुतार्थापत्ति भी प्रमाण ग्राहिका नहीं है । किन्तु उपपादक अथेकी ही कल्पिकरा है। इसलिए 
माष्प्रमे श्रत" ग्रहण, गोबलीवदं' न्यायसे ष्ट पदको तगह अर्थकाही ग्राहक है। इसलिए 
अर्थापत्ति स्यलमें कहीं शब्दकी कल्पना नहों होतो, किन्तु अथेको कल्पना होती है । । 


१. पदद्वयेति “क पुस्तके पाठः । २. असन्निहितार्थेति “ख * पुस्तके पाठः । 


१६० भीचन्द्रभभा 


एता रात्रीरुपयन्ति इति तत्रापि भवन्मते विध्यर्थं एवाध्याहायंः, न विधिशब्दः । ततश्च 
प्राङ्रतस्योपकारस्य पदाथीनां च नाऽपर्वेदमथ्यं सिध्येत्‌ । सस्स्वपि द्यधानामाकाङ्न्ता- 
निधि-योग्यतवेषु नाभिधानमन्तरेणान्वयसिद्धिः । न चेहदापृवोभिधायी शब्दोस्ति योऽपृवं 
्रङ्तैरन्वितमभिदध्यात्‌ । नापि प्राकृताः शब्दा विकृतौ सन्ति ये स्वाथोनपृवोन्विता- 
नमिदध्युः । न चाथंवादपदार्थस्तेषामन्वयः, नाप्यु्पत्त्यपर्वेणेति, अनन्वथ एव स्यात्‌ । 
अर्थाध्याहारवादिमते प्रकृतावनिष्टापादनम्‌ 
एवं प्रकृतावपि ।सर्वेभ्यः कामेभ्यो दशंपृणेमासोः इत्यत्र विधिशब्दस्याऽनाम्ना- 
नादनध्याहारा् विध्यथंस्यैव स्वगंकामाधिकारापवोत्‌ , आग्नेयादयुपत्त्यपूर्धेभ्यश्च प्रथगभू- 
तस्याध्याहाशन्न समिदादीनामैदमभ्यं सिध्येत्‌ । नदि समिदादिवाक्य+गतयजतयोऽवघा- 
तादिवदधिकार।पृवान्वितं स्वाथमभिधातुमलम्‌ , स्वापृवविषयत्वव्याघातात्‌ । तस्मादौट- 
शेष्वधिकारविधिष विधिशब्द एवाध्याहायः, नाथः । 
अब अयध्याहार पक्षम ऊह सिद्ध नहीं होता, इसे वताते हैँ “अर्था' इत्यादिसे । अथष्यहार 
पक्षपरे सू्यंङूप भर्थंका अध्याहार हभ है । उस अंसे विशिष्ट “निवपिापि" पद ही भ्रथेका प्रकाशक होता 
है, इसलिए ऊह नहीं सिद्ध ॒ होगा । ( अथव्याहारपक्षमे ही दूसरा दोष देते हैँ ) "तथा? इत्यादिसे | 
इसी प्रकार जिस वाक्यके समीपमें अधंवादही श्रुतदहै, वह प्रतिष्ठति होतादहै। जो उस रात्रि 
सत्कार अनुष्ठान करता है, वहां भो आपके मतमें विध्यर्थका ही अध्याहार होगा, विचि शन्दका 
नहीं । इससे प्राकृत उपकार तथा प्राकृत पदां, इन दोनोंकरा अपूवं एेदमध्यं ( अपूर्वाथंता ) नहीं 
सिद्ध होगी§ । 
शंक-यदि कहा जाए आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता जादिके अनुसार, अध्याहूत अपू्वंके 
साथ प्राकृत पदाथं तथा उपकारका अन्वय हो सकता है, इसलिए अध्याहार पक्षमे कोई दोष नहीं 
हसीको कहते ह "सत्स्वपि" इत्यादिसे । 
उत्तर- शब्दके अमिधानके विना, अन्वय नहीं सिद्ध होता। उदाहूत प्रतितिष्ठन्ति हवा" 
इस वाक्यम मपू्वंका वाचक कोई शब्द नहीं, जो प्राकृत पदाथं गौर उपकार, दोनोसे मन्वित 
मपूर्वको कह सके । ( अन्वय न होनेमे दूसरे हेतु वताते हैँ ) शंका--प्रकृतिमें जो शब्द है; वे प्राकृत 
पदार्थंको कहते है । वे हो प्राक्त शब्द विकरतिमे प्राप्त होते ह। वे विकृत्यपू्वंसे अन्वित स्वाथं = 
अपूर्वो कहेगे । तव अन्वय होनेमे क्या अनुपपत्ति है ? 
® यहां “रात्रिः पदसे “ज्योतिर्गोरायुरिति त्यः मवन्ति इत्यादि वाक्यसे रीत्र-सच्रका विधान है। 
वे रात्रि शब्दसे युक्त हैँ । ^त एता विशति रात्रिरपश्यनु" यहां बहुव चनान्त रात्रि शन्दसे वे ही तीन 
याग अमिप्रेत है। 
§ अर्थात्‌ शन्दसे प्रतिपादित अर्थंका शन्दसे प्रति पादित अर्थके साथ ही अन्वय होता है, अष्याहूत 
अथंसे नहीं । इसप्रकार शब्दसे प्रतिपादित पदाथं तथा उपकार इन दोनोका णन्दके बिना अध्या 


हृत विध्यथंके साथ अन्वय नहीं होगा । 
१. वाक्येति “ख' “ग” पुस्तकयोः नास्ति । 


| 
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कथ च त्रिध्यश्रस्यात्यन्तांऽलोफिकतया प्रमाणेन, तदाभासेन वा बुद्धावारोपयि- 
तुमशक्यत्वे नाभिमतस्य बुद्धिसंनिधानात्मकोऽध्यादारः, अश्र तविधिशब्द्केष्वधिकारवाक्येष 
वा ऽत्पत्तिवाक्येषु -ध्यदाग्नेयोऽष्टाकपालोऽमावास्यायाम्‌' इत्यादिष वा शक्यते ? इति- 
अकामेनापि शब्द्राध्याहारोऽङ्गीकतंञ्य इत्यास्तां तावत्‌ ।। इत्यथौपत्तिपरिच्छेद्‌ 


उत्तर--प्राकृत शब्द प्रकृतिमें पस्ति है, विकरतिमें नहीं । अतः भर्थाव्याहारवादीके मते 
विकृतिमें शब्द टी नहीं है, वे विछृत्यपूर्वंसे अन्वित स्वाथंक्रो कैसे कहु सकते ह ? तब अध्याहूत प्राकृत 
पदार्थोक्रा अथवाद पदाथसि अन्वय कंसे होगा ? ( "नहि शान्दमशाब्देनान्वेति" यह न्याय है ) 

शका--(प्रङत पदां ओर उपकारका अधिक्रारापुरवंस्े अन्वय न हो, उत्पत्यपूरवके साय 
अन्वय हो जाएगा ) 

उत्तर-- प्राकृत पदाथं ओर अपूकंका उत्पत्त्यपूरवंके साथ अन्वय नहीं होगा 1 ( न्याय तो कह 
चुके है । अर्थाध्याहार पक्षमें अन्वय न होनेसे वह पक्ष ठीक नहीं, अतः शब्दाध्याहार पक्ष ही युक्त है ) 


( अध्याहार पक्षम विकृतिमें मनुपपत्ति वताकर, प्रकृति यागमें भी अनुपपत्ति बताते है ) 
"एवं" इत्यादिसे । दशंपुणंमासेष्टि सवकी प्रकृति है । उसका लक्षण पहिले बताचुक्े ह । उसमे अर्थवाद 
इस प्रकार है “सर्वेभ्यः कामेभ्यो दशंपुणंमासौ" इस वाक्यम विधि शब्द नहं है । आप शब्दका 
अव्य्रहार तो मानते नहीं, मतः अधिकारापूवं रूप विच्यर्थका अध्याहारः करना होगा । वह अधिकारा- 
पूवं आग्नेयादि उत्पत्त्यपूवसि भिन्न है, जिसे भप भध्य्राहार मानते है। अतः समिदादि यागोकी 
अधिक्रारपूर्वाथता सिद्ध नहीं होगी । क्योकि समिदादि वाक्य विहित याग, स्व = अपुवं विषयक 
होते है, अधिक्रारापूर्वाथं नहीं होते । भवचवातादि अंग तो अधिकारापूवंसे अन्वित स्वा्थंको कहते 
है । इसलिए एसे अधिक्रार वाक्योमें विधि शब्दका भध्राहार होना ही उचित है, अ्थंका नहीं । 
( अमी तक ॒विध्यर्थका अध्याहार मानक्रर दोष दिया गया है । अब विष्य्थंका अच्याहार सम्भव 
नहीं, इसे कहते हैँ ) "कथं च" इत्यादिसे । विध्यथं शास्त्रैक समधिगम्य है, अतः अत्यन्त अलौकिक 
है । प्रत्यक्षादि प्रमाण या तदमावसे उन्हे बुद्धिमें लाना ही आवश्यक है, एेसा माप मानते है । इस 
मपू्वंका बुद्धि सन्निवान रूप अध्याहार-जिन अधिक्रार वाक्यों या उत्पत्ति वाक्योमे विचि शब्दका 
श्रवण नहीं है, उन स्थलों कषे हो सकता है ? इस प्रकार न चाहते हुए मी शब्दाध्याहार आपको 
मानना होगा । उदाहरण- जैसे “सर्वेम्यः कामेभ्यो दशंपूणंमासौ' इस वाक्यम विधि शब्दका 
श्रवण नहीं है । वहां विधि शन्दका अध्याहार करना होगा । अत्यन्त अलौकिक अपूवंका, वुद्धिसन्नि- 
घानरूप अध्याहार होना सम्मव नहीं । इसी प्रकार “यदाग्नेयोऽष्टाकपालोऽमावास्यायां पौणमास्यां 
चाच्युतो मवति" यहां विधि शब्दका श्रवण नहीं । इस स्थलमे मी अत्यन्त अलौकिक अपूर्वंका बुद्धि 
सन्निधान रूप अध्याहार होना मसम्मव है। ( अर्थाध्याहार पक्ष मानने पर ऊहु-बाव आदिकी 
असिद्धि होगी । शब्दाध्याहार पक्षमें तो ऊह भौर वाघ सिद्ध होते है । वहाँ दोष नहीं, अतः शन्दाघ्यहार 
मानना ही उचित है (अधिकस्य बुद्धो निवेशनमध््राहारः) इस प्रकार अर्थापत्ति परिच्छेद समाप्त हु । 
( इस भ्रकार अर्थापत्तिका श्रौचन्दरभ्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुभा ) 


@ अर्थात्‌ भवघातादि अधिकारापूरवसे अन्वित स्वाधंको कहते हैँ । समिद्‌ यागादि तौ अधिक्रारा- 


पू्वंसे अन्वित मथंको नहीं कहते, तथापि स्वापूवरंविषयक होते है । यह उनको मान्यता है । 
२९ 
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इस अर्थापत्तिके सम्बध नैयायिक तथा मीमांसक दोनोमे वैमत्यहै। नैयायिकोका कहना 
है कि अ्थपित्ति अनुमानके अन्तगंत है। उसमे मी केवलव्यतिरेतरिमें अन्तर्माव है । भतः 
अनुमानमें गताथं होनेसे मपित्ति स्वतंत्र प्रमाण नहीं । कहा मो है- 

अर्थापत्तिस्त्वनैवेह प्रमाणान्तरमिष्यते । व्यतिरेकन्याश्िब्रुद्धया चरितार्था हि सा यतः॥ 

( न्यायसिद्धान्तमृक्तावली, गुण खण्ड ) 
किन्तु मीमांसक कहते है किं केवलव्यतिरेकि पृथक्‌ नहीं । भौर वहुतसे एसे कायं है,जो 
केवलव्यतिरेकिंसे सिद्ध नहीं होते। इसलिए अर्थापत्ति स्वतंत्र प्रमाण है । जहां व्धा्षि तथा पक्ष- 
धमंतासे जिस वरतुका ज्ञान होता है, वहां अनुमान है । जहाँ दोनों प्रमाणोके विरो परिहारे 
लिए भर्थान्तरक्री कल्पना होती है, वहाँ अर्थापत्ति प्रमाण है । अत एव अनुमान स्थलमें अनुमिनोमि" 
ेसा अनुव्यवसाय होता है । अर्थापत्ति स्थलमें तो “कल्पयामि” यह अनुव्यवसाय होता हे । 
माटचिन्तामणि-कारने तो “अर्यापयामि" यह अनुग्यवसायका आकारमना हैः जो मोहो, 
पवंतमे अग्निका अनुम।न होता है, यह सर्वानुभव सिद्ध है । पवंतमें वद्िकी कल्पना होती रहै, 
एेसा कोई नहीं कहता । अतः अथपित्ति स्वतंत्र प्रमाण है । 
श्लोकवातिककारने तो अनुमानसे अथपित्तिको प्रथक्‌ प्रमाण माननेका यह प्रयोजन बताया 
है, फि स्मृतिसे जो श्रुतिको कल्पना होती है तथा लिग आदि प्रमाणोसे जो श्रुतिकौ कल्पना होती, 

उनमें कोई सम्बन्ध नहीं है । ज्ञात सम्बन्ध ही लिङ्घ-लिङ्खोका अनुमापक्र होता है, अज्ञात सेम्बन्व 
नहीं । सम्बन्धं होने पर मो उसका ज्ञान न रहनेसे उक्तं दोनों स्थलोमे अनुमानसे श्रुति-कल्पना रूप 
कायं नहीं न सकता । इसी प्रकार विश्वजिद्यागादिमें स्वगंकी कल्पना भी अर्यापित्तिसे ही होती 
है, श्रनुमानसे नहीं । क्योकि सम्बन्ध-ज्ञानका अमाव दहै । एषा होते हुए भी आग्रह पूवंक यदि कोई 
उसे अनुमान ही कहे तो कोई आपत्ति नहीं । जिस रूपसे हमने अर्थापत्तिका वणन किया है, उस 
रूपको यदि अनुमानसे कहं, तो मी कोई हानि नहीं । जैसेकि कहा गय। है- 

स्मृत्या श्रृतिर्या परिकल्प्यतेऽस्मिलिङ्कादिमिर्या विनियोजिका च । 

फलादिभियंत्परिपूरणञ्च सम्बन्धहक्‌ तत्र॒ न काचिदस्ति ॥ 

तत्सवंमित्या्यसमंजसं स्यान्न चेदियं स्यादनुमानतोऽन्या। 

एवं स्वमातव्राप्यनुमानशब्दं लभेत्‌ चेदस्तु यथेत्सितं वः ॥ 
चिदानन्दपण्डितने तो केवलव्यतिरेकिका नतो निराकरण ही किया है गौर न तो 
समयन ही 
मानमेधोदयकार नारायण मटुने मी चिदानन्दका हौ समधंन कियादहै। ये दोनों शाल 
दीपिकाके अनुयायी है । तथापि अ्थपित्तिस्वतंत्र प्रमाण है, यह समी मोमांसकोंको अभिमत है। 


ग नतन 
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अभाव ( भनुपलन्धि ) परिच्छेदः 
'छअभावोपि प्रमाणाभावो नास्तीव्यस्या्थस्याऽसंनिकरष्टस्यः इति । कथं पुनः 
प्रमाणाभावः प्रमाणलनत्तणं विपरीतत्वात्‌ ? पर्वाक्तसद्पलम्भकमप्रत्यक्ञादिप्रमाणपच्चका- 
मिग्रायोयं प्रमाणशब्दः, तदभावश्च पष्टस्य लत्तणमिति नानुपपत्तिः । किमस्य प्रमेधम्‌ ? 
उक्तम्‌ - “नास्तीत्य्थंस्य इति । सवं दहि वस्तु सदसद्‌(त्मना द्विविधम्‌ । तद्‌ यदा. यत्र 
सद्रपेण वर्तते घटादि तत्तद्‌। तत्र प्रव्यत्तादिभिरस्तीतिं प्रतीयते। यत्र त्वद्रपेण वतते 


तत्र सद्रपेण वोधक्रानां प्रव्यक्तादीनां सद्रपबोधनायोत्पत्तं योग्यत्वे स्यपि योऽनुखादां 





अभाव मो प्रमाण है, जिसके द्रा अमावकरा ग्रहण होत। है% । उसीको कहा है भमावोऽपि' 
इत्यादिसे । यद्रा अमाव लक्ष्य है, प्रमाणामाव उसका लक्षण है 1 “नास्तीत्यस्य इससे ममावको 
प्रमेय बताया गमा है । इसका प्रत्यक्षादिसे ग्रहण नहीं होता, यह्‌ सिद्ध करनेके लिए “असन्निकृष्टस्य 
विशेषण दिया है। ( अर्यात्‌ सूत्र-भुत इस वाक्यसे अनुषलन्धि प्रमाण, उसका लक्षण, उसका प्रमेय 
वह प्रत्यक्षादिका विषय नहीं, इत्यादि अनेक अर्थोक्रा संग्राहक यह्‌ वाक्य है ) 

णंका--प्रमाणामाव प्रमाणका लक्षण कैसे हो सकता है ? उत्तर--पूर्वोक्त वस्तु के म्राहक 
प्रत्यक्षादि प्रमाण पाच हँ। उनङके अरमिप्रायसे यहां प्रमाण शब्द है। उसका भमाव षष्ठ प्रमाण 
का लक्षण है । इसमें कोई अनुपपत्ति तहीं§ । 

णंका-उक्त प्रमाणका प्रमेय क्या है? उत्तर-कहागया है करि नास्ति इत्याकारकं 
प्रतोति सिद्ध अर्थं ही इसक्रा प्रमेय है 1 ( अर्थात्‌ प्रत्यक्षादिसते जैसे घटादिका ग्रहण होता दहै, वैसे 
अमाव रूप प्रमाणसे घटादि अमावक्रा ग्रहण होता है; इसलिए घटामाव इसका प्रमेय है 1 अनुपलन्धि 
प्रमाण आदिक्रा प्रकार वताते ह) यवं इत्याद्सि। समी वस्तुएंदो प्रकारसे मासित होती टै, 
सदकपसे या असदूरूपसे । सदुरूपसे जहां घटादि रहते है, वहां उस समय प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे 
'अस्ति'% यह ज्ञान होता है । जहा असद्रूपसे रहते है, वहां सद्रपसे बोधक जो प्रत्यक्षादि भ्रमाण रहै, 


® अर्यात्‌ इन्दरियके साथ सन्तिके न होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाणोके द्वारा अमावका ग्रहण नहीं होता, 


क्योकि इश्द्रिय-स्निकषं अधिकररणक्रा ्रहण कराकर उपक्षोण हो जातादहै। अतः भाट 
मीमां स्तकोने भमव ज्ञानके लिए अनुपलन्वि नामक अतिरिक्त छठे प्रमाणको माना है। उसका 
माष्धकारने .अमावोऽपि" इत्यादिसे लक्षण किया है 1 
§ प्रश्न है करि अमत्र प्राणका प्रमाणाम।व कैप लक्षण हो सक्ता है? इसका उत्तर है- 
यहां भ्रमाम शब्दसे पूवं मे वगित्त माव प्राहुक प्रत्यक्षादि पांच प्रम।ण अमित्रेत है । यहां अमाव 
शन्द॒ अर्थान्यथामाव परक है। सदुपलम्मकं पांच प्रमाणोसे भिन्न होते हृएजो प्रमाण है, 
वहो भनुपलन्वि प्रमाणक्रा लक्षण है । जैसे कि सदुपलम्मक्प्रमाणपच्चक्रभिन्नत्वे सति प्रमाणत्वम्‌" 
इति । वात्िककारने मो कहा है- 
प्रमाणपञ्चकं यत्र॒ वस्तुरूपे न॒ जायते । वस्तुसत्तावबोघार्थं तत्रामावभ्र माणता ॥ 
( अमाव परिच्छेद, का० १) 
@ स्वल्प्रपररूपाम्ां नित्यं सद क्रदात्मके । वस्तुनि ज्ञायते कैरि वद्रूपं किञ्ित्कदाचन । इति ॥ 
( श्लो° वा० अमाव प्र० का० १२) 


१६४ भ्रीचन्द्रभभा 


दृश्यादशन-योग्यानुपलम्भादिपयीयो भाष्ये प्रमाणाभावशब्देनोक्तः, तेनेवेन्द्रियशब्दादिस्था- 
नीयेन नास्तीति प्रमीयते *- भूतल्लेऽत्र घटो नास्तीति । 
प्रामाकरमतानुवाद 
यस्तु नास्तित्वमपहत्य प्रमेयाभावात्‌ षष्ठं प्रमाणं नास्तीत्याह, तस्य दश्यादशंना- 

नन्तरं नास्तीह भूतले घट इत्येवमुपजायमानस्य ज्ञानस्य २ किमालम्बनम्‌ ? न भूतलम्‌; 
सत्यपि घटे प्रसङ्गात । तथा-गवि याोंऽश्वोऽयं न भवतौति प्रत्यय रूपे च रसान 
भवतीति तस्य किमालम्बनम्‌ ? न गोरूषम्‌, तस्य प्रतियोग्यनपेक्ञप्रतीतित्वात्‌* । श्रश्वो 
न भवतीति ज्ञानस्य प्रतियोग्यपेक्त्वात्‌*। गोरूपालम्बनत्वे च सिंदादावश्वोयं न 
भवतीति प्रत्ययो न स्यात्‌, गोरूपस्य तत्राभावात्‌ । 

उनके सटूपसे बोधनके लिए उत्पन्न होनेकी योग्यता रहनेपर भी, जो उन प्रमाणोंका अनुत्पाद है, 
वही माप्यमें प्रमाणामाव शब्दसे कहा गया है । इसीके दूसरे पर्याय हँ दष्यादशंन, योग्यानुपलम्म 
मादि। ये इन्द्रिय स्थानीय हैँ । अर्थात्‌ जैसे प्रत्यक्षमें करण ( असाघःरण कारण) होता है पदाथं 
ज्ञानमे, वैसे ही भमाव ज्ञानमे अनुपलब्धि प्रमाण करण है । यह जो नास्तीत्याकारक प्रतीतिसिद्ध 
अथं हे, वह॒ भुतलसे अतिरिक्त स्मयमाण घट विषयकरहै। मू प्रदेश उसका अधिकरणटहै। वही 
प्रमेय ठै । 

जो मीमांसक नास्तित्व = अमभावका अपलाप करके, प्रमेयामावके कारण छठा प्रमाण नह्‌ 

है, यह कहते ह, उनके मतमें दृश्य वस्तु के अदशंनके वाद ( भर्थात्‌ दशंन योग्य घटादिके अदशंनके 
वाद ) इस भूतलमें घट नहीं है, यह जोज्ञान होता दै उसक्रा क्या आलम्बन ( विषय) है? 
इसके उत्तरम भूतलको आलम्बन नहीं कह सक्रते, वरयोक्रि घटके रहनेपर मी, भुतलकरे होनेसे यहां 
घट नहीं है, एेसा ज्ञान होने छगेगा । गौमें यह अश्व नहींदहै, एेसा ज्ञनदहोता है रूप रस नहीं 
है, इसका क्या विषयदहै? गौ नहीं कह सकते, रूप मी नहीं कह सक्ते, क्योकि यह्‌ प्रतीति 


ॐ प्रत्यक्ञादेरनुत्पत्तिः माणामाव उच्यते । सात्मनः परिणामो वा विज्ञानं वान्यवस्तुनि ॥ 
( षए्लो० वा०, अमाव प्रकरण, का० ११) 


§ नास्तिता रूप अमावात्मक प्रमेय चार प्रकारके होते टै, जिनका वातिक्रकारने इस प्रकार 

संग्रह किया है- ष्लो० वा०, अमाव प्र०, का० २-७ 

वस्त्वसङ्कुरसिद्धिष्च तत्प्रामाण्यसमाश्रया । क्षौरे दध्यादि यन्नास्ति प्रागमावः स उच्यते ॥ 
नास्तिता पयसो दध्नि प्रध्वंसामाव इष्यते । गवि योऽश्वा्यय भावस्तु सोऽन्योन्यामाव उच्यते ॥ 
शिरसोऽत्रयवा निम्ना वुद्धिकाटिन्यवजिता । शशम्णुगादिल्पेण सोऽत्यन्तामाव उच्यते ॥ 
क्षीरे दधि मवेदेवं दघि क्षीरं घटे पटः । एशे श्युगं पृथिव्यादौ चैतन्यं मूतिरात्मनि॥ 
अप्सु गन्यो रसणश्चाग्नौ वायौ रूपेण तौ सह्‌ । व्योम्नि संस्पशिता ते च न चेदस्य प्रभाता ॥ 
न च स्याद्‌ व्यवहारोऽयं कारणादिविभागतः । प्रागमावादिभेदेन नाऽभावो भिद्यते यदि ॥ 


[व ता 2 क व 


१. प्रतीयत इति “खः “ग” पुस्त योः पाठः । २. ज्ञानस्येति ना^्ति 'ख' पुस्तके । 
३. योऽश्वो इति “कः “ग” पुस्तकयोः पाठः । ४, प्रतियोग्यनपेक्षप्रती तिकत्वादिति “क” पृस्तके पाठः। 


५. प्रतियोग्थपेक्षप्रतीतित्वादिति.ख' पुस्तके पाठः । 


ना 





शाक्लदीपिका १६५ 


अथ योऽश्वाद्भर दो गवादिष्वनुस्यूतः, सोऽस्यालम्बनमिव्युच्यते ? कोयं भेदो 
नाम ? यदीतरेतराभावः ? समाश्चितस्तद्यंभावः । अथ परथक्त्वं नाम गुणविशेषो भेद 
इत्युच्यते ? ततस्तस्य द्रव्यगतत्वाद्‌ गुणेषु रूपादिषु “रसो न भवति रूपम्‌? “रूपं न भवति 
रसः” इतीतरोतराभावप्रत्ययो न स्यात्‌ । 

णालिकम तस्यानुवादः 

यस्तु वैयाव्याद्‌ * “भूतलग्रती तिव्यतिरेकेण घटो नास्तीव्येवंविधा प्रतीतिरेव नास्ति? 
इति वदति, स भूतलादिप्रतीतिमप्यपह्वीत, अविशेषात्‌ । घटोत्र भूतले नास्तीति 
ठ्ग्रवहारस्य किं कारणम्‌ दृश्ये घटे यद्भ.तलमात्रविषयं ज्ञानम्‌ ;, एकाकी भूतलविषय- 
मित्यर्थः, तदस्य कारणमिति चेत्‌ ? तथा सति पटवद्‌भूतलोपलम्भे घटो नास्तीति- 


व्यवहारो न स्याद्‌ भूतलमात्रोपलम्भाभावात्‌ । घटविविक्तभूतलोपलम्भ इति चेत्‌ ? 


प्रतियगीको अपेक्षा नहीं रखती । “अश्र नहीं होता" इस ज्ञानमे मी प्रतियोगीको अपेक्षा है । अन्यया 
गौया रूपकरो आलम्बन माननेपर सिहादिमे यह अश्व नहीं है" एेसा ज्ञान नहीं हो सकेगा, वहाँ 
गोरूपका अभाव होनेसे । 

णंका--यदि कहँ जो अश्वसे भेद गवादिमें भ्रनुस्यूत है, वही इसका आलम्बन है, तब 
वताइए भेदका क्या स्वरूप है? शंकरा-यरि कहँ इतरेतरामाव है ( अर्यात्‌ अन्योऽन्यामाव है) 
उत्तर- तव अमावक्रो मान लिया है। शंका--यदि करं पूयकूत्व न।मक गुण विशेष ही भेद 
कह्लाता है । उत्तर- इसके द्रव्य निष्ठ होनेसे, रूपादि गुणोमे रस ख्प नहींहोता, खूप रस नहीं 
होता, यह्‌ अन्योऽन्यामाव-विपयक ज्ञान नहीं हो सकेग?® । 

जो मीमांसक दीरटरसे भूतल ज्ञानको छोडकर, "वट नहीं है" एेसी प्रतीति हो नहीं होती- 
यह्‌ कहता है, वह भूतल आदिक प्रतीतिका मो निषेध कर देगा । दोनोमें कोई विशेषता तो है नहीं । 
णका ( यह बताए कि यदि अमाव नामक पदाथं नहींहै, तो) इस भूतलमे घट नहीं है, इस 
व्यवहारका क्या कारणदहै? घटके हश्य होनेपर एकाको भूतल विषयक ज्ञान कारण टै? या घट- 
विविक्त भूतलका ज्ञान ? उत्तर-ेसा माननेपर, जिस भरूतलमे पट है उस भूतलका ज्ञान होनेपर, 
घट नहीं है यह व्यवहार नहीं हो सकेगा, भूतल मात्रका उपलम्म न होनेसे । 


@& प्रभाकर मीमांसकोंक्रा भभम!वके सम्बन्धमे यह्‌ कहना है, कि प्रमेय को जाननेके लिए प्रमाणक्ो 
आवश्यकता होतो है । भम।व नामक कोई पदाथ मूतिमानु दिखाई नहीं देता । उसे जाननेके 
लिए अनुपलब्धि नामक छठा प्रम।ण माननेको कोई भावश्यकता नहीं । वह मधिकरणसे 
पृथक्‌ न होकर अधिकरण स्वरूप ही है। शालिकनाथ मि्नने मी कहा है प्रमाण तो किसी 


भ्रमेषका बोधकर होता है। भनुपलन्वि प्रमाणका क्या प्रमेयहै? इसका विच।र कीजिए । 
प्रतियोगीके दृश्य होनेपर, जो भूतल मात्रको प्रतोति है, वही नास्ति या अमाव दहै । मतः 
प्रमेयके अमावमें अनुपलबन्वि नामक प्रमाण अतिरिक्त कैसे हो सकता है ? उन्दीके शन्दोमे- 
श्रमाणं खलु कव्यापि प्रमेयस्यावबोवकम्‌ । तस्थाभावस्य कि तावत्परमेयमिति चिन्त्यताम्‌ ॥ 
तत्र तन्मात्रधीर्येयं दृश्ये च प्रतियोगिनि । नास्तित्वं सैव भू-मगे घटःदिश्रतियोगिनः॥ 
मेमामवे ततो मानममावाख्यं कथं मवेत्‌ । ( प्रक्ररणपंचिका, प° सं° १०७ ) 


जः = मः 


१. धाष्टंयात्‌ । २. भयं पाठः "क" "ग" पुस्तकयोर्नास्ति । 


॥ 


१६६ भीचन्द्रभभो 


कोयं घटविवेकः ? यदि भूतलशूपमेव, घटवत्यपि प्रसङ्गः । घटसंयोगाभावश्धेत्‌ ? 
अङ्गीकृतस्तद्यभावः । 
स्यान्मतम्‌-यद्‌भाववादिनोऽभावज्ञानस्य कारणम्‌, तदेवास्माकं व्यवहारकारणं 
भवतु { इति । नवं वक्तं शक्यम्‌-मम हिं दश्यादशंनमभावत्तानकारणम्‌ , अद्‌ 
दशंनाभावो न चासौ भवताऽङ्गीकृतः, अभावाभ्युपगमप्रसङ्गात्‌ । प्रमाणाभावाङ्गीकारे 
वा किमपराद्धं प्रमेयाभावेन । 
नवु प्रथमं प्रव्यत्तेण भूतलं गृहीत्वा पश्चादभावो बोद्धव्यः, तच्राऽभावज्ञानात्‌ प्राग्‌ 
यादृशं भतलज्ञानम्‌ , तादृशादेव व्यवद्ारो भवतु" । तदिदसुक्तोत्तरम्‌, तथा दि- 
यस्यामवस्थायां भतलस्वरूपन्ञानं घटतदभावयोश्चाऽज्ञानम्‌ = ज्ञानाभावस्तेन घटतद्भाव- 
ज्ञानशूल्यं भतल ज्ञानं तस्यामवस्थायामस्माभिरूपेयते, तदेव च भृतलमात्रवेद्‌नमिव्युच्यते। 
(स्वरूपमात्रं दघरा च इत्यादिषु मात्रशब्देन हि घटतद्भाववेदनयोरभाव उच्यते, भृतलमा्ं 
ज्ञायते न घटस्तदभावो बेस्यथंः । 
तेन यदि भवानपि घटादिज्ञानाभावयुक्तं भूतलज्ञानमङ्गीकयात्‌, तता ज्ञानाभावाङ्गी- 
मब द्वितीय पक्ष लीजिए्-घट विविक्त-भूतल ज्ञान यदि कहे, तो क्या दोष है, ? उत्तर- 
माप बताइए घट विवेक क्या वस्तुहै? यदिकहोकरि भूतलसरूपहीदठै, तवतो घटवद्‌ भूतलमें मो 
नास्ति व्यवहार होने लगेगा । शंका-यदि कहो घटका संयोग न होनाहौी कारण है । उत्तर-तब 
आपने अमावको स्वोकार कर लिया 1 शंका--अमाववादोके मतम अमाव्रन्ञानक्राजो कारण दै, वही 
हमारे मतमें मौ नास्ति व्यवहारकाकारणदहो ज।ए। उत्तर-एेसा नहीं कह सकते । अमाववादी 
हमारे माद मीमांसकोके मतमें दृश्य घटादिकरा अदशंन, अम।व ज्ञानका कारण टै । बौर दशंनामावको 
अदशंन कहते हं । आपने तो अमाव माना नहीं । अन्यया अपकरो अमाव प्रमाण मानना पड़ेगा । 
प्रमाणामावको माननेपर, प्रमेधामावक्रो क्यों नहीं मान लेते ? उसने कौनसा अपरावक्रियाहि? 
( इसलिए विवश होकर अमाव अपकरो मानना ही होगा )। 
शंका- पहिले प्रत्यक्षे भ्ूतलको जानकर, तत्पए्चात्‌ ही अभमावको जानेंगे । वहां अमाव 
ज्ञानके पहिले जैसा भूतलका ज्ञान हुआ धा, उसोसे नास्ति ग्प्रवहार होवे । उत्तर-इसका उत्तर 
पहिले दे चुके है । इसका यह अमिप्रायदै, करि जिस अवस्थामें भूतल स्वह्पका ज्ञान था तथा घट 
एवं तदमावका अज्ञान = ज्ञानामाव था, उसीसे घट तदमावज्ञानसे शून्य भूतलका ज्ञान, उस अवस्यामें 
हम लोगोनि माना है। वही भूतल मात्र वेदन कहलाता है । यह अमिप्राय वार्तिके मी ज्ञात होता 
है । वा्तिककारने “स्वरूपमात्रं दृष्ट्वा च इत्यादि कहा है । इसमे “मात्र पदका प्रयोग करिया है। 
उससे घट तदमाव--इन दोनोके ज्ञनक्रा ममाव कहा गया है । अर्थातु भतल मात्रका ज्ञान होता है; 
घट तदमावका नहीं । ( इस वातिकका यह निष्क्षंहै कि अमाव ज्ञानक विनाहौ भूतल स्वरूप 
पहिले ज्ञात होता है । यही “वटो नास्ति" व्यवहार कादहेतुदहै) 
( अव प्रतिवादी प्रामाकरके इस श्रमका निराकरण करते हैँ) तेन" इत्यादिसे। इससे 
(स्वख्प मात्रको देखकर, बादमे किसी वस्तुक्ा स्मरण करते हुए" इत्यादि वचनोके द्वारा अभाव- 


१. भवतीति पाठान्तरम्‌ । 
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काराद्‌ घटाभावोप्यङ्खीकतेव्य इत्युक्तमेव । तेन॒ नैवं रमितव्यम्‌--ऋअभाववादिनापि 
(स्वरूपमात्रं ट्टा च पश्चात्‌ किञ्ित्स्मरन्नपि' इति वदताऽभावत्तानातिरेकेण तन्मात्रवेदनम- 
्गीचृतम्‌ , तदेव दृश्ये प्रतियोगिनि नास्तीतिव्यवदहारकारणत्वान्नास्तोतिशब्दस्याभिधेयम्‌ः 
इति । तस्य हि ज्ञानाभावाभिप्रायों माव्रशच्द्ः, न चासो मवतास्ति, अतो मातरशब्दस्या- 
ऽथोभावादू भूतलवेदनमेव कारणमिति वक्तव्यम्‌ । ततश्च घटवत्यपि प्रसङ्ग इति स्थितं 
दूषणम्‌ । 

अथ (भावे देशान्तरस्थे देशान्तरम्रहणं कारणम्‌” इति मतम्‌ ? ततः शावलेयस्थितं 
गोत्वं बाहुलेये नास्तीति व्यवद्ियेत । स्थणान्तरस्थितश्च वंशः स्थणान्तरेऽनुस्यतोपि 
तत्र नास्तीति व्यवहतंव्यः स्यात्‌, अतोऽत्राभाव एव नास्तीतिव्यवहारकारणम्‌ , नान्यत्र 
सद्भावः 

स्मयेमाखे घटे भतलवेदनं नास्ती तिन्यवहारकारणमिति चेत्‌ १ न, गृ्यमाणस्यापि 


पाश्वदेशेष्वभावन्यवहारात्‌ । संप्रस्यानीतस्य च घटस्य गृह्यमाणस्यैव (्रागयमिह नासीत्‌ 
इति प्राक्कालीनाभावन्यवहारात्‌ । 





ज्ञानके अतिरिक्तं भूतल मात्र ज्ञानको मान लियादै। वही हण्य प्रतियोगी होनेपर नास्ति व्यवहारका 
हेतु है । नास्ति णब्दका यही अथंदहै, एसा भ्रम अमाव्रवादी माद्र मौमांसकको नहीं होना चाहिए 1 
क्यों कि अभाववादी आपने ज्ञानामावके अभिगप्रायसे मात्र णब्दका प्रयोग कियादहै। अभावको आप 
मानते नहीं । अतः मात्र शन्दका अथं न होनेक्रे कारण भूतल-ज्ञान हौ अमावज्ञानक्रा कारण है, यह्‌ 
कहना होगा । तव भूतलमे घटके रहनेपर भी "घट नहीं है" यह्‌ व्यवहार होने लगेगा । यह्‌ दूषण 
आपके मतमेदटै दी) 


णंका- घटादि माव पदाथके देशान्तरमें रहने पर, जो देशान्तर ( भूतल स्वप ) का ज्ञान 
है, वही नास्ति व्यवहारका हेतु है । इससे अमाव प्रतीति सिद्ध होती दै। 


उत्तर-तब चित्रव्णंको गौम गोत्व है, वह वेत गौमे नहीं है, यह व्यवह्‌।र॒ होने लगेगा । 
इसी प्रकार एक खभ्वेमे होनेवाला वांस, दूसरे खम्बेमे अनुस्यूत होनेपर भो, वहां वांस नहीं है, एेसा 
व्यवहू।र होने लगेगा । इसलिए देशान्तरमे घट रहनेपर मी देशान्तर ( भूतल स्वरूप ) का ज्ञान 


अमाव व्यवहारका कारण नहों होता, अमाव ही नास्ति व्यवहारका कारण है। अन्यत्र सत्ता कारण 
नहीं । ( यह सिद्धान्तीका माशय है ) 


शंका--यदि कहा जाए धट स्मरण कालम जो भूतलका ज्ञान है, वही "वट नहीं है" इस 
व्यवहारका कारण है । ( एेसा माननेपर उपयुक्त दूषण हमारे पक्षम लागर नहीं होता । अतः घट 
स्मरण कालिक भूतल ज्ञान ही “वटो नास्ति" व्यवहारका हेतु हे ) 


उत्तर- यह ठोक नहीं, क्योकि जिस भूतलमे घटका ग्रहण हो रहा है, उसक्रे मास-पासके 
देशोमे घट नहीं है, एेसा व्यवहार होता है" वह्‌ नहीं होगा । गौर सुनिए-अमो घषटको लाकर रख 
दिया है। उसका ग्रहण होता है। उसी समय "यह्‌ घट पहिले यहां नहीं थाः, एसे पूवंकालिक 
अमावका व्यवहार होता है । ( वह्‌ आपके मतम तहीं होगा ) 


१६८ भीवन्द्रमभा 


नलु भवन्मते प्रमीयमाणस्य घटस्य कथं प्राक्कालीनाभावज्ञानम्‌ ! भावप्रमाणा- 
भावो ह्यभावज्ञानकारणम्‌ । न च प्रमीयमाणे प्रमाणाभावः सम्भवति । सम्प्रति प्रमीयमा- 
णोपि घटः प्राक्कालसम्बन्धितया न प्रमीयते, अतः प्राक्कालसम्बन्धगोचरम्रमाणानु- 
दयात्‌ तत्कालीनाभावन्ञानं युक्तमेवेति चेत्‌ ? न, अयोग्यत्वात्‌--न हि भराक्कालसम्ब- 
न्धोऽधुना प्रमातुं योग्यः, योग्यप्रमाणाभावश्वाभावज्ञानकारणम्‌ , न प्रमाणाभावमात्रम्‌ । 
प्राक्काले तु योग्यस्थैव प्रमाणस्यानुदय भासीत्‌, न हि तदानीं घटाभावः सन्नपि प्रमितः 
प्रतियोगिनो घटस्याऽपरामशौत्‌ तदपेक्तस्वाच्ाऽभावज्ञानस्य, अत एव घटाभावोऽुना 
स्मर्यते, इति न युक्तम्‌--अभ्रमितस्य स्मरणाऽयोगात्‌ । यश्चायं प्राक्कालीनः प्रमाणानुद्यः, 
सोऽधुना भ्रमाणोदयेन नष्टो नाऽभाव्तानयुखादयितुमहेति, उद्धुतमिव नेत्रं रूपुद्धिम्‌ 1 

श्रथ नष्टोपि प्रमाणानुदयः सम्प्रति परामरश्यमानोऽभावज्ञानं जनयेत्‌ , ह्यस्तन इव 
धूमो विनष्टोपि सम्प्रति स्म्य॑माणो ह्यस्तनाग्निज्ञानम्‌ । स्यादेवं यदि प्रमाणामावो 
ज्ञायमानतया मेयाभावं बोधयेत्‌ लिङ्गमिव लिङ्गिनम्‌, न च तथा सम्भवति-अनवस्था- 

शंका--यदि कहा जाए कि अपके मतमें प्रमाके विषय घटका पुवंकालोन अमाव ज्ञान 


कैसे होगा ? 
उत्तर- योग्य भावग्राहुक प्रमाणोका अमावही अमाव ज्ञानका कारणदहे, तो प्रमीयमाण 


घट है, उसमें प्रमाणामावका होना सम्भव नहीं । 

णंका-अमी प्रमीयमाण जो घट, वह पूवंकालसे सम्बन्धित होकर, ज्ञात नहं होता, 
इसलिए पूवंकालके सम्बन्धको विषथ करनेवाले प्रमाणक अनुत्पत्तिसे, पूवंकालीन अभमावका ज्ञान 
युक्त ही है । 
उत्तर--यह ठीक नहीं, अयोग्य ॒होनेके कारण । पूर्वंक्रालिक सम्बन्ध ही अव ग्रहण करने 
योग्य नहीं है । योग्य भ्रमाणामाव ही अमाव ज्ञानकादहेतुदटै। प्रमाणाभाव मात्र नहीं । पूवंकालमें 
तो योग्य प्रमाणका उदय दही नहीं हुमा था । उस समय घवटामाव रहनेपर भी प्रमाणसे गृहीत नहीं 
हम, प्रतियोग वटका परामशं न होने से। अमाव ज्ञानमें प्रतियोगी ज्ञान अपेक्षित है। ( अर्यात्‌ 
प्रतियोगी ज्ञान दहेतु है) इसलिए धटामावका अव स्मरण होताटै, यह कहना मी ठीक नहीं। 
अप्रमितका स्मरण नहीं होता। जो पूवंक्रालके ग्रहणके लिए प्रमाणक्रा श्रनुदय दहै, वह अब प्रमाणके 
उदयसे नष्ट हो चुका है। अतः वहु अमाव ज्ञानको उत्पन्न नहीं कर सक्रता। इसमें दृष्टान्त है जैसे 
निकाला हुमा नेत्र रूप ज्ञानको उत्पन्न नहीं कर सकता । वैसे ही प्रमाणानुदय मी, जोकिनष्टहो 


चुका है, वह अमाव ज्ञानक्रो उत्पन्न नहीं कर सक्रता । 
शंका-यदि कहा जाए- नष्ट भी प्रमाणका अनुदय अब स्मृत होकर, अमाव ज्ञानको उत्पन्न 
कर सकता है । ( जैसे पहिले घट नहीं था, तो उस समय घटाभाव था, इसी बातको दृष्टान्त द्वारा 
स्पष्ट करते ह ) गत दिनका नष्ट मी धुम, मब स्मयेमाण होकर, गतदिवसीय अग्निका अनुमान 
कराता है। यह सब तव होता है, जव प्रमाणामाव ज्ञायमान होकर, प्रमेयामाव ( घटाभाव) का 
बोधन करावे । जैसे ज्ञायमान लिग ही साध्यका अनुमापक होता है, एेसा प्रकृतमे नहीं हो सकता । 
अन्यथा लनवरस्था होगी । क्योकि प्रमेयामावको जाननेके लिए प्रमाणामावको जानना होगा । वह 
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प्रसङ्गात्‌ । प्रमेयाभावं दहि ज्ञातु प्रमाणामावो ज्ञातज्यः । सोपि चाऽभावत्वादन्येनाभाव- 
ज्ञानेन ज्ञातव्यः । सोप्यन्येनेति न जन्मसदसरेणापि बटाभावोऽबधार्येत । तस्मात्‌ सत्तामात्रे 
एव प्रमाणामावाऽमावज्ञानयुतादृयति नेत्रादिवदित्यङ्गीकतेन्यम्‌, अतः प्रमीयमाणस्य 
घटस्य कथ प्राक्कालीनाभावप्रमितिरिति वक्तव्यम्‌ । 

उच्यते- सत्तामात्रेण ज्ञानाभावो ज्ञेयाभावं बोधयतीति सम्यराक्तम्‌। अस्त्येव त्वधुना 
टश्यमानस्यापि वटस्य प्रक्कालसवन्धगो चरयोग्यज्ञानाचुदयः, स दि प्राक्कालसंवन्धितया 
स्मतं योग्यः सन्नपि न स्मयत्त, न चावश्यं प्रमाणाभाव एवाभावस्य बोधकः स्मरणज्ञान- 
स्यापि योग्यत्वे सव्यनुदयोऽभावं बोधयत्येव, तेन सम्प्रति टश्यमानोपि घटो यदि प्रागप्या- 
सीत्‌, ततोऽवश्यं तत्र स्थितेन प्रमितः स्यात्‌, प्रमितन्चाधना स्मतव्यः स्यात्‌ । वं सस्यपि 
न स्मयते--सोयं स्मतेव्यविपयस्मरणानुदयः संप्रति विद्यमानः संप्रतितनं प्राक्कालीना- 
भाववरिपय विज्ञानं जनयतीति न किञ्चिदनुपपन्नम्‌ । भाष्ये च प्रमाणामावशब्दः स्मरणा- 
भावस्याप्युपलन्तणाथः, तथा वातिकेपि । यद्रा प्रमाणस्य स्मरणफलत्वात्‌ तदभावोपि 
फलतः प्रमाणाभाव एवेति शक्यते वक्तुम्‌ । 


मौ अमाव हे, उसके ज्ञानके लिए दुरे अमावकरा ज्ञान अपेक्षितहै। वहभमी दूसरेसे। एसे हजार 
जन्मोमें मो घटाभावक्रा निणंय नहो सकेगा। इसलिए प्रमाणामाव सत्तामात्रसे ही मभाव ज्ञानका 

उत्पादक है, नेत्रादिको तरह, यह स्वौकार करना होगा । इससे वतंमान कालिक परमाका विषय जो 
धट है, उसका पूवंकालीन अमावज्ञान कैसे होगा ? यह आपको बताना पड़ेगा 1 

उत्तर--अव सिद्धान्ती कहते ह कि प्रमाणामाव प्रमेयामावका सत्तामात्रसे ही बोधक होता 
है, यह ठीकृदै। क्योक्रि अव दृश्यमान घटके पूवंकालिक्र सम्बन्वको ग्रहण करने योग्य ज्ञानका 
अनुदय है । ( अर्थात्‌ प्रमाणकरो अनुत्पत्ति है ) वह॒ पूवंक्रालसे सम्बन्वित होकर, स्मरण करने योग्य 
होनेपर भी उसका स्मरण नहीं होता । क्योक्रिं योग्य प्रमाणामाव ही अमावक्रा बोधक नहीं है। 
स्मरणा ज्ञानक योग्यता होते हुए भी, उसका अनुदय अमावका वोधक होताहीदटै। इससे ममो 
हृश्यमःन जो घट है, वह पहिले यदि था, तो वहां स्थित पुरुषके द्वारा अवश्य ज्ञात होता । यदि 
पहिले ज्ञात है तो अव्र उसका स्मरण होना चाहिए । एेसा होते हृए मो स्मरण नहीं होता । यह्‌ 
स्मतंग्य विषथके स्मरणका अनुदय, अव विद्यमान होकर, पुवंकालिक अमाव विषयक ज्ञानको उत्पन्न 
करता है । इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं हे । 

शंका--माष्यमे प्रमाणका अमाव अमाव ज्ञानका कारण है, यहु कहा गयादहै। (भाप 
स्मरणाभावको अमाव ज्ञानका कारण बता रहे है, यह ठीक नहीं ) 

उत्तर~- माष्यमे प्रमाणामाव शब्द स्मरणकरा ही उपलक्षण है। (अर्थात्‌ जसे प्रमाणाभाव 
अमाव ज्ञानका कारण है, वसे स्मरणामाव मौ अमाव ज्ञानका कारण होता है, मतः कोई दोष नहीं ) 
इसी प्रकार वात्तिकमे स्मरणाभाव अमाव ज्ञानका कारण है, यह शब्दसे स्पष्ट नहीं कहा गया, 


` किन्तु उपलक्षण रूपसे कहा गया है इसलिए समी ठीक है । 


( अव भाष्य ओर वातिक इन दोनोमे उपलक्षण मानकर, स्मरणामावको मो अभाव ज्ञानम 
कारण माना दहै । इसमे क्या प्रमाण है। इष अरुचिको मनम रखकर “यद्वा इत्यादिसे इसरा समा- 
घान करते ह) अथवा प्रमाणामाव अमाव ज्ञानका कारण मानने पर अनुमवर्प प्रमाणका कायं है स्मरण, 
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९१७० भीचन्द्रभभा 


प्राभाकरमतनिरासः 

ननु न सत्तामात्रेण योग्यानुपलब्धेरभाववोधकत्वं युक्तम्‌- सत्यामपि तस्यां 
कदाविदभाववुध्यनुदयात्‌, असत्यामपि कदाचिदुदयात्‌। तथा दि-- योङ्गलीयकवुभु 
तसया ससन्तससापवरकदेशं हस्ताभ्यां सवतः परामृषटवान्‌ तस्य तावत्‌ सवदेशपरामशोद्‌ 
वस्तुतो योग्यानुपलब्धिजीतेव । अथ च किं सर्वो देशः पराम्ष्टः कि वा कधिदुदेशो न परा- 
सृष्टोपि स्थादिति सन्दिहानो योग्यानुपलब्धेरनिश्चयात्‌ सत्यामपि तस्यां नाङ्ग लियकस्या- 
ऽभावमवधारयति । कदाचित्त॒ सवंतोऽपरामृश्यापि सबंतः परामरषटमिति च्र(न्या योग्या- 
लुपलन्धि निस्चित्याऽसत्यामेव तस्यां श्रान्त्याऽङ्ग लीयकस्याऽप्ावसवधारयरति । तस्मा 
ज्ज्ञाततयंव याग्यातुपल न्धिरभावज्ञानकारणमत्यभ्युषगन्तव्यम्‌ । तथा चाऽनवस्थाप्रसङ्खः 
तस्मारस्वसंवेया तन्मात्रसंविदेव दृश्यस्य प्रतियागिनोऽभावः) न तत्त्वान्तरम्‌ । 

नलु चाऽभावानङ्गीकारे तन्मात्रधीरपि न कदाचिचिरूपयितं शक्यते | नच 
भतलधीरेव तन्मात्रधीः। संसष्टधियोपि तन्मात्रतापातात्‌, तत्रापि भृतलावभासात्‌, अतो 


~ = ~ 


वही फल है । इसलिए स्मरणामावको मौ हम फल द्वारा प्रमाणामाव कह सक्ते हं ( अर्थात्‌ कायं 
कारण दोनोका अभेद मानकर, स्मरणाभावमी प्रमाणामावदटै। स्मरण मो संस्कारके द्वारा, 


प्रमाण-पदके वाच्य अनुमवका फल है । अतः स्मरणामाव फलतः प्रमाणामावदहीदहै) 


शंका- (जसे प्रमाण्।माव अमावको ग्रहण करता है, वैसे स्मरणाभाव मी अनमावक्रा ग्राहक 


हो जाए ! पर यह तव हो सक्ता था जव ममाव स्वतन्त्र पदाधं होता। एेसातोदहै नहीं । किन्तु 
श्य प्रतियोगी घटका जो अभाव है, वहु भूतल मात्र ज्ञान हो है। उत्तमे भिन्न पदाथं नहीं) 

अतः योग्यानुपलन्वि सत्तारूपपे ज्ञात होकर, अभावका वोधन नहीं करती, यह्‌ कहना ठीक 
नही, क्योकि योग्यानुपलजन्धिके रहनेपर मी अमावन्ञान नहीं होता। कहीं योग्यानुपलव्धिके न 
रहनेपर मी अमावका ज्ञान होता है, इसीको हष्टन्त द्वारा समाते हैँ तया हि" से । जिस व्यक्तिने 
अंगठी खोजनेकी इच्छसे, दोनों हाथो, चारों गोरसे, अंवेरे कमरेको टटोल लिया है, उस पुरूषको 
समी भागोके टटोलनेसे, वस्तुतः योग्यानुपलन्धि तोहोचुकीदटै, किन्तुक्परा मैने समौ मार्गोको 
टटोला है? याकोई माग विना टटोले रह गयादहै? एेसा सन्देह करते हुए, योग्यानुपलन्िके 
अनिश्चयसे उसके होने पर मो, अंगूठीके अमावक्ा निश्चय नहीं कर पाता। ( अर्थात्‌ योग्यानुप- 
लब्धिके अभमावमें मी अगठीके अमावका निश्चय नहीं होता) कमी एेसा मीहोता हैक समी 
स्यानोको विना देखे ही, सब स्थान देखलिए हँ, इस ज्ान्तिसे योग्यानुपलन्धिका, योग्यानुपलन्विके 
अमावमें मी अंगूठी नहीं है, एेसा निश्चय कर वैठ्ता है। इसलिए योग्यानुपलन्वि ज्ञात होकर ही 
अमाव-वुद्धिमे कारण रहै, यह मानना होगा । एेसा मानने पर अनवस्या होगी । इसलिए योग्या- 
नुपलन्विको स्वसंवेद्य = स्वप्रकाश मानना होगा । वह भूतन मात्रका ज्ञान ही हश्य प्रतियोगी घटका 
अमाव है, दूसरा पदाधं नहीं । 

अवान्तर शंका-- यदि अमावको नहीं मनेगे तो भूतल मात्र ज्ञानमी कमी नहींहो 
सकेगा । भूतल मात्र ज्ञान ही भूतल-ज्ञान नहीं है, किन्तु घट संसृष्ट मतल ज्ञान भी तन्मात्र-ज्ञान 
हो जायगा । क्णोक्रि उसमें मूतलका मान होता है । अतः घटादि ज्ञानके अमावमें जो मतल मात्रका 


शास्त्रदीपिका १५१ 
घटादिवेदनाभावे सति या भूतलधीः सा तन्मात्रथीः। एवं च ज्ञानाभावाङ्गीकारादभावा- 
पहवोऽनर्थक. । कथं तर्घतनिरूपयितन्यम्‌ १ तद्भिधीयत्ते-वरटा्यमावोस्ति प्रमेयम्‌; 
योग्यप्रमाणानुदयश्च तस्य सत्तामात्रेणौव नेत्रादिवद्‌ वोधकः, न ज्ञाततया यतोऽनवस्था 
स्यात्‌ । 

यत्तु सत्यामपि योग्यानुपलव्धावभावानवधारणम्‌, असत्यां चावधारणएमिति, तत्त 
योग्यत्वाऽत्तानकृतम्‌ । योग्यान॒पलम्भो दि ज्ञानकारणम्‌ + । तत्र योग्धत्वं ज्ताततयैव कारणं 
न सत्तामात्रेण । ततः सदेव ॒ योग्यत्वं कदाचिदज्ञातं नाभावमवधारयति । कदाचित््व- 
विद्यमानमेव योग्यत्वं श्रान्त्या निश्िद्याऽभावमवधार्यति । उपलन्ध्यभावस्तु सन्मा- 
त्रतया कारणम्‌, न ज्ञाततया । तेन नाऽनवस्थापत्तिरिति सवंमवदातम्‌ । अतोऽस्त्यभावाख्यं 
प्रमेयम्‌ । 
ज्ञान है, वही तन्मात्र बुद्धि है। इस प्रकार ज्ञानाभावको स्वीकार करनेसे, ममावका निषेव करना 
अनथंटहै। तव इसका कैसे निरूपण करना चाहिए ? अव समाघान करते है । "तदभिधीयते से 1 
चटामावही प्रमेयदै। योग्य मावग्राहुक प्रमा्णोक्रा अनुदय ( उत्व्यमाव ) मी दहै। वही विद्यमान 
होकर, नेत्रादिकी तरह अभावका बोधकर होता दहै, ज्ञात होकर नहीं | अन्यथा दोषका भापने वणन 
क्रियाहोदे। 
शंका--( योग्यानुपलन्विके कारण होने अन्वय---ग्यतिरेकका अमाव आपने दिखाया या, 
यया ) योग्यानुपलव्विके रहने पर भी अम।वका निश्चय नहीं होता भौर योग्यानुपलन्धिकरे न रहने 
पर मी ममावका ज्ञान होता है। ( भतः अन्वय ओर व्यतिरेक दोनोका अमाव होनेसे अनुपलन्धि 
ममावन्ञानमे कारण नहीं ) 
उत्तर-योग्यतके अन्ञानके कारण एेसा होता है। इसोका उपपादनं करते ह थोग्या" 
इत्यादिसे । योग्यानुपलव्वि अमावज्ञानमे कारण दहै। उसमे योग्यता ज्ञात होकर ही कारण होती 
है । सत्तामात्रसे नहीं । मौर योग्प्रता रहने पर मी कमो अज्ञात होकर, अमावका निश्चय नहीं 
करती । कमी मनुष्य अविद्यमान योग्यत।का श्र।न्तिसे निश्चय कर, अभावका निश्चय करलेता है । 
अतः अनुपलन्वि सत्ता रूपसे कारण है, ज्ञात होकर नहीं । इसलिए अनवस्था नहीं है । यह्‌ सब स्पष्ट 
है । अतः अमाव नामक प्रमेय है। 
® इससे योग्परानुपलन्ि अमावमें कारण है, यहु बताया गया है । उपलब्धिके अमावको अनुपलन्वि 
कहते हँ । अमावकरो विशेषण उपलन्विमे योग्यता विशेषण है । अर्थात्‌ जिसका अभाव गृहीत 
होता है, जैसे घटका अमाव, उस अमावका प्रतियोगी घट होता है । उसकी सत्तासे अधिकरणमें 
तकं करनेके योग्य = अपनी सत्तासे त्रित प्रतियोगी है जिसका, वह जिस अनुपलन्विक्रा कारण 
है, वहौ घटानुपलन्विको योग्यता है। इसका यह आशय है कि भूतलमे पदि घट होता, तो | 
घटका उपलम्म होता । वैसे मूतलमे चटामाव अनुपलन्विसे ज्ञात होता है। अंघकारमे तो 
एसा आपादन नहीं हो सकता । क्थोकि वहां अमाव भअनुपलब्विगम्य नहीं । इस प्रकार 
योग्यता जहा प्रमाण रूपसे या भ्रान्ति रूपसे ज्ञात है, वहां अमावज्ञान होता है । योग्यानुपलन्धि 


तो स्वरूपसती कारण है, ज्ञाता सती नहीं, इसलिए कोई अनुपपत्ति नहीं । 
१, कारणमिति "क" पुस्तके पाठः । 


१७२ श्री चन्द्रभभो 


अमावस्य प्रत्यक्षेणग्रहणमिति प्रतिपादनम्‌ 

न च तदैन्द्रियकम्‌, इन्द्रियव्यापाशभावेपि तज्जञानोत्पत्तिदर्शनात्‌ । योऽहनि प्रातः- 
काले गृदेऽचस्थितो मध्यन्दिनिसमये प्रच्छःयते--"किमस्मिन्‌ गृहे प्रातःकाले माथुरः 
करिचित्‌ पुरुषः शुक्लवासा दीघेतमो लोदहितवण; समागतः ? इति । स तदानीमेव योग्य- 
स्मरणानुदयात्‌ तस्याभाव प्रातःकालोनमवधारयति विनैवेन्द्रियव्यापारेण । न च प्रात- 
रवगतोऽभावस्तदा स्मयंत इति वाच्यम्‌, प्रतियोगिनो माथुरस्य तदानीं कथंचिदपि 
बुद्धावनारोदात्‌, अबुद्धिभ्ये च प्रतियोगिनि भवे तदमावज्ञानाऽसम्भवात्‌ । एवं च यत्रा- 
पीदानीमेवाऽनुपरतेन्द्रियव्यापारस्यैव * संनिदितदेशकालवत्यंभावः प्रतीयते, तत्रापि योग्य- 
ज्ञानानुदयस्यैव क्लृ्रसामथ्यंस्य कारणत्वसम्भवान्नेन्द्रियस्य कारणत्वं कल्पथितुं शक्यम्‌ । 
तस्मान्न प्रत्यत्तोऽमावः । 
( इस प्रकार अभावक्रो अतिरिक्त प्रमे सिद्धकर, वह्‌ प्रत्यक्षादिका विषय नहीं, किन्तु 
अनुपलब्धि प्रमाणका ही विपयरहै, इसे कहते ह ^न च" इत्यारिसे ) शंका--वह अभाव रूप प्रमेय 
इन्दरियसे गृहीत होता है, अनुपलब्धि प्रमारकी कोई आवश्यकता नहीं । उत्तर--अमाव इन्द्रियते 
गृहीत नहीं होता ( अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाणका विषय नहीं ) क्योकि इन्द्रिय व्यापार ( इन्द्रिय सन्निकषं ) 
न होने प्रर मी, अम।वका ज्ञान होताहै। ( उसका उपपादन करते हँ “योऽहनि० इत्यादिसे ) जो 
पुरुष दिनके प्रातः काल घरमे अवस्थित है। मध्याह्लमे यदि उससे पूचा जाए कि इस घरमे प्रतः 
काल माधुर नामक कोई व्यक्तिञायाथा? वहु सफेद वस्त्र पहिनेथा। उसका लम्वाशरीरथा। 
वह ताच्न वणेकाथा। तो उसी समय वह्‌ पुरुप, योग्य स्मरणके अनु दयसे, माधुरके प्रातः कालीन 
अमावका इन्द्रिय सत्िकषङे विना ही निश्चय कर लेता ह । 

मवान्तर शंका- प्रातः काल अनुमत अमावक्रा मध्याह्लमे स्मरण होता है। उत्तर- 
मध्याह्लमें प्रतियोगी माथुर किसी मो प्रकार वुद्धिमे आरूढ थानहीं। जो प्रतियोगो पदाधं वृद्धस्य 
नहीं है, उसका अमाव ज्ञान सम्मव नहीं । इस प्रकार जहाँंभी इद्द्रिय-व्परापार उपरत नहींदहै, 
वहां सन्निहित देश मौर सन्निहित कालमें रहने वले अभावका ज्ञान होता है। वहां भी योग्य 
ज्ञानका अनुदय हौ कारण है। उसको सामथ्यं निश्चित होनेसे इन्द्रियम कारणताकी कल्पना नहीं 
कर सकते । इसलिए अमावका प्रत्यक्ष नहीं ( अर्थात्‌ अमाव प्रत्यक्षसे ग्राह्य नहीं है ) = 

शंका--( भमावका प्रत्यक्षे ग्रहण न हो, भनुमानसे हो, जाए ? अतिरिक्त प्रमाण माननेकरी 
क्या आवश्यकता है ? ) 


वेदान्त परिमाषामें इसी बातको इस प्रकार स्पष्ट किया है--"योग्यानुपलब्धेर्येग्यिता च तक्रित- 
प्रतियोगिसत्त्वप्रसंजितप्रतियो गिकत्वम्‌ । यध्यामावो गृह्यते, तस्य यः प्रतियोगी तस्य सच्वेना- 
धिकरणे तक्रितेन प्रसञ्जनयोग्यमापादनयोग्यं यतु प्रतिभोग्युपलन्धिस्वरूपं यस्यानुपलम्भस्य 
तदनुपरन्धे योग्यत्वमित्यथंः । तथा हि स्फोतालोकवतिमूतले यदि घटः स्यात्तदा घटोपलम्मः 
स्थादित्यापादनतम्मवातु, तादृशभूतले घटामावोऽनुपलच्िगम्यः, अन्धकारे तु ताहशा- 
पादनासम्भवान्नानुपलिव्विगम्यता इति ॥ ( द्रष्टव्य वेदान्तपरिभाषा, अनुपलब्धि प्रकरण ) 


१. (क) अनूुपरतेन्दियव्यापारेणेति “क पुस्तके पाठः । (ख) अनुप रतेन्दरियस्यैवेति “ख' पुस्तके पाठः । 





"प 


शाललदौपिका ९७३ 


ममावस्यानुमानेनाग्रहणमित्युपपादनम्‌ । 
नाप्युमेयः, अज्ञातेन तेन॒ कस्यचिटिलिङ्गस्य संवन्धग्रहणासं भवात्‌ । 
घमंकी तिमतस्यानुवादनि रासौ 

यदत्र कैशधिदुच्यते- "दृश्यस्य सत्ता दशनव्याप्ता, तेन व्यापकभूतदशंननिवृत््या 
व्याप्यस्य दृश्यस्य निच्र्तिरवसीयते' इति, तन्निरस्तम्‌ । ठयापकनिचृन्त्या व्याप्यनिवृत्तिम- 
लुमिमानेनाऽवश्यं दृष्टान्तधर्मिपु निव्रत्तिद्धयमवगम्य तयोश्च नियममवधायं साध्यधर्मिणि 
पक्षे च साधनभूतं दशंननिवृत्ति केनचित्‌ प्रमाणेनावगम्य ततो रश्यनिव्रत्तिरनुमातव्या, 
निवर्त श्चाऽभावास्मिकाया न प्रव्यक्षेण प्रदणं सम्भवति, निब्रच्यन्तरेण तदनुमान तदपि 
निवरत्तिरूपत्त्मान्निव् च्यन्तरेणानुमातव्यम्‌', तदपि तथेत्यनवस्थापत्तिः । अतोऽवश्यं 
कचित्‌ प्रमाणान्तरभूतयाऽनुपलब्ध्याऽभावः प्रत्येतव्यः । प्रमिते च तस्मिन्‌ पश्चाद्‌ 
भवत्वनुमानम्‌२ । सिद्धं तावदभावस्य प्रमाणान्तरत्वम्‌। शब्दोपमानाथोपत्तयस्त॒ नाश- 
कनीया एव । अनतः सिद्धं षष्ठं प्रमाणम । एतावन्त्येव च प्रमाणानि । 


उत्तर-अमाव अनुमानका विषय नहीं है ( क्योकि ज्ञात-सम्बन्ध लिग हौ सध्यक्रा 
अनुमपिक होता दहै। यदि अमाव प्रत्यक्ष होता, तो उससे किसी पदार्थः व्प्रा्षिग्रह हो सक्ता था ) 
मनज्ञात किसो पदार्थे किरी लिगकरा व्प्रा्िग्रह सस्मत्र नहीं, ( इसलिए अमाव अनुमानका विषय 
नहीं होता ) 
यहां भमाव्के सम्बन्वमे कृद लोगों ( वोद्धो ) का कहना दै कि दृश्यको सत्ता दशंनसे 

व्प्राप्तटै। इसमे व्यापक दर्णनामावसे व्याप्य दृष्यका अभाव निश्चित होता है, उनके इस कयनका 
निरासदहोगयादहै। क्योक्रि व्यापक्रामावसे व्याप्याभावक्रा जो व्यक्ति अनुमान करतादहै, उसे 
दृष्टान्त वर्मी सपक्षोमे, व्याप्यामाव एवं व्पापकामाव-दोनों को, दुसरे प्रमाणसे जानकर, उनकी व्या्िका 
निश्चय करना चाहिए । ओौर पक्षमे साधन दणांनामावको क्रिसो प्रमाणसे जानकर, दश्यामावका 
अनुमान करना होगा । तिवृत्तितो अमावरूपा है) इसलिए उसका प्रत्यक्षे ग्रहण नहीं होता । 
® इसलिए वातिक कारने कहाहै-- 

नचाप्यत्रानु मानत्वं लिगामावात्प्रतीयते । भावांशो ननु लिङ्खं स्यात्तदानीं नाजिवृक्षणत्‌ ॥ 

अमावावगतेर्जन्म मावांशे ह्य जिधृक्षिते । तस्मिन्‌ प्रतीयमाने तु नामवि जायते मतिः ॥ 

कस्यचिद्‌ यदि मावस्य स्यादमावेन केनचित्‌ । सम्बन्वदशंनं तत्र॒ सवंमानं प्रसज्यते ॥ 

गृहीतेपि च मावांशे नैवामषेऽन्य वस्तुनः । सवस्य मतिरित्येवं व्यभिचारादलिर्गता ॥ 

सम्बन्धे गृह्यमाणे च सम्बन्विग्रहणं ध्रुवम्‌ । तत्रामावमतिः केन प्रमाणेनोपजायते ॥ 

तदानीं न हि लिद्केन सम्बन्धिग्रहणं मवेत्‌ । तत्रावश्यममावस्य प्रमाणन्तरतो गतिः ॥ 

न चानवगतं लिङ्खं गृहथते चेदसावपि। अमावत्वादमवेन गृह्येतान्येन हेतुना ॥ 

स चान्येन गुदरीतग्यो नागृदरीते हि लिङ्गता । तद्गृही तिहि लङ्घन स्पादन्येनेत्यनन्तता ॥ 

लिङ्कामावे तथैव स्यादनवस्थेयमित्यतः । करप्यस्य स्यत्प्रमाणत्वं लिङ्गत्वेन विन। ्नुरम्‌ ॥ 


नास्तीतिवीः फलं चैषा प्रत्यक्षदेरजन्मनः । तस्यैव च प्रमाणत्वम।नन्तर्थात्‌ प्रतोयते ॥ इति ॥ 
( ्लोकवात्तिक, अमाव परिच्छेद, का० २६ से ४३ तकं ) 


षू. निवृत्यन्तरानुमातन्यमिति "खः पुस्तके पाठः । २, मवत्यनुमानमिति “ल पुस्तके पाठः । 


९७४ ्रीचन्द्रभरभां 


सम्मवादिनामिरिक्तप्रमाणत्वनिराकरणम्‌ 
यत्तवधिकं सम्भवाख्यं प्रमाणम्‌--सदखरादिसङ्कय यावपवभूतशतादिसंख्याऽवगति, 
आद्कभ्रमाणेनाऽवयवङुडवपरिमाणावगतिः कैश्चिदिष्यते, तदविनाभावनिमित्तत्वादु 
मानमेव । "वटे वटे वैश्रवणः' इत्यादिकं चैतिह्यं प्रमाणमेव न भवति निणेयाभावात्‌। 


[क ` १ व रिरो र 


उसका दूसरे अम।वसे अनुमान करना होगा । उसके भो अमावलूप होनेसे दुसरे अभावसे ही अनुमन 
होगा, उसका मी दूसरेसे । इस प्रकार अनवस्या होगी । अतः अवश्य कहीं पर अतिरिक्त प्रमाण 
मनुपलन्धिसे अमावको समना होगा । प्रमाणान्तरसे अमापको जाननेके वाद, पश्चात्‌ अनुमान 
होता है, अतः अमावकी भ्रमाणान्तरत। सिद्ध हो दहै। ( अनुमानका अभाव विषय नहीं) इसी 
प्रकार शब्द, उपमान, भर्थापत्ति आदि अभावके पम्बन्धमे प्रमाण है, यह शंकरा नहीं करनी चाहिए%$ । 
अतः यह सिद्ध हुआक्रि भनुषलन्धि छठा प्रमाण है। इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुमान, शब्द, उपमान, 
अथपित्ति, अनुपलब्धि ये छः प्रमाण होते हइ । 

यह जो अधिक सम्भव नामक प्रमाण है, सहस्र आदि संख्यासे उसके अवयव शतादि संख्याका 
ज्ञान होता है । इसी प्रकार आढक परिमाणसे उसके अवयव कुडव परिमाणङा ज्ञान होता है। एसा 


@ अमावके सम्बन्वमें बौद्धाचायं घ्मकोतिका कहना है कि जहां हृष्य विषयको सत्ता हो वहीं पर 
द्शंन है । अर्थात्‌ हश्यका ज्ञान होता है । यहां दशंन व्यापक है। दृश्य सत्ता व्धाप्य है । ज्ञानके 
विना विषय सत्ता उपपन्न नहीं होती । जैसे वल्लचमावसे धूमामावका अनुमान होतादहै, वैसे 
ही प्रकृतमें व्यापकदशंनके अभावसेे व्याप्य टदृश्यामावका भनुमान होता है । इसलिए अनुपलन्धि 
प्रमाणको मानना व्यथं है। यह वोद्धाचायं घमंकोतिका मतदटहै। उसोक्रा निरास किया गया 
है । मूलमें “यदत्र का अवसीयत" इत्यन्त तक सम्बन्ध ट । 

§ अमाव मी भ्रमाणामाव है" इसन माष्यको शास्रदीपिका कारने व्याख्या क्रते हुए कहा है -प्रमाणा- 

भाव शब्द स्मरणामावक्रा मी उपलक्षक टै। इसी प्रकार श्रमाणपञ्चकम्‌ः इत्यादि वात्तिकमे भी 

स्मरणामाव उपलक्षण है, एेसा वणन किया गया है 1 शास्त्रदोपिकाके इस उक्त व्धाख्यानका 
कन्दलीकार श्रीवराचार्यने खण्डन किय। है । उनका कहना किजो स्मृत्यमावक्ो भी अमाव 
प्रमाण या अनुपलन्वि प्रमाण कटते है, उनका “अमावोऽपि प्रमाणामावः' इस माष्यसे विरो 
है। इसी प्रकार श्रमाणपच्चकं यत्र ` वस्तुरूपे न॒ जायते" अर्थात्‌ पांचों प्रत्यक्षादि प्रमाणनजो 
ममावका ग्रहण करते ह, उनमें किसीकी जो वस्तुके वोधनमें अनुत्पत्ति है, एतदर्थंक व।तिकके 
साय मी विरोव दै। यथा-येतु स्मृत्यमावमप्यमावं प्रमाणमाचक्षते तेषाममावोऽपि प्रमाणा- 
माव, इति माण्यविरोघः, श्रमाण पञ्चकं यत्र॒ वस्तुरूपे न जायते इत्यादिवातिकवि रोधश्चेत्यलं 
बहुना । ( द्रष्ट्य प्रशस्तपाद माष्यकी कन्दलो टीका, पृ० २२८) इसक्रा विशेषण विवेचन 
भूमिके दिया गया है। 

अमाव प्रमाणके सम्बन्धमें वातिकक्रारका जो वक्तव्य है, उसका प्रयोजन इस प्रकार वणित है । 
मावात्मके यथामेये नामावस्य प्रमाणता । तथैवाभावमेधेपि नन च भावप्रमाणता॥ 
मावात्मकस्य मानत्वं न च राजाज्ञग्रा स्थितम्‌ । परिच्छेदफलत्वात्तु प्रामाण्यं स्याद्‌ योरपि ॥ 

( श्लोक्रवातिक, अमाव परिच्छेद, का० ४६-४७ ) 
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प्रामाण्येपि बवाऽऽगमे ° ऽन्तगतत्वान्न प्रमाणान्तरम्‌ । प्रातिभाख्यमपि प्रमाणं कैश्चिदिष्टम्‌, 
“श्वस्ते भाताऽऽगन्ताः इत्यादिकम्‌, तत्त ॒लिङ्गाद्याभासजमनिश्चायकलत्वादेवाऽप्रमाणम्‌ । 
छतो यर्काश्यपीयैः प्रतिभागम्यसमृषीणां धम।धमंत्वमाश्चितं तदसारम्‌। लोकश्रसिद्धिरपि 
प्रत्यक्ता्यन्त्गतेवेति न प्रमाणान्तरम्‌ । रतः षडेव प्रमाणानि, तथा च भगवद्रामायणे-- 
“राम षड्युक्तयो लोके याभिःसर्वोऽनुदृश्यते * इति ॥ इत्यभावपरिच्छेद्‌ः ॥ 


पौराणिक मानते हॐ । ये दोनो अनुमान ही है । व्याक निमत्त होनके कारण$ । 


श्रत्येक वट वृक्षम यक्ष रहता है, इत्परादि एेतिह्य मो प्यक प्रमाण नही, क्योकि उसमे 
प्रत्येक वटमे यक्षा निणेय नहीं होता । यदि कहा जाए क्रियहमी प्रमाणदहै, तो इसका आगम 
( शब्दप्रमाण ) मे अन्त्मवि होता है, अतः यह अतिरिक्त प्रमाण नहीं । 


इसी प्रकार वैशेषिकोने प्रतिमा नामक प्रमाण माना है। “कल आपका माई माएगा' इसका 
ज्ञान प्रत्यक्ष।दिसे नहीं होता ङिन्तु लिगणददधितो अपेश्नाके विन, आत्ममनःसंयोग तथा धमंविशेष 
इन दोनांसे यह प्रातिमज्ञान उत्पन्न होतार, जो अपषंहै। यह प्रमाण नहींहै। हेत्वामासदहै। 


यह मथंक्रा निएचायक नहीं है, मत एव अप्रमाण है। इससे वैशेषिरोनि प्रातिमगम्य माषं घर्माधमं 


® पौराणिकनि सम्मव तथा एेतिह्यको अतिरिक्त भ्रमाणमाना है उनका कहनादठै कि पचास सौ 
संख्याके अन्तगंत हँ । “शते पंचाशत्‌" यह न्याय है । सहस्र संख्यामे उसको अवयव शत संख्या 
भादिका ज्ञान हाता है। यह ज्ञान प्रत्यक्ष।दिसे नहींहो सकता । इसलिए सम्मव नामक प्रमाण 
मानना चाहिए । इसी प्रकार आढक प्रमाणे उसके अवयव कुडव नामकं परिमाणका ज्ञान होता 
है । वह भी सम्मव प्रमाणसे, एेसा पौराणिक मानते है । यहां मूलमे "यत्तु" इत्यादिका कैश्चि- 
दिष्यते" से सम्बन्ध है । 

§ भर्थात्‌ जहां सहस्र संख्या रहती है, वहां शत संख्या अव्रश्य होगी ही । सहस्र संख्या शत संख्याके 
विना नहीं होती । अतः व्ाप्यस्ते व्प्ापक्रका ज्ञान अनुमिति रूप हीदटहै। इसी प्रकार आढक 
परिमाणसे कुडव परिमाणका ज्ञान मी अनुमानसे होता है । इसलिए सम्मव अतिरिक्त प्रमाण नहीं । 

@& “पेतिह्य शब्दको व्युत्पत्ति इस प्रकार है-इति + ह ये दोनों निपात उपदेश परम्परामे होते 
है । “इति ह एव = एेतिह्यम्‌ । इसका अथं है उपदेश परम्परा, जो अनिर्दिष्ट प्रवक्तृक वाक्य 
है । अर्थात्‌ जिप्न वाक्यम भ्रवक्ताका कहीं निर्देश नहीं, उसे ही एेतिह्य कहते है । यह प्रमाण नहीं 
है ॥ यथा--"इतिह-इति निपात समुदाय उपदेशपारम्पर्ये वतते, तस्मात्‌, “अनन्तावसथेतिह 
भेषजानृञ्यः' इति सूत्रेण स्वां ष्यजस्तथा च “इतिह एव एेतिह्यम्‌ = उपदेशपरम्परेत्यथंः । 
अनिदिष्ट प्रवक्तृकंवाक्यमिति यावत्‌ । उक्तञ्च “इति होचुवुद्धा एतिह्यम्‌ः ुरूषवचनपरम्परा 
एेतिह्य वटे-वटे वैश्रवण इत्यादि । तच्चानि्णयकत्वात्‌ प्रमाणमेव न मवति" 
वातिक कारने मो कहा है--“इह मवति शतादौ सम्भवाद्यसहस्रान्‌ । मतिरवियुतमावात्‌ सानु- 
मानादभिन्ना । जगति बहु न तथ्यं नित्यमैतिह्यमुक्तम्‌ । मवति तु यदि सत्यं नागमादुभिद्यते तत्‌ । 


( अमाव प्र०, का० ५८) 


१. आगमान्तरगतत्वादि “ल' पुस्तके पाठः । २. वा०रा०१ मारण्यकांड, सगं ७२ श्लोक ८ । 
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को माना है§ वह निःसारहै। क्योकि घमं मो वेदैकसमधिगम्य है। इससे लोक प्रसिद्धिभमी 
प्रत्यक्षादि भ्रमाणोके अन्तर्गत है । अतिरिक्त प्रमाण नहींटै। (अव्र स्वाभिमत छः प्रमाणोक्रा 
उपसंहार करते हैँ ) गतः छः ही प्रमणं । यही मौमांप्रकोंङो अमिमत प्रम।णसंख्याहि। इसमें 
रामायणका वचन प्रमाण देते ह--"राम" इत्यादिसे। राम ! ज्ञानके उपाय प्रमाण छः रहै, 
जिनके द्वारा सभी विषयं प्रमित ( ज्ञात ) होते हैँ । 
( इस प्रकार अमाव परिच्छेदका श्रीचन्दरभ्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हभ । ) 

11 यहाँ तक प्रमाण निरूपण समाघ्ठ हआ ॥ 


§ इसलिए शंकर मिश्रजीने उस्कारमे कहा है--'आम्नायविधात्रणामृषीणामतीतानागतवतं- 


मनेष्वतीच्द्ियेष्वर्थेषु धर्मादिषु म्रन्योपनिवद्धेषु वा लिङ्काद्यनपेक्नादालमनसोः संयोगाद्रमं- 
विशेषाच्च प्रातिभं ज्ञानं यदुत्पद्यते तदापंमिति | तच्च कदाचिल्नकिकानामपि मवति यया 
कन्यका वदति “श्वो*मे भ्राताऽऽगन्तेति हृदयं मे कथयति" । 
मुल देखिए । यह पद्य “वाल्मीकि रामायण, आरण्यकाण्ड, सगं ७२ लोक ८, है। मर्यादा 
पुरुषोत्तम मगवान श्री र'मने जव कवन्वका दाह संस्कार किया, तो वह दिव्य पको प्रष्ठ 
हौकर, मगवानसे कहता है राम ! ज्ञानके उपाय प्रमाण छः हँ । उनके द्वारा समस्त वस्तुषं 
ज्ञात होतो हैं। जैसे योग्यं विषय इन्द्रिय सन्निकर्षसै गृहीत होता है। इन्द्रियास्निकृष्ट 
व्यापक साध्य वह्लयादि अनुमानसे प्रभित = ज्ञात होतादहै। सादृश्य विशिष्ट पदाथं उपमानसे 
ज्ञात होता है । शब्दसे वाक्याथं ज्ञात होता है । मथपित्तिसे दृष्ट या श्रुत अथं अनुपपन्न होकर, 
उपपादक अंका कल्पक होता है । अनुपलन्विसे अमाव प्रमित ( नात ) होताहै। इसप्रकार 
रामायणके वचनसे छः ही प्रमाण सिद्ध होते हैं। 

उपर्युक्त पद्यमे रामायणके मूल पाठमें (सवं विमृप्यते" एेसा पाठ मिलता है । म्रन्थकारने 
्रकृतके अनुकूल 'सर्वोऽनुदृश्यते' एेसा पाठ माना है । दूसरी बत है कि श्री रामायणके टीकाकःरने 
शुक्ति" पदक्ता छः गुण अर्थं करिया है । सन्वि, विग्रह, यान, असन, द्रेधोभाव, समाश्रय, इन 
युक्तियोके द्वारा विचार करनेसे राजाको समो वस्तुएँ प्राक्च होती हैँ । प्रकृतमें उसका तात्पयं कहा 


गया है । 


| 
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लोकभ्रसिद्धस्वतःप्रामास्यदशनेन तदन्तगतस्यापि च शास्रस्य स्वतः प्रामास्यात्‌- 
'चोद्नालत्तणार्था धमः (मो ० द० १।१।२) इति प्रतिज्ञातेऽथं साधिते", सम्ध्रति-“अनिमित्तं 
विद्यमानोपलम्भनत्वाद्‌ इव्यनेन चि्रादिचोद्‌ नानामेदिकफलानां प्रव्यत्तादिभिर्सं 
देन* विसंवादेन* न च प्रामास्यमाक्षिप्यते । पूर्वाक्तस्तु (नन्वतथामतम्‌ इत्याक्षेपः 
परलोकफलस्वगेकामादिचोद्नाविपय इति विषयभेदाद्पोनरूक्त्यम्‌ । 


ननु च ननन्वतथाभ॒तमप्यथं ्रयाचोदनाः इति चोदनामात्रपरिप्रहादविशेषेरौवा- 
ऽसावाऽऽक्षेपः, तथेहापि यदा तावदसो विद्यमानाऽऽसीत्‌ तदा फलं न दत्त- 
वती । यदा फलमुखव्यते तदाऽसौ नास्ति, कथमसती फलं दास्यति? इत्याक्षेपस्य स्वर्गकाम- 
चोदनास्वपि तुल्यत्वादविशेषत्वमिति नास्ति विषयभेद्‌ः | 


उच्यते--परवक्षेपस्तावत्‌ परलोकफलविपय एव । तत्र हि श्रमाणान्तरापेन्ञः शब्दों 
न स्वातन्त्रयेण प्रमाणम्‌, न च चोदनां प्रमाणान्तरमस्ति, अतोऽप्रमाणं चोदनाः इत्य- 


यमाक्षेपः--स चायं परलोकफलविषय एव भवति । 


णंका-~लोकमें प्रत्यक्षादि प्रमाणोक्रा स्वतः प्रामाण्य देखनेसे, प्रमाणकरे अन्तगंत प्रमाणं विशेष 
णास्रका मौ स्वतः प्रामाण्य होता है। एसे "चोदना लक्षणोऽर्यो घमः इस सूत्रसे प्रतिज्ञात अथेको 
सिद्ध क्रिया । अव प्रत्यक्ष विद्यमानोपलम्मक होनेसे घमममे निमित्त नहीं है, इससे तथा “चित्रया 
यजेत पशुक्रामः' इत्य।दिसे, इस लोकमें फल देनेवाले चित्रादि चिवि वक्रयोँक्रा प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे 
असंवाद एवं विसंवाद इन दोनोसे विधि वाक्रयोके प्रामाण्प्रपर आक्षेप होतादहै। ( अर्थात्‌ चितव्रादि 
विधिवाक्य धर्म॑में प्रमाण नहीं, यह आक्षेप है) 

उत्तर--ूर्वोक्त ^नन्वतथाम्‌तमप्य्थं ब्रयाच्चोदनाः इस माष्यस्े जो क्षेप क्रिया है ओर 
"उच्यते" से उसका समाधान किया दहै, वह्‌ परलोक रूप फल है स्वगं । उसके साधन ज्योतिष्टोमादि 
विधिवाक्य हो वहां आक्षेपका विषय दहैं। ( अर्यात्‌ पूर्वोक्तं मक्षेप परलोक फल विषयक है । प्रकृत 
आक्षेप तो एेहिक फल चोदना विषयक है ) इसलिए विषय भेद होनेसे पुनरुक्ति दोष नहीं है । 


णंका--यहां पूर्वंपक्षीका कहना है कि नन्वतथाभूतमप्यर्थं त्रयाच्चोदना' इस वाक्यमें 
चोदना मात्रका ग्रहण क्रिया गय। है, भतः वहां भी सामान्य रूपसे आक्षेप है । इसी प्रकार रपचिवें 
सूत्रके माष्यमे कहा गया है करि जव इष्टि थी तव फल नहीं दिया । जव फल उत्पन्न होता है 
तव इष्टि ( याग ) नहीं है । एेसी स्थितिमे असती इष्टि फल कैसे देगो ? यह आक्षेप स्वगं कामादि 
विधिवाक्योमे मौ समानदटै। इसलिए भाष्यमे पुनरुक्ति दोष है, विषय भेद न होनेके कारण । 

उत्तर- सिद्धान्ती कहते हँ कि पूवेपक्षमे ^नन्वतयाभूतमप्थ' इत्यादि माष्यसे किया गया 
आक्षेप, परलोक फल विषयक ही टै । वहां शब्द सदा प्रमाणान्तर सपेक्ष टै 1 मतः वह स्वतंत्र 
प्रमाण नहीं हो सकता । चोदनाथं स्वर्गादि फलम प्रमाणान्तरकी प्रवृत्ति है नहीं । अतः विधिवाक्य 
अप्रमाण है, यह भाक्षेप है। वह परलोक फल विषयक ही होता है। 


१. सिद्धे इति पुस्तकान्तरपाठः । २. चोदना, विधिः, उपदेश इति पर्यायाः । 


३, मसंवादः = फलानुपलम्मः, ४. विसंवादः = विपरीतफलोपलम्माः । 
२३ 
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पशकामचोदनाघु हि यदि तावत्‌ कमीनन्तरमेव पश्वादीन्युपलभ्यन्ते, ततोऽपे्तित- 
मूलप्रमाणलाभात्‌ सिद्धयति चोदनाया; प्रामाख्यम्‌ । श्रथ नोपलभ्यन्ते, ततः प्रमाणान्तर- 
बाधेनैव सुखम्रामाण्यमभिधातं शक्यत इति. किमाक्षेपसारूप्यप्रतिपादननव्यसनेन । 
तस्मात्‌ स तावत्‌ परलोकफलविषय एव, अयं तैहिकफलविषयः । न हि पारलोकिकस्य 
फलस्याऽनन्तरकालादुपलन्ध्या निरासः सम्भवति । न हि तेनाऽनन्तरं भवितव्यम्‌; 


जन्मान्तरभावित्वात्‌ । 

नु असती कथं फलं दास्यति" इतीदं तुल्यम्‌ । नेति व्र.मः--चरपूवद्वारेण सम्भ- 
वात्‌ । स्वर्गो हि स्वभावाद्‌ देहान्तरानुभवनीयत्वादनन्तराऽसम्भवित्वेन शाच्ाथोवधारण- 
बेला।यामेव निश्चीयत इत्यपूवंमन्तभोव्यैव तत्र शाखरार्थोऽवधायते । तच्च चिरस्थायीति 
कारणस्याविनाशात्‌ सम्भवति कालान्तरे स्वगस्योत्पत्तिः । पश्वादयस्त्वनन्तरमपि सम्भ- 
वन्तीति तत्साधनत्वेन चोदययमानानां चिघ्रादीनां शाखराथोवधारणसमयेऽएवप्रणाडीसमा- 
श्रयणे कारणं न किञ्चिदस्तीति स्वरूपेणेव फलसाधनत्वं शालरार्थोवधार्यते । तथा चानन्त- 
रमेव फलेन भवितव्यम्‌। कालान्तरे कमस्वरूपस्य विनष्टत्वात्‌ कारणत्वाभावात्‌ । अनन्तरं 
च फलमनुपलन्ध्यैव निरस्तमित्यप्रामास्यं चित्रादिचोदनानाम्‌ । 


पञुकामादि विधिवावयोमे तो कर्मके अनन्तर ही यदि पश्वादि फल देखनेमे मति है तो 
अपेक्षित मून प्रमाणके लामसे विधिक्रा भ्राम।ण्य सिद्ध होतादै। यदि मूल प्रमाण उपलन्ध नहीं 
होते, तो प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तरसे बाधके द्वारा अनायासं ही अप्रामाण्यं कहे जा सक्ते है। 
अतः उक्त दोनों आक्षेपोका प्रतिपादन करनेके प्रयास रूपी व्यसनसे क्या लाभ दहै? अर्थात्‌ 
कोई लाम नहीं। इसलिए वह द्वितीय सूत्रके माष्यमें कहा हुञा माक्षेप परलोक फल विषयक 
है । पांचवें सूत्रके माष्यमें जो आक्षेप है, वह हिक फल विषयक है । पारलौकिक फल कमेक 
तत्काल अनन्तर नहीं मिलता । इससे इसका निरास नहीं होता। क्योक्रि कमंके अनन्तर ही 
फल नहीं होना चाहिए, जन्मान्तर भावी होनेके कारण । 

णंका-( पूवं पक्षीका कहना है कि सम्पूर्णं आक्षेपसे पूनस्क्तिन हो, फिर मी आक्षेपका 
एकदेश जव कमं नहीं है, तो ) अविद्यमान कमं यागादि कैसे फलको देगा ? यह तो दोनोमें समान है। 


उत्तर-समान नहीं है, क्योकि फलका अपूर्वंके द्वारा होना सम्मवदहै। स्वगतो स्वमावतसे 
ही शरी रान्तरसे मोग्य है । कमंके तत्काल बाद स्वर्गादि फलके असम्भव होनेसे, शास््नाथं ( चित्रा 
नामकेन यागेन पशुरूपं फलं मांवयेत्‌ ) के निण्यके समय ही यह बातमी निश्चित हो जाती है, 
कि अपूरवंका अन्तर्माव करकेही, शाखराथंक्रा निणंय होतादहै। ( अर्थात्‌ यागके क्षणिक होनिसे 
स्वरूपतः वह स्वगंका साधन नहीं हो सकता । अतः यागसे अपूवंको उत्पन्नकर, उसके द्वारा ` 
स्व्गको प्राक् करे-"यागेनापूवं कृत्वा स्वर्गं मावयेदिति' एेसी भाष्योक्ति टै । ) उस अपुरवके 
चिरस्थायी होनेसे कारणके अविनाशसे कालान्तरमे मी स्वगंकी उत्पत्ति सम्मवदटै। पश्वादि फल तो 
कर्मके तत्काल वाद मोहो सकते हँ। अतः पशुसाधनत्वेन विहित चितव्रादि यागोका, शास््ार्थेके 
निश्चय कलमे अपूवंको द्वार माननेमे कोई कारण नहीं । स्वरूपे ही चित्रादि याग फलके साधन 
है; यह शाखरका निणंय है। इस प्रकार अनन्तर ही फल होना चाहिए । कालान्तरमें कम॑स्वर्पके 
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न चानुष्ठानानन्तरं फलानुपलब्भ्येव शास्त्रार्थेऽपूचंमन्तभोवयितुं शक्यते--शाख्रा- 
थौवधारणपू्कं ह्यनुष्ठानं नाबुष्ठानपू्ंकं शस्त्रम्‌, तस्मादैदिकानामन्राक्तेप इति युक्तो 
विषयभेद्‌ः । विवयसेदाच्च न्यायोपि भिदययते--परलोकफलाघु प्रमाणपेक्लितत्वमाक्तेपन्यायः। 
अत्रतु प्रमाणान्तरविरोध शति न्यायमेदादपौनरुक्त्यम्‌। अथ वा पूर्वोक्तं स्वमते 
सूत्राणि व्या चन्ताणोऽसूतरितमेवात्तेषं द्शितवान्‌। इद।नीं तु बृत्तिकारमतेन सूत्रेणेधा्तेपः 
क्रियते । 

तदिद्‌ चिच्रादिवाक्यानि" प्रमाणान्यप्रमाणानि वेति विचायते, तदथं च किं तेषां 
प्रमाणान्तरविरोधोस्ति न वेति। तच्र फलानामनन्तरमुष्रलब्धव्यानामचुपलम्भादतत्सा- 

धनत्वं चिच्रादीनामवगम्यते, तदिदं भव्यत्ताविसंवादेऽवश्यम्भाविनि सति तदभावाद्‌ 
प्रामाण्यम्‌ । 
विनाशसे, कारणके न रहनेसे अनुष्ठानके अनन्तर हो फल नहीं मिलता। इसलिए चित्रादि 
विधिवाक्योका अप्रामाण्य हॐ । 

णं का--अनुष्टानके वाद चित्रादि यगोका फल न मिलनेसे, श।खराथमे भपूवंका अन्तर्भाव नहीं 
कर सक्ते । क्योकि शस््रार्थक्रे निश्चयके वाद ही कमंका अनुष्ठान होता दै। कर्मानुष्ठान पूवक 
णाल नहीं । ( अर्थात्‌ शास्राथका निणंय होनेके व।द हो अनुष्ठन होता दै। कर्मानुष्ठानके बाद 
शास्राथंका निर्णय तहों होता ) इनलिए एहि क फलक चित्रादि विधिवक्थोक्ा ही यहां आक्षेप ह । 
अतः विषय भेद युक्ती दहै 1 ओर विषयक्रा भेद होनेसे न्याय मी भिन्न होता है। स्वर्गादिफलक 
विचि वाक्योपे प्रमाणकरी अपेक्षा ही आक्षेप न्याय दहै । यहां चित्रादि ववक्योत्रे तो प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तर 
काविरोधवदहै। इसलिए न्याय-भेद होनेसे पुनरुक्ति दोष नहींदै। “अववा इत्यादिसे दूसरा वणं 
कहते हैँ । इसका यह आशय है कि माष्यक।रने भपने मते सूत्रोक्रा व्याख्यान करते हुए नन्वतया- 
मतमि'त्यादिसे विना सूत्रके हौ अक्षेप दिखयादहै। अवतो वु्तिकारके मतसे सूत्रसे हौ आक्ञेष 
क्रिया गयाहै ( इसलिए पुनरुक्ति दोष नहीं है )। 

( पुनरुक्ति णंकाका समावान करके, अव चित्रादि व।क्योके आशक्षेपको बताते ह “तदिह 
इत्यदिषे । यहां चित्रददि ( चित्रधा यजेत पशुकमः) इत्यादि वाक्यं प्रमाण 
हैया अप्रमाण ? यह विचार क्रिथा जाताटहै। इसके लिए चित्रादि वाक्योक्ा प्रत्यक्षादि दुसरे 
प्रमाणोसे विरोवदहै या नहीं? यह विचार आवश्यक है। ( मूलम ^न वेति" के वाद "विचायते" 
इस पदका अध्याहार कर लेना चाहिए ) उसमे अनुष्ठानके अनन्तर ही उपलब्व होनेके योग्य फलोके 
अनुपलम्भसे चित्रादिको पशुफल साघनता नहीं है, यह ज्ञात होता है । इसलिए प्रत्यक्षका अविसंवाद 

( फलक्रा अनुपलम्म ) होना वश्यक है। उसके अमावके कारण चित्रादि वाक्य अप्रमाण है। 
® उक्तायंका स्पष्टोकरण श्लोकवा०, चित्राक्षेपवाद, का० १ से करते रहै 

परलोकफलाः पवंमाक्िप्ताश्चोदनाः परेः । इदानीमैहिकाक्षेपः सूत्रकारेण चोदति ॥ इति ॥ 

१. पूर्वोक्तमा क्षेपं सूत्रभ्याख्यानकाले उत्सुत्रमेव प्रदशंयामास । इदानीं सूश्राख्ढं माष्यक्ारः करोती- 

त्थः । एवं च सुत्रारूढत्वे विचारस्वरूपं दशंयति । अत्र-अनुम।नद्यं सूत्रसुचितं द्रष्टव्यमु । चित्रा 

दिवाक्यमप्रमाणं प्रत्यक्षादिगोचराथप्रतिपादकत्वे सति तद्िसंवाद।त्‌, भ्रतारकवाक्यवत्‌ । तया चित्रा 

पशुफला न मवति, स्वकाले तदजनकत्वात्‌, स्नानमोजनादिवदिति । 
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कचित्त॒प्रत्यक्तविरोधादप्रामास्यप्‌--स एष यज्ञायुधी यजमानोऽञ्ञसा स्वगं 
लोकं याति' इति, यत्तायुधीति हि यन्ञायुधसंयोगाच्छरीरसुच्यते। यजमानशब्दोपि कतृ 
वचनस्तस्यव वाचकः, नात्मतच्ः, तस्य सवंगतत्वेनाभिमतस्य क्रयावचसहः कव्रत्वायागाद्‌, 
यज्ञायुधरसंयोगाभावाच, संयोगाभिप्रायश्चायं यज्ञायुधीति शदः, पात्रचयनस्तुत्यथत्वात्‌ । 
न स्वस्वाभिसंडन्यासिग्रायः प्रागपि पाच्रचयनात्‌ तत्सम्भवात्‌ । शरीरस्य च प्रत्यत्तविरुद्धं 
स्वगंगभनम्‌ । न च कालान्तरेपि संभवति, यातीतिवतमानापदेशात्‌, भस्मीभूतस्य च 
कालान्तरेपि तदसंभवात्‌ । न च शरीरव्यतिरिक्तः कथिदात्मास्ति, तस्मादप्रमाणम्‌। 
एवमपौरुपेयस्याप्यप्रामाण्ये स्वगंकामचोदनायामपि नाश्वसितुं युक्तमिव्यप्रामाण्य- 
मेवायातम्‌। 
कहीं परर प्रत्यक्ष विरोधसे अप्रामाण्य होतादहै। उ्तीका वर्णन करते ह--"यह यागकर्तां यजमान 
यज्ञपा्रोको धारणकरर, तुरन्त ही स्वगंलोक पहुंवता है" । यह श्रृतिका अथंदहै। ( इससे यज्ञकर्ता 
यजमःनकी मृत्यु होनेपर, अन्त्ये्टिके समय शरीरमें यज्ञपात्रोका प्रक्षेप ( रखना ) विहित है। उसी 
संगका यह वर्णन है । इसमें यज्ञायुध शब्द यञपात्र स्‌ त्रादिका वाचक है ) यहाँ यज्ञायुधि शब्दम 
ज्षपात्रोका संयोग शरीरसे ही होना उचित दै, अःत्नासे नहीं । अतः यज्ञायुध संयोगसे शयज्ञायुि 
शब्द शरीरको ही कहता है । "यजमान" शब्द भी यागकर्ताक्ा वाचक है । यागक्तुत्वभी शरीरते 
ही सम्मव है। इसीलिए “यजमानः शब्द मी शरीरा ही वाचक्रदहै, आत्माका नहीं । आत्माके 
सवगत ॒होनेसे, उसमें क्रिया नहीं होती । अर्यात्‌ क्रिया रहित आत्माका कतूत्व अनुपपन्न है। 
उससे यज्ञ-पा्रोक्ा संयोग मी नहीं है। ओर “यज्ञायुधि' शब्द संयोगके अमिप्रायस्े प्रथुक्त है। 
पात्र चयनके स्तुत्यथं होनेसे । अतः शयनज्ञायुधिः शब्द ॒स्वस्वामिमाव सम्बन्वके तात्पयंसे नहीं। 
पात्र चयनके पहिले भी स्वस्वामिमाव सम्बन्ध सम्मवदटै। ( इस प्रकार मृत यजमानके शरीरसे 
ही यज्ञायुधक्रा संयोग देखा जाता है ) शरोीरका स्वगं गमन प्रत्यक्न विक्डदहै। 
णंका-यदि कहा जाए उस कालमें शरीर स्वगं नहीं जाता, तथापि कालान्तरमें जाएगा । 
तव वाक्यकरा अप्रामाण्य कैसे होगा ? 
उत्तर-यह शंका ठीक नहीं, क्योकि यहां भयाति" शब्ददहै। वतंमान काल हीमे उसका 
प्रयोग होता है। 
पुनः शंका- यदि कहा जाए याति" शब्दमें "वतंमानसामीप्ये वतंमानवद्रा" सूत्रसे वतमान 
समीपे भविप्यत्कालमें लटका विधानदहै, तो यह मौ नहीं कह सक्ते, क्योकि शरीरतो यहीं 
मस्महो जाता है “भस्मान्तं शरीरम्‌" भ्रति ही इसमें प्रमाण दहै। मतः भस्मीभ्रूत शरीरका 
कालान्तरमें मी गमन सम्मव नहीं 
शंका--शरीरका गमन न होनेपर भमो शरीरसम्बन्वि मात्मा स्वगं जाता है, यह निश्चय 
नहीं कर सकते, ात्माके अप्रत्यक्ष होनेके कारण । 
उत्तर-शरीरातिरिक्त मात्मा नामक कोई वस्तु नहीं । इसलिए यह वाक्य अप्रमाण है। 
दसो प्रकार अप)स्पेय वेद वाक्यका भप्रामाण्य होनेपर, उक्त न्यायका स्वर्गकामो यजेत इत्यादि 
वाक्रयोमे मौ अतिदेश करते हैँ। अर्यात्‌ स्वगंकामादि विधि-वाक्योमें मी प्रामाण्यका विश्वास नहीं 
होता, अतः उनका मौ भप्रामाण्य हो ही जाता दै । उक्त अर्थंका उपसंहार करते हँ “एवम्‌” इत्यादिसे । 





"मि => 
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एवं प्रत्यत्तानुपलब्धिवि रोधेन प्रव्यक्ञविरोधेन चाज्तिप्ते प्रामाण्ये विरोधपरिहार- 
मुपेच््येव कारणदोपनिराकरणेन पर्वोक्तमेवर स्वतः प्रामाण्यं स्वपक्तसाधनत्वेन सिद्धान्तवादी 
दृशंयति “ओौत्पत्तिक्नस्तु शब्दस्यार््रैन संबन्धस्तस्य ज्ञानमुपदेशः" इति । (जः सू० १।।५) 
पवर हि प्रव्य्तादीनां स्वतः पामाण्यप्य लोकसिद्धत्वात्‌ तदन्तगेतत्वा्च शास्रमपि 
प्रमाणमिस्येतावदक्तम्‌ , न तु कारणदोपनिराकरणं कृतम्‌ । इद तु शब्दाथंसंबन्धस्योत्पत्ति- 
कत्वात्‌ तद्‌ द्वारा पुरुपालुप्रवेशाभावात्‌ पुरुपाश्रयस्याच्च शब्ददोषस्य, अदुष्टमेव शाख्जमतः 
प्रमाणमिस्युक्तम्‌ । इति चिच्राक्तेपवादः ॥ 

शब्दार्थयोः सम्बन्घाक्षेप। 
एवं सम्बन्धनिव्यतयाऽप्रामाख्यं निराद्त्य स्वतः प्रामाण्ये स्थापिते, परः पुनराह-- 


(स्यादेतत्‌ नैव शब्दरस्यार्थनास्ति संबन्धः, कुतोऽस्य पौरुषेयताऽपोरुषेयता वेति" । तथा हि- 


दरस प्रकार फलके प्रत्यक्षाभावकरे वरिरोधते ओर्‌ प्रत्यक्ष विरोधे आक्षिप्त प्रामाण्यं विरोघ परिहारकी 
उपेक्षा कर, कारण दोपक्रे निराकरणस्ते, पूर्वमे कहे हुए स्वतः प्राम।ण्धकरो, सिद्धान्तवादी स्वपक्ष 
साधनके लिए दणति हँ ओत्पत्तिकस्तु' इत्यादिसे । ( यह पाँचवें सूत्रका एकदेश है । इसका अथं = ) 
णब्दका अ्थंके साय सम्बन्व वाच्य-वाचक-माव या प्रत्याय्य-प्रत्यायक्र-माव, भओौत्पत्तिक = नित्य 
है । तस्य=उस प्रत्यक्षादिसे अनवगत वर्मक, ज्ञानं = ज्ञापक प्रमाण, उपदेश = विधिवाक्य ही 
दै । ( अर्थात्‌ घमंक्रा ज्ञापक्र प्रमाण विधिवक्यहीदहै। यहाँ एवकार अयोगग्यवच्छुरके लिएदहे) 
पुवं माष्यमें प्रत्यक्षादि प्रमाणोका स्वतः प्रामाण्य लोक सिद्ध होनेसे, उपोके अन्तगतं शाख्र मो 
प्रमाणदहै, इतना ही कहा गया है । कारण-दोषक्रा निराक्ररण नहीं किया गया 1 यहकि माष्यमें 
तो णब्दार्थंक्रा सम्बः् ओत्पत्तिक ( नित्य) होनेके कारण, उक्त सम्बन्धे द्वारा पुरुषका प्रवेश 
असम्मघ्र है । शब्दके दोष पुरुषाध्रित हैँ। वेद तो अपौरुषेषदहै। अतः निदं है। इसलिए 
णाल स्वतः प्रमाणदटै, यह कहा गथा है। इस प्रकार चिवराक्षेपव्राद प्रकरण समाप्त हुभा। 
( इस प्रकार चित्राक्षेप वादका श्रीचन््रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समप हुआ ) 


( सिद्धान्तीने सम्बन्ध अपौरुषेय होनेके कारण प्रमाण है, इस प्रकार उसके अश्रामाण्यका 
खण्डन करके, स्वतः प्रामाण्यको स्यपनाकी 1 इसपर पूवंपञ्ी शब्दां - सम्बन्व तया उसकी 
नित्यताको नहीं मानते दै । सम्बन्धामावक्रा उपपादनं करते हैँ ) परःपुनराह' इत्यादिते । ( यहाँ 
'स्यादित्यादि' से लेकर "वा" इत्यन्त भाष्य ग्रन्यटै। इसका तात्पयं है क्रि यहु वक्ष्यमाण अनिष्ट 
होगा, क्योकि ) णन्दक्रा अथैके साथ कोई सम्बन्ध नहीं । तब उं सम्बन्वक्रा पोर्षेषत्व या 
सपौरुषेयत्व कैसे होगा ? ( अतः सम्ब्रन्वामावका उपपादन करते हैं) तथाहि" से। शब्दाथा 
संयोग सम्बन्ध नहीं बन सक्ता । उसके होनेसे क्षुरः शन्दका उच्चारण करने पर, मुख कटः 


१, उपदेश इति “ग पुस्तके नास्ति! २. 'पूवंमनिमित्तं व्रियमानोपलम्मनत्वा' दिति माष्ये इत्यथः । 


अस्य सूत्रस्यायम्थं; = अत्र तु णब्दः पूवंपक्षज्पावृत्यर्भः । नाप्रामाण्यं चोदनायाः । यत्‌ भौत्पत्तिक्रः = 

नित्यः, अपौरुषेयः शब्दार्थयोः सम्बन्धः । तस्य अथस ज्ञानं ज्ञापक उपदेशः । पोरुषेथो हि प्रत्ययः 

विप्लवते । अयं तु न तथा । तस्मात्प्रमःणमेव । वैदि कवचनं न मिथ्या, स्वार्थे वक्त्रनपेक्षत्वात्‌ । 
३. गौत्पत्तिकसूत्रमाष्ये इत्यथंः । 


शरे भ्रीचन्द्रभभां 
न तावत्संयोगोस्ति तद्भावे हि चरादिशब्दोचारणे मुखस्य पाटनादि स्यात्‌ । न च कायंका- 
रणभावः, योरपि नित्यत्वात्‌ । 

नञ वणेस्फोटजात्यादिविकल्पेन व्यक्त्याकृतिसम्बन्धादिविकल्पेन च बाह्ययोः 
शब्दाथंयोदुर्निरूपत्वाद्‌ गकाराद्ाकारं विज्ञानमेव शब्दः, तञ्ननितं च गवाद्याकारविज्ञान- 
मेवाथं इति का्यकारणत्वमेव शब्दार्थयोः सम्बन्धः । नैवम्‌--निरालम्बनज्ञानानुतपत्तः१, 
सम्बन्धान्तरं तु नाऽऽशङ्कनीयमेव । 

प्रत्याय्यप्रत्यायकत्वं सम्बन्ध इति चेत्‌ न, असति सम्बन्धे प्रत्यायकत्वस्यासम्भ- 
वात्‌ २, केन सम्बन्धेन शब्दों प्रत्यायतीव्येतदेव दि निरूप्यते । तच प्रत्यायकत्वादेव 
प्रत्यायकत्वमित्यात्माश्रयदोपापत्तिः । तस्मान्नास्ति सम्बन्धः । असति च सम्बन्धे 
वस्त्वन्तरस्य वस्त्वन्तरबो घ कृत्वासम्भवादनिरूपितदेतुविशेषं स्वप्नज्ञानवद्‌ यादृच्छिकं 
शब्दा्थ्ञानं न प्रमाणं भवितुमर्हति । लोकिकस्तु व्यवदारोऽसत्यपि शब्दप्रामाण्ये 


जाएगा । ( श्षुरादि यहां आदि पदसे मोदकका ग्रहण है, पाटनादिमें आदि शब्द पूणंताका वाचक 
है । अथु क्षुर शब्दका उच्चारण करनेपर, चुरासे मूख कट जाएगा ओर मोदक शन्दक्रा उच्चारण 
करनेपर लड्‌इसे मूख मर जाएगा; इसलिए संयोग सम्बन्ध नहीं कह सकते ) 
शका-शन्दार्थका का्यं-कारणमाव सम्बन्ध ही मान लिया जाय ? उत्तर-णन्द--मर्थं 
दोनों नित्य हैँ। इनके नित्य होनेपर, कायं-कारणमाव सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
शंका वाह्य शब्दको वाचक माननेपर, वणं स्फोट वाचक होगा, या जाति स्फोट, या 
पद स्फोट, इसमें कोई नि्णयकर युक्ति नहीं । इसी प्रकार बाह्यार्थको वाच्य माननेपर, व्यक्ति वाच्य 
हैया अज्ृत वाच्यहै, या व्यक्ति सम्बन्व या अकति सम्बन्ध, अदि विकल्प करनेपर, बाह्य शब्द 
ओर अंका निवंचन नहीं कर सकते । अतः अन्तर ज्ञान हो णब्द ओर अ्थंके रूपमे परिणत होता 
है । गकाराद्याकार विज्ञान ही शब्द है। उससे उत्पन्न गवादि आकार ज्ञान ही भथंदहै। इधलिए 
काय-कारणमाव हौ शब्दा्ंका सम्बन्व है । ( यह विज्ञानवादीकी ओरसे शंकारहै)। 
उत्तर-एेसा नहीं कह सक्ते, क्यो निरालम्बन ज्ञान उत्पन्न न होनेसे ( भर्यात्‌ बाह्य 
पदा्थरूप भालम्बन = विषयक्रे बिना, विज्ञानकरो उत्पत्ति नहीं हो सक्ती ) संयोग या कायं-कारण 
माव सम्बन्ध होनेकी सम्मावनाथो । जववेहो नांहो सकते, तो सम्बन्धान्तरको शंका नहीं 
करनी चाहिए । 
शंका - शब्द ओर अर्थका सम्बन्व पूर्वोक्त प्रकारसे नहो, ज्रन्तु शब्द प्रत्यायक होता है। 
अथं ्रत्याय्य । इसीलिए शब्दारथंक्रा प्रत्याय्य-प्रत्मायकरमाव सम्बन्वही हो जाए? 
उत्तर-एेसा नहीं हो सकता, क्योकि विना सम्बन्धक प्रत्यायकताका होना असम्भव है । 
मव उसीका विषय निरूपण करते है, क्रि किस सम्बन्यसे शब्द अर्थकरा बोधकर होता है? प्रत्यायकं 
होनेते हौ भ्रत्यायकत्व है, एेसा माननेपर मात्माश्रय दोष होगा । ( अपने ज्ञानम अपने ज्ञानकी 
मपेक्षाको भत्माश्रय कहते हैँ ) अतः कोई सम्बन्व नहीं। ओर विन। सम्बन्धे वस्त्वन्तरका 
वस्त्वन्तरबोधक्त्व सम्मव नहीं, अतः जिका हेतु विशे निश्चित नहीं, एसा जो शब्दां ज्ञान 
है, वह स्वाप्नं ज्ञानको तरह यदहृच्छिकक होगा। अतः वहु प्रमाण नही हो सक्ता। लौकिक 
१, ज्ञानानुपपत्तेरिति “खः पुस्तके १।८:। २. प्रत्ययकरत्व।(सम्मवादिति “कः शग" पुस्तकथोः पाठः । 
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प्रमाणान्तरवशात्‌ कथ॑चित्‌ सङ्गच्छेतापि । बैदिकस्तु व्यवहारः शब्दैकशरणत्वादनादतेव्यः 
स्यान्निमंलस्वात्‌ । 

स्यादेवम्‌--यद्यसम्बन्धः शब्दाथयोः, अस्ति तु सम्बन्धः प्रत्याय्यभ्रत्यायकत्वल- 
ज्षणः । असत्येव सम्बन्धान्तरे सख्रभावत एव शब्दोऽथंस्य प्रत्यायकोऽथेश्च प्रत्याय्य इट्थय- 
मेव सम्बन्धो भविष्यति । यच्ेदमिन्द्रियलिङ्गादिवत्‌ सन्निकषव्याप्त्यादिसम्बन्धानपेत्तमथं 
प्रतिपादनम्‌--इदमेवाभिधानभिद्युच्यते, तदेव च सञ्ज्ञा सञिज्ञत्वम्‌ । तेनोच्यते--सन्त्ास- 
स््तिलक्तणः सम्बन्ध इति । 

किं पुनः शब्दस्याभेप्रतिपादने प्रमाणम्‌ १ शब्दानन्तरमथप्रतिपत्तिरेव । नन्वियम- 
भिप्रायाजुमानद्वारेणेवोपपन्ना ? नेति ब्रूमः अथौभिप्रायशूल्येनापि स्वापाद्यवस्थायां 


व्यवहार तो शब्द प्रमाण न होनेपर मी प्रत्यक्ष या अनुमानके द्वारा किसी प्रकारसे संगत होसकता 


है। वैदिक व्यवहार तो शब्दैक शरण होनेसे ( अर्थात्‌ शब्दैक समधिगम्य होनेसे, वैदिक व्यवहार 
यागादि ) आदर करने योग्यन होगा, निपरल होनेके कारण । ( अर्थात्‌ शब्दाथं ज्ञानका अश्रामाण्य 
होनेपर भो लोकव्यवहार चल सक्तादहै। याग दानादि अनुष्ठान प वैदिक व्यवहार, केवल शब्द 
मात्रका आघ्रार होनेसे ग्राह्य नहीं हो सकता, क्योकि वह दूसरे प्रमाणकरा विषय नहींहै) अब 
सिद्धान्ती ^स्यादेवं" से कहते हैँ कि यदि शब्दार्थका असम्बन्वदठै, तो यह हो सक्ता है ( अर्थात्‌ 
वेदका अप्रामाण्य हो सक्ता) प्रत्याय्य-प्रत्यायक्र मावरूप सम्बन्धतो हैदही। दूसरा सम्बन्ध 
न होनेपर मी स्वमावतः शब्द अंका प्रत्यायक होता दहै। म्थं प्रत्याय्प्र होता है । यही सम्बन्ध दहो 
जाएगा । इसीको कहते ह-'यच्चेदम्‌' इत्यादि से । इन्द्रि तथा लिगादिकी तरह स्लिकषं 
तथा व्पा्षि मादि सम्बन्धकी अपेक्षाके विना, जो शब्दकी अथं प्रतिपादकता दहै, वही अमिघान 
कहलाती ठै । यह प्रत्याय्य-प्रत्याकमाव ही संज्ञा-संज्ञित्व कहा जाता है। इसे हौ संज्ञा-संज्ञि 
सम्बन्ध कहते है§ । 


( पूवं ग्रन्थमे कहा गया है कि शब्दको अमिधानलरूपा क्रिया है। वहु इन्द्रियं सन्निकर्षो 


तरह सन्निकर्षकी अपेक्षा नहीं रखती । लिगादिको तरह व्याधि ज्ञानको मी अपेक्षा नहीं रखती । 


ॐ कहनेका तात्पयं है रेमे प्रत्यायकत्व स्वमाव सिद्धहो ही गया। मतः आत्माश्रय दोष नहीं 
होगा । मौर शब्दक्री यह विशेषता होती है कि प्रत्यक्षादि प्रमाण सम्बन्धकी अपेक्ष रखते हैँ । 
जैसे चक्षु बादि इन्द्रयोको भथेके बोघनमे अथं-संयोगको अपेक्षा है । लिगक्रो साघ्यके बोधनमें 
व्याप्तिरूप ॒सम्बन्धक्रो अपेक्षा है, किन्तु शब्द तो सम्बन्धान्तरको अपेक्षा नहीं रखता । उसका 


प्रत्यायकत्व स्वामाविक दहै । अतः प्रत्याय्य-प्रत्याकम।व हौ सम्बन्व होगा। इसीका मागे 


व्यतिरेक दृष्टान्त द्वारा समथंन करते है-- "यच्चेदं" इत्यादि से । 


§ जैसे कि कहा गया है--वाच्यवाचक्रसम्बन्वनिषेधे लोकबाघनमू । 
विरोधश्च स्ववाक्येन नहि सम्बन्ववजितः । प्रतिज्ञाता्थं शक्यः प्रतिपादयितुं परः॥ 
मभिघानक्रियायां हि कम॑त्वं वाच्यसंश्रयम्‌ । शब्दानां करणत्वं वा कतु त्वं वा निरूपितम्‌ ॥ 
( इत्यादि एलोकवातिक, सम्बन्धाक्षेपवादः का° ११-१३ ) 


शट भरौ चन्द्रप्रभा 
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परबशाप्रयुक्तर।प॒शब्दृरथप्रतित्तिदशनात्‌ । तथा पुरुषान्तर ङृतमपोरुपेयं वा वेद्वाक्यमन- 
थेज्ञरपि प्रयुज्यमानं व्युत्पन्नानामाथंबुद्धि जनयत्येव, तस्मात्‌ प्रत्यायकः शब्द्‌: । किमिति 
तर्हि प्रथमश्रवणे न प्रत्याययति ? सदकारिविरदात्‌--सञ्ज्ञात्वग्रहणमपि शब्दस्या 
परत्याययतोङ्गं " नेत्रस्येवाऽऽलोकः । तेन यः पुरुषान्तरेभ्यः (खयं शब्दोऽस्य सञ्ज्ञाः इति 
ज्ञातवान्‌, तस्यैव प्रस्याययति नान्यस्येति न दोषः 
अतः सक्षिकर्षादिसे निरपेक्ष अंका प्रतिपादन ही अभिघानदहै। इसीको भाष्यकारने संज्ञा-संज्ञि- 
सम्बन्ध कहा है । इसपर शंका है क ) शब्दके अधं प्रतिपादनमें क्या प्रमाण है? उत्तर-शब्दा- 
नन्तर अर्थेको ( स्मरति ) ही प्रमाण है (अर्थात्‌ शब्द श्रवणके अनन्तर अथक प्रतीति होती है, यह 
नियम ही प्रमाण है) शंका--यह अथं-- प्रतिपत्ति वक्ताके अमिश्रायके अनुमान द्वारा ही उपपन्न 
हो जाती है। 
उत्तर- यह ठोक नहीं; क्थोक्रि अथं प्रतिपादन रूप अभिप्रायसे रहित पुरुपसे स्वप्नादि 
मवस्था परवशमे उच्चारित शब्दोसे मी अर्थं प्रतीति देखी जती है। अर्थात्‌ निद्रा, मूर्च्छा मादि 
मवस्यामोके मघीन होकर. उच्चारित शब्दोसे भी अथं प्रतोति होतीहै। इसी प्रकार पुरुषान्तरसे 
करिया हुमा वाक्य या अपौरुषेय वेदवाक्य, जो अथंज्ञान शून्य है, उनसे उच्चरित होनेपर भी व्युत्पन्नो 
को उस वाक्यसे अथान होता ही है । इसलिए णन्द अर्थंका प्रत्यायक होता है§ । 

शंका-एेसा होनेपर प्रथम शब्दके श्रवणसे अथं प्रतीति क्यो नहीं होती ? उत्तर- सहकारि- 
कारणके न होनेसे । क्योकि अथं प्रतिपादक शब्दका सम्बन्धग्रहमो अंगे, जैसे नेत्र घटप्रत्यक्षका 
मसाध।रण कारणदहै। उसका सहकारि कारण आलोकदहै। इस प्रकार प्रक्रृतमे मौ संज्ञात्व 
( शक्तिग्रह ) भी अंगटहै। अतः कहा गया है-शक्ति-ज्ञान सहकारि कारण है गौर "शक्ति धीः 
सहकारिणी" है । इससे दूसरे लोगोसे यह शब्द उसकी संज्ञा है, एेसा जिसने समभा दहै, उसीको 
शब्दसे अथं प्रतीति होती है, इसरेको नहीं, अतः कोई दोष नहीं । 
§ अर्थात्‌ शब्दको अथं प्रत्यायक नहीं मानेंगे तो प्रतिज्ञात अ्थंकामी प्रतिपादन नहीं कर सकोगे | 
तव ॒स्ववचन-विरोध होगा । इसलिए अनन्यथा सिद्ध अथं प्रतोतिकी अनुपपत्तिक्रे द्वारा 
सूचित अथपित्ति ही प्रमाण है। इसो मरमिग्रायसे माप्यकारने--यह सम्बन्ध संज्ञा-संज्ञि 
लक्षण है-"संज्ञा-संज्ञिलक्षणः सम्बन्धोऽयम्‌' एेसा कहा दै । 
भर्यात्‌ जो शब्द गृहीत संगतिक दहै, वही अथं प्रत्यायक होतादै, अगृहीत संगतिक नहीं। 
लौकिक करण या वैदिक करण ( इतिकततव्यता ) में सहकारि कारणकी अपेक्षा होती है। 
वातिककारने बड़े सुन्दर ढंगसे इसका प्रतिपादन किया है जसे कि-- 


कस्यचितुकिञ्िदुच्यते । तस्यानुग्राहकपेक्षा न स्वशक्तविघातिनी॥ 
कतंग्यतासघ्े यस्य नानुग्रहेऽथिता ॥ 


( एलोकवा ०, सम्बन्घाक्षेप, का० ३६-३७ ) 
शरीरात्ममनोयोगादसाधारणता बलात्‌ । विज्ञानासत्तिम।वाच्च चक्षुःकरणमिष्यते ॥ 
तथैवेहापि सम्बन्वज्ञ।नम ङ्गं प्रसिद्धितः ।॥ ( श्लोकवातिक, सम्बन्वाक्षेप, का० ४१-४२ ) 

१. भ्रत्यय इति “क” पुस्तके पाठः । “खः पुस्तके तु प्रतिपादयतः, इति पाठः । 


यत्साघकतमत्वेन 
नहि तत्करणं लोके वेदे वा किञ्चिदीदृशम्‌ । इति 
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णन्दाथंसम्बन्वस्यानित्यत्वाक्षेषः 
नन्वेवमस्तु नाम सम्बन्धः, स तु पौरुषेय इति त्वदुक्त्येवोपपन्नम्‌। तथा दि- न 
हि शब्दस्यार्थेन संयोंगतादा-त्म्यादिसम्बन्धः, किन्तु प्रत्यायकत्वम्‌ । तच्च पुरुषाधीन- 
मिद्युक्तम्‌, अतो देवदृत्तादिशब्दस्येव “चस्याथस्येयं सञ्ज्ञाः इत्येवं सम्बन्धे छते 
पश्चाच्छेच्द्स्याथप्रतिपादनमिति सिद्धं पौरुषेयत्वम्‌ । 
शब्दस्वरूपनिरूपणम्‌ 
पूवि सम्बन्धनित्यत्वमसमाधायेदानीम्‌-(अथ गौरित्यत्र कः शब्दः इति 
कया सङ्गत्या केन वा प्रयोजनेन शब्दस्वरूपं निरूप्यते १ सङ्गतिस्तावसप्रासङ्गिकी 
सम्बन्धप्रस्तावात्‌ सम्बन्धिनोरपि शब्दाथयोः प्रस्तुतत्वात्‌ तत्स्वरूपं निरूप्यते । प्रयोजन- 
मपि तद्वयवाश्चितानामृहादीनां सस्यत्वम्‌ , निरवयवे हि वाक्ये पदे वा वाचकेऽयवानां 


ग्रषात्वात्‌ तदाश्ितान्यपि कायोणि मृषा भवेयुः 1 


( उपर्युक्त ग्रन्थसे शब्दाथं सम्बन्ध होता है, यह सिद्ध हुभा । अव क्या वहु कृतक = पौरुषेय 
है? एेसी शंका करते हँ ) "नन्वेवं" से। शब्दका अ्थंके साथ सम्बन्व है, वह पौरुषेय रहै, यह 
आपके कथनसे ही सिद्ध होतादहै। शन्दका अथके साथ संयोगया तादात्म्य आदि सम्बन्ध नहीं 
हो सकता; किन्तु प्रत्यायक्रता सम्बन्वहै। ओर वह पुर्पके अधीन है, यह कह दिया गया है। 
अतः देवदत्तादि शब्दक्रो तरह यह उस अ्थंको संज्ञा है, एेसा कहने वाले पुरुषोसे ही वह सम्बन्ध 
पहिले किया जाता है । पश्चात्‌ शन्द अथंका प्रतिपादक है, एसे पौरुषेयत्व सिद्ध होता है 1 

(इस प्रकार सम्बन्धके पौरुषेय होनेसे, उसके द्वारा पुरुषका प्रवेश 
होता है। पुरुष दोष भी शब्दम भति ह । अतः विधिवाक्य घममे प्रमाण नहीं1 इस 
आक्षेपके पश्चात्‌ माष्यकार शब्दस्वल्पकरा विचार करते हैँ। उन्होने यहु अनुपपन्न हैः 
एेसा आक्षेप किया है) शंका-- पहिले आक्षिप्त ॒सम्बन्व नित्यत्वका विना समाघान किए किस 
संगतिसे या किस प्रयोजनसे शब्दस्वरूपका विचार किया जाता है? उत्तर--प्रसंग संगतिसे शब्द- 
स्वखूपका निरूपण क्रिया जाता है । सम्बन्धके सम्बन्धी शब्द गौर अथं दोनों भ्रस्तुत ह । ( अर्थात्‌ 
सम्बन्ध दोनों सम्बन्वियोमे होता है; अतः सम्बन्ध निरूपणसे पहिले, शब्द ओर अथं रूप सम्बन्धी 
दोनोका निरूपण करना आवश्यक दहै) उन दोनोमे मी शन्दसे अथं प्रतीति होनेके कारण, पहिले 
शब्द स्वरूपका निरूपण किया जाता है। ( मर्थातु सम्बन्ध बाक्षेपके परिहारके लिए सम्बन्ध 
नित्यतवका उपपादन करना आवश्यक है । उसके आधारभूत शब्द ओर अ्थेका निरूपण, जो कि 
सूत्रकारको अभिप्रेत है, उसोको भाष्यकार वताते हँ करि ) प्रयोजन मौ है" क्योक्रि वाक्यके अवयव 
हं पद । पदके अवयव हं प्रकृति- प्रत्यय भादि । उनके आधित ऊह बाघ, तन्त, प्रसंग आदिकी 
सत्यता ही इसक्रा प्रयोजन है । अन्यथा यदि वाक्य निरवयव दहै, या वाचक पदमे अवयव मिथ्या 
ह, तो उनके कारण उनके आाध्रित कायं मौ मिथ्या हो जार्येगे% । 


® अर्थात्‌ वाक्यको निरवयव माननेपर, पदमे वणोकि मिथ्या होने से ऊह्‌, बाघ मादि नहीं सिदध 


होगे । वाक्य तया पदके सावयव होनेसे ऊहादिकी सत्यता सिद्धि ही प्रयोजन है 1 इसी अमिघ्राय 
को वातिककारने शंका-समाधान द्वारा स्पष्ट किया है- 


1 


~ ज-वा = = - 


"न यिति 
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किच्च सम्बन्धसिद्धयर्थमवश्यं वणौनां वाचकत्वं समथनीयम्‌, अन्यथा दहि 
तेषां प्रत्येकं सङ्गत्यभावाद्‌ वाचकत्वानुपपत्तिमाकलयतां स्फोटस्य च शशविषाणायमा- 
नस्य दूरनिरस्तं वाचकत्वमिति सम्बन्ध एव वाच्यवाचकभावो निराधारत्वान्न स्यान्नतरां 
नित्यत्वमिति तस्सिद्धयथं वणौनां वाचकत्वं समर्थयितुं शब्दस्वरूपं निरूप्यते । किं 
गौरित्यत्र वणौ एव शब्दः १ उत तेभ्योऽ्थान्तरम्‌ ? इ्येतस्राधान्येन निरूप्यते । वणोवयव- 
गल्व-गोशब्दावयवि-जातिनिराकरणं तु प्रासङ्गिकम्‌ वण एव शब्द्‌ इत्यवधारणस- 
मथनाथंम्‌ | 
भौरभी बातटहै कि सम्बन्धकी सिद्धिके लिए वर्णोकी वाचकताका समेन आवश्यक है | 
नहीं तो उनकी प्रत्येक अथंके साथ संगति न होनेके कारण, वाचकत्वकी अनुपपत्तिको समभने वार्लोका 
वाचकत्व दूर निरस्त होगा । स्फोट तो शश-विषाणकी तरह अत्यन्त असत्‌ है, अतः वाच्यवाचक माव 
सम्बन्धं दूरसे ही निरस्त दहै। निराधार होनेके कारण उसकी नित्यता तो सुतरां असम्भव है। 
अतः उसकी सिद्धिके वर्णोक्रो वाचकताके रामथंनके लिए शब्दस्वरूपका निरूपण किया जाता है। 
शंका-- क्या गौ इस पदमे वणं ही शब्द ह? अथवा उनसे अर्थान्तर हँ? यह्‌ प्रघानरूपसे 
निरूपण किया जाता है । इस अवसरपर वर्णावयव, गत्व, गोशब्दावयवि, जाति दिका निराकरण 
तो प्रसंगतः सिद्ध है। वणं ही शब्द है, इस निश्चयका समर्थन ही मूख्य टैॐ । 


ॐ यर्हापिर शंका है कि "यह गौ है" इसमें शब्द कौनदै? यह प्रष्न किसकादहै? पूवं पक्षीका 
तो है नहीं, क्योकि सम्बन्घाक्षेपके अनन्तर शब्दविषयकर प्रश्न हो नहीं सकता । तब कहो कि 
सिद्धान्तीका यह्‌ प्रण्न टै, यह मौ ठीक नहीं, क्योकि वह्‌ स्वाभिग्रेत शब्दाथं सम्बन्धका उपपादनं 
करनेके लिए पूदता है । जव भआशक्षेपका परिहार नहीं कियातो प्रन ही असंगत है । 

इसका उत्तर टै कि-यह सिद्धान्तीका ही प्रण्न है। वह सम्नन्धका उपपादनं करनके 
दिए पृचछा है, क्रि मापको कौन शब्द अमित्रेत है? जिसका अथैके साय सम्बन्वामाव भाप 
मानते है । सफ़ोटको तो कह नहीं सकते, गकार + भौकार + विसगंसे अतिरिक्त शब्द वुद्धिमे 
मासता नहीं । यदि कहं अथं प्रतीति रूप कार्यंसे उसक्रा ज्ञान होता है, तो इस पक्षम अन्योऽ- 
स्याध्रितदोष है । अथं भरतीति सिद्ध होनेपर, शब्द सिद्ध होगा । शब्दस्वरूप सिद्ध होनेपर, 
अथं प्रतीति होगी । सिद्धान्त पक्षमे गकार, गौकार, विस्गं ही गोणन्दटै। वहु श्रोत्रसे 
गृहीत होता है। भौर श्रोत्रग्राह्य वस्तुमे लोकमे शब्दका प्रयोग होता है। यहां उपवर्षाचायंका 
नाम लेकर, इस मतकी अनेक प्रमाणोसे श्रेष्ठता दिखाई गई है, अतः यह सिद्धान्तीका ही प्रश्न 
है । सिद्धान्तमें उपवषंका ग्रहण अयुक्त है, एेसी शंका नहीं करनी चाहिए । क्योकि जो 
परत्यक्षम मी विप्रतिपन्न है, उसे कौन उत्तरदे, यह समकर माष्यकारने उपवर्षाचायंका 
ग्रहण किया है । इसका विशेष्र विवरण शलोक वातिक स्फोटवाद प्रकरण, ए्लोक २ मे देखिए। 


“वर्णातिरेकः प्रतिषिध्यमानः पदेषु मन्दं पदमादघाति । 

कार्याणि वाक्यावयवाश्रयाणि सत्यानि कतुं कृत एष यत्नः" ॥ 
यहा पूर्विंसे शंका भौर उत्तराघंसे उसका समाधान क्रिया है। श्लो वा० स्फोटवाद 
रकरण, का० १३७ । इसका विशेष विवेचन वेदापौरुषरेयत्वाधिकरणमें मी देखिए । 
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तच्र वणौनामपि पुद्गलाख्यानवयवानाहंताः संगिरन्ते, तत्त्ववयवानुपलम्भादयुक्तप्‌ । 
्रव्यक्षेण वावद्वयवा नोपलभ्यन्ते, वर्णेषु साकल्य-वैकल्यम्रहणाभावात्‌ । नाद्ुमानेन, तैः 
सह कस्यचिल्लङ्गस्य सम्बन्धाग्रहणात्‌ । न च सामान्थतोदृ्टम्‌, न हि यद्‌ यद्वस्तु, तस्य 
तस्याऽवश्यमवययेमेवितव्यम्‌, परमाणूनां निरवयवत्वात्‌ । तेपि सावयवा इति चेत्‌ ! 
तदवयवा श्रपि तथा स्युस्ततः परमपि तथेति, एकस्येव मापावयविनोंऽनन्त।वयवित्वं स्यात्‌, 
ततश्चेकेनैव मापेण तिनल्लेन वा सर्म जगद्‌ व्याप्यत, अनन्तैरयवेमूरतेरन्योन्यस्याव- 
काशमप्रयच्छद्िरनन्तदेशव्याप्तेः। तस्मानिरवयवाः परमाणवो वणोश्च । तथा 
गत्वजातिरोत्वजातिश्च निष्प्रमाणिक्रैव । 

नु द्रुतविलम्वितमध्येपूदात्तानुदात्तस्वरितेषु साुनासिक-निरुनासिकयोह स्व- 
दीघेप्लुतेषु च प्रत्यमिज्ञायमाना जातिः कथं नास्तीति शक्यतेऽभिधातुम्‌ ! सव्यम्‌- 


वणं अवयववादी आहतका कहना है कि वर्णोके पुदगल नामक अवयव होते ह । उनक्रे इस 
मतका निराकरण करते हैँ तत्तु इत्यादिसे 1 उनका यहु कथन ठीक नहीं, अवयवोके अनुपलम्मके 
कारण । इसीको स्पष्ट करते ह कि प्रत्यक्षे अवयव उपलब्ध नहीं होते, वणेकरि सम्पूणं रूपसे या 
आंशिक रूपसे ग्रहृण न होनेके कारण । 

णंका-तव किए अनुमानसे अवय्रवोका ग्रहण होता दै? उत्तर-अवयोक्रे साथ किसी 
लिगका व्यासिरूप सम्बन्ध गृहीत नहीं होता 1 शंका-तव किए स।मान्य गोष्ट अनुमानसे ग्रहण 
हो जाए? उत्तर-जोजो वस्तुं है, उनके मवयव अवश्य होने चाहिए, एेसा तो कह नहीं सकते, 
इससे परमाणम व्यभिचार है । क्योकि परमाणु निरवयव है। शंका--यदि कहा जाए कि परमाणु 
मो सावयव होतेह, तो उनके अवयव भी वैसे सावयव होगे । इसप्रकार एक माष ( उरद) 
रूपी अवयवीके अनन्त अवयव मानने पड़ंगे । इससे एक माष या तिलसे सारा जगत व्याडो 
जाएगा । अनन्त अवय्वोसे व्याप्त होनेके कारण एक दूसरेको अवकाश न मिलनेसे समो देश उन 
मवयवोसे व्याप्चहो जाएंगे 1 इसलिये वणं निरवयव होते है। ओरपरमाणु मी निरवयव होते 
है। इसी प्रकार गत्व जाति ओर भीत्व जातिकी सत्तामें मो कोई प्रमाण नहीं । 

( इस प्रकार वणंको नित्य, विरवयव ओर एक सिद्ध क्ियाहै। इसपर शंकाटै कि) 
एक हौ गकार यदि माना जाए तो, द्रुत गकार, विलम्बित गकार तथा मध्यम गकार, इनमें उदात्तादि 
भेद, सानुनासिक-निरनुन।सिक भेद, हस्व, दीघं तथा प्लुत भेदक प्रतिज्ञासे जो जाति प्रतीत होतो 
है, वह॒ नहीं है, एेसा कैसे कह सक्ते है ? ( अर्थात्‌ द्रुतादि गकार व्यक्तियोमे अनुस्यूत जातिक्रा 
कैसे अपलाप करते है) उत्तर-लठीक रहै, प्रत्यभिज्ञा तो है ही, वह व्यक्ति एकदै इसको लेकर 
स्वेत्र अनुगत प्रतीति होती है । ( उससे अतिरिक्त गत्व नहींहै, एक व्यक्तिङको लेकर ही उपपन्न 
होनेसे, गत्वादि जातिकी आवश्यकता नहीं । 

शंका-यदि गकारादि व्क्तिरो एक मानें तो द्रुतादिका जो भेद मासतादहै, वह कैसे 
उपपन्न होगा ? अतः ग्यक्ति भेद होना चाहिए ) 


® जैसे ए्लोकवातिकछं स्फोटवाद, का० ११ मे कहा है- 
पृथङ्नैवोपलम्यन्ते व्णंस्थ।वयव।: कचित्‌ । न च वर्णेस्वनुस्यूता ह्यन्ते तन्तुवत्पटे ॥ 
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अस्ति प्रत्यभिज्ञा, सा तु ज्यक्त्येकत्वादेवोपयन्ना । द्रुतादिमेदावभासस्तु द्ुता्वस्थाभेदा- 
लम्बनो न व्यक्तिभेदमापाद यितुमलं भवति । 
गत्वादिजातिनिराकरणम्‌ 

सेदाभेदावभासोऽपि द्वेधा भवति । कचिद्धदो धर्मिविषयः, ्रसेदस्तु ध्मविषयः 
यथा शाबल्तेयादिष्वयं गौरयं गोरयमपीति जातेरात्मलाभः। कचित्त॒मेदावभासों 
धर्मात्‌, अभेदावभासश्च धमिएसमालम्बते--एकश्मिन्नेव देवदत्ते युवायं च्द्धोऽयं कृशोऽय- 
मिति, न तत्र जातिरङ्गीक्रियते। तदिद्‌ द्रुतादिषु धमिविपयोऽभेदः, धमेविषयस्तु 
मेदः । तथा दहि-ईदशोऽत्रावभासः श्नेनायमकारो द्रतमु्ारितः, अनेन विलम्बितम्‌" 
इति न तु (अ्रयभकारो द्रतः, अयं तु विलम्बितः इति येन धर्मिमेदो जातिश्वा्गी 
क्रियेयाताम्‌ । 

ननु काश्यीदीनां क्रमवरतित्वादेकस्मिन्‌ देवदत्ते युक्तः समावेशः, अनुनासिकादीनां 
तु धमाणां युगपदनेकवक्वरच्वारिते वणे समवेतानां कथमेकवणविपयत्वम्‌ । न हिं 
विरुद्धधममन्‌, एको धीं युगपद्विमति । सत्यम्‌- न त्वेते परमाथतो वणेधमोः, ध्वनि 


उत्तर--द्रतादि अवस्थाकै भेदसे द्रुतादिका मान होता है । अतः वह्‌ व्यक्ति भेदका उपपादन 
नहींकर सकता । इसीको स्पष्ट करते दैँकिं भेदकानज्ञान तथा अभेदका ज्ञानमौदो प्रकारका 
होता है। कहीं मेद धर्मीको विषय करतादहै। भेदतो ध्मंो विषय करता टै ( अर्थात्‌ कहीं 
धर्मीका भेद है, घमंका अभेद है ) जैसे सावली गौम "यह गौ है, यह गौ है" रेतसे जातिका लाम होता 
है । कहीं तो घर्मंका भेद मासता है ओौर वर्मीमिं अभेद । जेते एकौ देवदत्तमें यह युवां है, यह्‌ 
कृश टै इत्यादिमें जाति नहीं मानी जाती । इसो प्रकार श्रकृतमे द्ुतादिमे घर्मीका अभेद रै, धमकर 
भेद है । इसीको स्पष्ट करते हँ "तथा हि" से। यहां एेसा अवमास होतार, इन्होने अकारका द्रत 

( शीघ्र ) उच्चारण क्रिया । इसने गकरारका विलम्बसे उच्चारण क्रिया । यह अकार दूत है, यह्‌ 

अक्रार विलम्बित है एेसा नहीं, जिससे कि धर्मी गकारका भेद भौर गत्वजाति मानी जाए । 

णशंका-देवदत्तमे बाल्य-यौवन-कृशता आदि क्रमशः होते हैँ । अतः एक देवदत्तरूपौ धर्मामिं 
करणता आदि घर्मोका समावेश युक्त है । अनुनासिकरादि धर्मोक्रा तोएकही समयमे अनेक वक्तागों 
द्वारा उच्चारित एक गकारमें वर्तमान है । उनको एक-वणं-विपधता कैसे हो सकती है! कयोक्रि 
एक ही धर्मी, विरुद्ध अनेक घर्मोक्रो, एक ही कालमें घारण नहीं कर सक्ता । 

& यहां प्रष्न है करि यह वही गक्रार है, इस ज्ञानका गत्व सामान्य = गत्वजाति विषय है। एसा 
माना जाए 2? उत्तर--विकल्प करनेपर दोष सह्य नहीं होगा । यहां सामान्यको जाति 
कहा जाए? या सादृश्य? या अपोहरूपे ? इनमे प्रथम पक्ष ठोक नहीं, क्योकि सामान्य 
व्यक्तिमे भिन्न पक्षम व्यक्तिक्रा सामान्यसे भेद प्रतत होना चाहिए, होता तो नहीं । मभेद पक्षम 
सामान्य पृथक्‌ सिद्ध नहीं होता । सादृश्य ही सामान्य है, यह नहीं कह सकते । भरुयोऽवयव 
सामान्यूप साटश्य निरवयव गकारमे सम्भव नहीं । अपोहरूप भमी नहीं कह सकते, क्योकि 


दरतादि भेदसे वही यह गकार दहै, एेसा श्रावण ज्ञान होता दै। इसका विषय ममाव नहींहो 
सक्ता। क्योकि श्रोत्र ज्ञानका अमाव विषय नहीं होता। इसलिए गत्व सामान्य नहीं 


सिद्ध होता । 
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धमीस्त्वेते वणे केवलमाभासन्ते । यथाऽल्पे महति च द्पेणे युगपद्‌ दृश्यमाने मुखेऽल्पत्वं 
महत्वं चेति । तस्माद्रणंस्य व्यक्स्येकत्वेऽपि न विरोध इति, अध्रामाणिकी गत्वादिजतिः। 

एवं गोशब्दावयनव्यपि, गकारादीनामयोगपदयात्‌ सर्वंगतत्वाच्चाऽवयन्यारम्भा- 
सामथ्यीत्‌। सवत्र दहि कारणपरिमागाद्धिकं कायेपरिमाणं तन्तुपटयोरिव, नच 
विभुभ्यो व्णंभ्यः परिमाणाधिक्यं कस्यचिद्भवति १, अतो नास््यवयवी । तदभावे च 
तदाधारं गोशब्दत्वं दूरापास्तम्‌ । तस्मादण एव शब्दः 

स्फोटवादस्योपन्यासः 

पराद्‌ - गृह्णीम एतत्‌-'अवयवावयविगत्वादिकं नास्ति इति, न तु वणौ «व 
शब्दः इति, अथंप्रव्ययानुपपत्तेः । 

तथाहि-- न द्येकात्तरविज्ञानाद्थंधीरुपजायते 

वाचश्च क्रमवतिंत्वात्‌ सादित्यं नावकल्पते ।॥ ११९॥ 





उत्तर-ठोक दै, ये भनुनासिक-अदि परमाधं ह्पसे वणे घमं नहीं है, किन्तु ध्वनिके 
घमं हैँ । घ्व्रनिके वमं होते हुए केवल वर्ण॑मे मासते दै। उसो अ्थको दृष्टान्त द्वारा समति है। 
जैसे छोटे या वड़े दर्पणे, एक ही कालम दिखाई देनेवाले मूखमें अल्पता तया महत्ताका मान होता 
दै, वैसा प्राकृतमे मो । अतः गकरार्‌।दि वणं व्यक्ति एक होनेपर मौ विरोध नहींहै। इसलिए 
गत्वादि जति निष्प्रमाण है। 

इसो प्रकार गोशब्दावयत्री मो नहो सिद्ध होता, गकारादि वर्णोका यौगपद्य नं 
होनेसे । ( अर्यात्‌ एक कार्यम रहने वले अवयवोपे हौ अव्रयविका अ।रम्म होता) भौर गका- 
रादिके सवंगत होनेके कारण वह॒ अवध्रविको आरम्भ करनेमें अपमयं है । क्थोकिं स्वंत्र कारणं 
रज्ये परिमाणसे कायं -द्रज्यक्रा परिमाण अधिक होता है । जैसे तन्तुके परिम।णसे पटकरा परिमाणं 
मधिक्रहोतादहै। व्णंतो विभु ह । उनसे दूसरो करिसषी वस्तुक परिमाण मधि नहीं होता । अतः 
मवयवी नहींदहै। ओर विमु वणप कंका आरम्म न होनेके कारण, उक्तम रहने वाला गोशब्दत्वं 
मी दुरसे निरस्त है। भतः वणं हो शब्द है । 

णंका-अपकी बात हम मानते हैँ क्रि गकारादि वणके अवथव तया अवयवो ओर गत्व।दि 
जाति नहीं है । किन्तु वणं हौ शब्द है, इस वातकरो नहीं मानते। वर्णोको शब्द म।ननेपर, अथं 
प्रतोति नहींहो सकेगी । जपते करि कठागप्ा है "यदि अप वर्णोँको शब्द मानते है, तो प्रत्येक वणं 
र्थका बोधक है। या वणं समुदाय? येदो विक्रल्म है" । इनमे प्रथम विकल कहु नहीं सकते, क्योकि 
एक वर्णे श्रवणसे अथंज्ञान नहीं होता 1 जंसे गो शन्दके प्रथम वणं गकारका उच्चार करनेसे सास्नादि 
मान्‌ अर्थ॑क्रा बोघ नहीं होता | ओौर वर्णान्तरका उच्चारण मो व्यथं हो जाएगा इसलिए एक 
वणंसे अर्थ॑ज्ञान नहीं हो सकता । तव द्वितीय पक्ष लीजिए । इसमे मो अनुपपत्ति है, करि वणं उच्चारण 
करते हीनष्टहो जते हैँ। उनका सधुःयि नहीं बन सकता । क्योकि वणं क्रमशः होते है। 
मतः यह्‌ पक्ष भमो ठीक नहो, वणं ही शब्द है, इपर पक्षे अर्थप्रतीतिकी अनुपपत्ति होनेके कारण 
एलो काथं स्पष्टरहै।। ११॥ 


१. मवतीति ख पुस्तके पाठः ॥ 
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उच्यते-- यथाग्नेयादिकमौणि क्रमवती नि सन्त्यपि । 
संहत्य कु्वंते काय॑मेकं वणौस्तथेव नः ॥ १२॥ 
वर्णानामर्थ्रत्यायङ्तत्वम्‌ 
नु क्रमवतिनामप्युसपत्यपूवंवशेन युक्तं सादिव्यम्‌, वणौनां तु कथम तेषामपि 
संस्कारेण भविष्यति । तत्सद्भावे किं प्रमाणम्‌ ? यदेवागमनेयादिषु । यथा दि" तेषां शाख्ेण 
संहत्यकारिताऽवगमात्‌, स्वरूपतश्च तदसम्मवादपूवं द्वारं कल्प्यते, तथा वणोनामप्ये 
कैकशोऽभिधानादर्शनात्‌ सकलोच्चारणे चाऽवगमात्‌ संहत्यकारित्वे निधिते स्वरूपे- 
णाऽसम्भवात्‌ संस्कारकल्पनं युक्तमेव । तद्देव चेककठंकत्वं क्रमविशेषश्चाद्रियते, 
विपययेणाथौभिधानादशंनात्‌ । 
उत्तर- जैसे आग्नेयादि कर्मं क्रमशः होनेपर भी सव मिलकर, एक फलापुवंको उत्पन्न 
करते है ? वैसे समी वणं मिलकर अंके वोधक होते है, यह्‌ हमारा मत टैॐ ।॥ १२॥ 
णंका-( भापने दृष्टान्त दिया दशं-पीणंमासादिका उनमे अ।गनेपादि यागोके ) क्रमशः 
होनेके कारण, उतत्त्यपुवंके द्वारा सहमाव हौ सकता टै 1 पर व्णोमिं कैसे होगा ? 
उत्तर-उनका मी संस्कारके द्वारा साहित्य होजाएगा। शंका-संस्कारकी सत्तमे क्या 
प्रमाण है ? उत्तर-जो आग्नेयादिमे, है, वही यहां मीदहै। इसीका उपपादन करते ह तथाहि" से। 
माग्नेयादि यागोका साहित्य ( मिलकर एक कायं करना ) शख्रमे ज्ञत होता है। ( अर्थात्‌ भाग्नेयादि 
समी याग मिलकर, एक अपूवंको उत्पन्न करते है, रएेस्ा शास्त्रसे मालूम होता दहै ) आग्नेयादि 
यागोकी स्वरूपसे संहत्यकारिता असम्मव है) क्योकि याग क्षणिक हैँ। अतः याग भौर स्वगं इन 
दोनोके बोचमें मपुत्रं ही द्वार ( उपराय ) है, यह कल्पना करते हँ । वैसे एक एक वसे मी अर्थकर 
मभिवान न होनेके कारण यह्‌ निश्चित होता कि समो वर्णोफा उच्चारण होनेपर, भथंक्राज्ञान 
होता है। समी वणं मिलकर, अथका अभिधान करतेर्ह। उनमें मो वणं उच्चारणके बाद ही नष्ट 
हो जाते है । भतः स्वरूपतः मथंका अभिधान सम्मव नहीं है। प्रकृते भी संस्कारको कल्पना 
युक्त ही है । इसी प्रकार एक कतु कत्व मौर साहित्य तथा क्रम॒ विशेष मी माना जाता दटै.। अन्यथा 


® इसका यह भाशय है दशं-पौणंमासके छः याग होते है । दशंमे १-आगनेय पुरोडाशः । २- 
पेन्द्र दधिः । ३-एेन््रपयः। भौर पौणंमासमे १--अगनेय पूरोडश, २-उपांशुयाज, ३- 
अग्निषोमीय पुरोडाश । ये सव मिलकर छः याग होते हैँ । दशं शव्द तथा पूणंमास शब्द अभिधा 
बृत्तिसे काल वाचक हैँ गौर उस कालमे अनुष्ठेय कर्मोका लक्षणा वृत्तिसे बोधक दहैँं। यागतो 
क्रिया रूप है मौर क्रमशः उसका अनुष्ठान हाता है। यहां स्वजन्य अपुवंके द्वारा सब याग 
स्वर्गादि फल या उसके साधन परमापूवंके भारम्भक्र होते ह । वैसे ही प्रत्येक वणके उच्चारणसे 
उसका संस्कार होता है। जिसके द्वारा स्मृत्यारूढ वणि एक अथं वोघ-रूप कायं होता है। 
अतः वर्णात्मक शब्द है। इस मादः मीमांसकोके सिद्धान्तमे कोई अनुपपत्ति नहीं । इसका 
ष्लो० वा०, स्फोटवाद, का० ७४ मे विशद ग्रसे वणंन किय टहै- 
यथा--ष्टश्च पूर्णमासादेः क्रमः संहत्यक्रारिणः । भम्पासानां च लोकेपि स्वाध्यायग्रहुणादिषु" ॥ 








१. तथाहीति ग्याद्यातु सम्मतः पाठः । 
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स्फोटवादखण्डनम्‌ 
नन्वेवं प्रतिवणं संस्कारकल्पनाद्‌, अनेककल्पना स्यात्‌, तद्धरमेकमेव शब्दतत्त्वं 
कल्पितम्‌ । नेवम्‌--टश्य।दशंनेन निरस्तत्वात्‌ । शब्दो हि प्रत्यक्ञग्राह्योऽभ्युपगस्यते, न 
च प्रत्यक्षेण वणोतिरिक्तं किचित्‌ प्रकाशते। तेन नास्तीत्यवगच्छामः। स्यापि हि 
शब्दतत्त्वं कल्पयित्वा पुनः रसंस्कारकल्पनाऽवश्यं कतंन्या । ध्वनयो हि न प्रत्येकं स्फोटम- 


{3 


भिन्यज्जन्ति । साहित्यं च क्रमवर्तिनां संस्कारद्वारमेवेति तुल्यं तत्कल्पनम्‌ । 


अर्थंका अभिवान नहीं होता 1 


( स्फोटवादी वैयाकरण अवसर पाकर शंका करते है कि) पुवोक्त-श्रकारसे प्रति वणं 
संस्कारकी कत्पनासे, व्णोकि अनेक होनेसे, अनेक संस्कारोंको कल्पना करनी होगी । अतः व णंवादीके 
मतमें गौरव दहै। इसकी अपेक्षा एक शब्द तत्तव स्फोटको कल्पना उचित है । उत्तर~-यह्‌ ठोक नहीं, 
क्योकि टश्यको अनुपलब्विसे स्फोट तत्तव निरस्त है । णन्द प्रत्यक्षमे गृहीत होता दहै, एेसा हम 
सिद्धान्ती मानते हैँ । प्रत्यक्ष प्रमाणसे वणंसे अतिरिक्त कोई तत्त्व प्रकाशित ही नहीं होता । इससे 
स्फोट नहीं है, एेसा हम लोग मानते है । (अर्थात्‌ व्णेसि अतिरिक्तं स्फोट नामकं तत्त्व आपको 
अभिमत है। वह यदि होता, तो अवश्य उपलन्ध होता । उपलन्व तो नहीं होता, इसलिए नहीं है । 
भव स्फोटवादीके मतम गौरव दिखाते) आप स्फोटवादोको शब्द तत्तवकी कल्पनाकर, पुनः 
संस्कारको मी कल्पना करनी होगी । क्योक्रि ध्व्रनियां ( नाद ) प्रत्येक स्फोटको अमिग्प्रक्त नहीं 


करते । अतः क्रमवत्ति घ्वनियोका साहित्य संस्कारके द्वारा ही कहना होगा। तव कल्पना 
समान हई) 


ॐ इसी अंको वातिककारने स्पष्ट किया है, क्रि वणं अथं प्रकाशनके लिए गुणभूत है। उनका 


क्रम विशेष तथा एकक कत्व ओर साहित्य विवक्षित होत। है तेषां तु गुणमभूतानामथंप्रत्यायनं 
प्रति । स।हित्यमेककर्त्रादि क्रमश्चापि विवक्षितः । ( एलो ° वा०, स्फोटवाद, का०, ७० ) इति । 
यहां प्रष्न है क्रि जो क्रमवान्‌ गकारादि दै, उनका एकपदत्व कैसे होगा तथा “गोशब्द है" 
एेसा "पचति" को तरह वतंमान कालका प्रयोग कंसे होगा? तो इसका उत्तर-यह घटादिकी 
तरह निष्पन्न होकर नहीं, किन्तु जैसे "पचति" क्रियाका पाकरूप एक फल होता है भौर अवयव 
अनेक होते है, वैसे ही वकि व्यापाररूप मभमिवानमे समना चाहिए । भर्थात्‌ जेते पाक्रमें 
पहिली क्रियासे लेकर, फल परथन्त एक क्रिया मानी जाती है, वैसे ही वक्ताको विवक्षासे लेकर, 
अन्त्य वणं पयन्त, जितने वणं एक अधंका बोधन करनेके लिए विवक्षित है, उनमें जितना काल 
लगता है, वहो वतमान काल है। तत्कालावच्छिन्न वणं ही "गौ शब्द है। जेते कहा गया है- 
तस्यामाद्यपरिस्पन्दास्प्रभृत्याफललामतः । क्रिथापूर्वापिरीभरुता लक्ष्यते वतते हि तत्‌ ॥ 
तेनात्रापि विवक्षातः प्रभूत्यर्थावबोघनात्‌ । संकल्पेनेक्ष्यमाणे स्यादुब्यापारे वतंभानता ॥ 
( वाक्य प०, सा० काण्ड ) 
§ इसका यह आशय है कि वर्णोके उच्चारणके वाद अ्थंका ज्ञान होता है । वही अथंका प्रकाशक 
होनेके कारण, स्फोट कहलाता है । वही पद है । वही वाक्य है । वाक्यस्फोट ही अन्तिम 
निष्कषं है । इसका प्रत्यक्ष न होनेपर भी अथं प्रतीति रूप कायंसे उसकी कल्पनाको जाती है । 
जोर ` "एकं पदं" यह लौकिक अनुमव है । इसका वणं हौ विषय है ? एसा नहीं कह सकते । 
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चर = ह 
स्यान्मतम्‌--प्रत्येकमेव नादाः शब्दमभिन्यज्जन्ति। न चेवमुत्तरनादबेयर्यम्‌-- 
पूवे हि नादा शब्द्मस्छुटमभिव्यञ्जन्ति, उत्तरोत्तरे स्फुटं स्फुटतरं च व्यञ्जन्तीति 
नात्तरेषामानथंक्यम्‌ । यदेवम्‌--ततो य॒ एवोत्तरे नादाः स्फुटाभिव्यक्तिसमथोस्तेरेव 


भवितज्यम, अलं पर्वैः 
नलु न कथिदपि नाद्‌ः स्वतोऽस्य स्फुटाभिव्यक्ति करोति, किं तु सरवे ते प्रत्येकं 
व्यञ्ञकाः। सतु न द्रागेव स्फुटमवभासते। प्रथममस्फुटावसमासितः सन्‌, पुनः पुनः 
श्रयमाणः स्फुटो भवति, तद्‌ यथा दूरादवस्थितः सहकारः प्रथमं हस्तिपलालक्रूटादि 
साधारणरूपेण प्रतिभातः पुनरालोच्यमानो चृ्तामना प्रकाशते, पुनः सहकारात्मना 
शंका-अच्छा मान लिया प्रत्येक ध्वनि शब्दको अभिव्यक्त करती है, इस पक्षमें पूवंनादसे 
ही शब्दकी अभिव्यक्ति हो जाती है । तव उत्तर नाद व्यथं हो जाएगा । उत्तर --यह नहों कह सकते, 
क्यों किं पूवं-पूवं नाद शब्दको अस्पष्ट रूप्से व्यक्त करते हैँ । उत्तर उत्तर नाद स्फुट-स्फूटतर व्यक्त 
करते है, अतः उत्तर नादोको निरर्थक नहीं कह सकते । शंका-एेसा माननेपर जो उत्तर नादरहै, 
वे ही स्पष्ट रूपसे शब्दको अमिव्यक्त करने्मे, समथं ह, तव उन्हींको मानिए, पूर्वंकी क्या आवश्यकता 
है ? कोई नाद स्वतः शब्दको स्पष्टरूपसे अभिन्यक्त नहीं करता, किन्तु प्रत्येक नाद शब्दको व्यक्त 
करता है । शब्द शीघ्र ही स्पष्ट मासित नहीं होता । पहिले अस्फुट रूपसे मासित होकर, पुनः पुनः 
श्रवणसे स्फुट होता है । इसीका हष्टान्त देकर उपपादन करते हैँ "तद्यथा" इतदि से । जैसे दररस्थित 
मामका पेड पहिले हाथी या पुमालके वे ढेर आदिके समान मालूम पडता है। फिर विचार करनेपर 
वुक्षके रूपमे मासित होता है । फिर मामके रूपमे स्पष्ट होता है, इरी प्रकार प्रकृतमे भी समभना 
क्यों ? नानात्व, एकत्व एक वमे सम्मव नहीं । विरुद होनेके कारण । यदि कहा जाए 
एकाथं होनेके कारण एकत्व व्यवहार होतादहै, तो नहीं कह सकते; इससे अन्योऽन्याश्चय दोष 
होगा । अतः स्फोटव्राद अनुपपन्न है, क्योकि वणं ही श्रोत्रसे गृहीत होतेरह। इसीलिए 
माष्यकारने कहा है- 
श्रोतरेन्द्रियसे ग्राह्य वस्तुमे "शब्द" शब्दका प्रयोग होताहि। यहतोवणं हीरहै, स्फोट 
नहीं । मतः स्फोटको शब्द नहीं कह सक्ते । शब्दसे अथं प्रतीति होती दहै, यह तो सवंलोक 
सम्मत है । वर्णकं आशुतर विनाशो होनेसे संस्कारद्वारा उनका साहित्य माना जाताहै। 
इसलिए भाष्यकारने कहा है पूवं-पुवं वणंके अनुमवसे संस्कार होते हँ । उनसे युक्त होकर 
अन्तिमि वणं अर्थंका प्रत्यायक होता है “पूवं-पुवं जनितसंस्कारसहितोञन्त्यो वणः प्रत्यायकः, 
इत्यदोषः" । यहां दो पक्ष है, अन्तिम वणं ही अंका प्रत्यायक होता है, या विचित्र वुद्धि प्रत्यायक 
होती है । अन्तिम वणं ही बोधक होता है इस प्रथम पक्षमें णब्दसे अथं समते है, यह उपपन्न 
होता है । इसरे पक्षमें मन्तिम वणं प्रत्यक्ष है, वह सत्‌ है । गौर पूवं वणं अतीत होनेसे भसत्‌ है । 
अतः वे सद्रूप है । इन दोनों पक्षोका विवेचन कुमारिल मदने इस प्रकार किया है - 
चित्ररूपां च तां बुद्ध सदसद्रणंगोचराम्‌ । केचिदाहूर्यधावर्णो गृह्यतेऽन्त्यः पदे पदे ॥ 


तथान्त्यवर्णेऽपि विज्ञाते सवेसंस्कारकारितम्‌ । स्मरणं यौगपद्ये न सर्वेष्वन्ये प्रचक्षते ।। इति 
( श्लोकवा० स्फोटवाद, का० १११-११२ ) 


शक 


व 
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स्फुटो भवति, तद्देव द्रष्टव्यम्‌ 1 

यद्येवं य॒ एव ते पूर्वे नादास्तेरेवाभ्यस्यमानैरीदशी स्फटाभिव्यक्तिः स्यात्‌। 
उत्तरेवौ केवलैरभयस्यमानेः, तत्र विजातीयनादाश्रयणमनथंकम्‌ । 

तथा भत्येकं दि व्यञ्जकत्वे सद्युत्तरैरस्फुटाभिव्यक्तिः, पूर्वैश्च स्फुटाभिन्यक्तिः 
स्यादिति व्युलकमेणाप्युच्चारणं स्यात्‌, अतोऽपेक्षितक्रमविशेषाऽनेकविजातीयनाद्‌- 
समुच्चयाश्रयगणादवश्यं पृवेनादादितसंस्कारसदहितान्तिमनादाभिव्यङ्ग-यः स्फोट इत्यवश्या- 
गी कतव्यमिति तुल्या संस्कारकल्पना । यद्रा तवैवेयं संस्कारान्तरकल्पना । मत्पक्षे त॒ 
स्मरतिदेतुभिरोव संस्कारैः सिध्यत्यथौवगतिरिति न संस्कारान्तरं कल्पयितव्यम्‌ ॥ 

नु ममापि त एव भविष्यन्ति न, तेषां स्यरतेरन्यत्राव्यापारात्‌ । मत्पक्षे तु° 
स्मृतिमेव जनयन्तोऽश्रे्रतिपत्ति संस्कारा जनयन्ति। तथा दहि--प्रस्येकवणौनुभव- 
भावितेः संस्कारः संहत्य सर्व॑वर्ण॑गो चरका स्मृतिजन्यते। तस्यां च युगपद्वभासमाना वणौ 


विनैव संस्कारान्तरेण संहस्यार्थप्रस्ययं जनयन्ति ¦ 


चाहिएॐ । 

णंका--एेसा माननेपर जो पहिले नाद ह, उन्हीक्रा अभ्यास करनेषर एेसी स्पष्ट अभिग्यक्ति 
होगी ? या केवल उत्तर नादोंका अभ्यास करनेपर ? उसमे विजातीय ना्दोँक्रो मानना व्थंहो 
जाएगा । एसे प्रत्येक नादको व्यंजक माननेपर, उत्तर नादोसे अस्फुट ममिव्यक्ति होगी । पूर्वेनादोसे 
स्फुटरूपसे अमिन्यक्ति होगी । अतः विपरीत क्रमसेमो वर्णोक्ा उच्चारण होने लगेगा। इसलिए 
क्रम विशेष अपेक्षित है । अनेक विजातीय नादोका समुच्चय माननेपर मवश्य ही पूर्वेनादसे संस्कार 
होता दै । उप्तके साथ अन्तिम नादसे स्फोट अमिव्क्त होता है, यह मानना भावश्यक है । मतः 
संस्कार कल्पना दोनों मतोमें समान है। ( यद्वा" इत्यादित दुसरा समाधान देते हैँ ) अयवा आप 
स्फोटवादी वैयाकरणके मतम हौ दूसरे संस्कारको कल्पना अविकदटहै। ( व्णत्मिक ही शब्द है, 


एेसा माननेवाले ) मुक सिद्धान्तीके मतमेतो स्मृतिकेकारण जो संस्कार है, उन्हींसे अर्थका ज्ञान 
हो जाता है । अतः दूसरे संस्कारकी कल्पना नहीं करनी चाहिए । 


णंका- मेरे मतम मीवे हौ संस्कार होगे ( अर्थात्‌ माप सिद्धान्तोके मतमें जैसे स्मृतिके 
जनक संस्कारोसे मथं्ञान होतादहै, वैसे मेरे पक्षमेमीवे ही संस्कार अथं-ज्ञानक्ते जनक होगे, यह 
स्फोटवादीक्रा माशय है ) 
| उत्तर-यह्‌ नहीं हो सकता, क्ोकि स्मृतिके जनक संस्कार स्मरृतिको ही उत्पन्न कर 
सकते है, अन्यत्र उनका व्यापार नहीं होता । सिद्धान्तवादी मेरे मतमें तो संस्कार स्मृतिको उत्पन्न 
करते हुए, अथंज्ञानके भी जनक होते है; इसी वातको (तयाहि'से कहते हैँ । प्रत्येक वणंके जो श्रावण 
रूप अनुमव दहै, उनसे संस्कार होते हैँ। वे ही मिलकर समी वर्णोको विषय करनेवाली एक स्मृतिको 
उत्पन्न करते हैँ । उस स्मृतिमें एक कालमें समी वणं मासित होतेहैं। वे ही विना दूसरे संस्कारके 


ॐ नादैराहतबीजायामन्त्येन ध्वनिना सह्‌ । 


आवृत्ति परिपाकायां बुद्धौ शब्दोऽवधाययंते ॥ ( वाक्यपदीय, का० १, श्लोक ८५ ) 


१, मत्पक्षे तु इत्यस्यानन्तरं स्मृतिजंन्यते, तस्याञ्च युगपद मासमाना वर्णा विनैव संस्कारान्तरेण 
संहत्य, इत्यधिकः पाठः “ख पुस्तके दश्यते २. संहत्य, अर्थं भ्रत्याययन्ति-इति “ख पुस्तके पाठः 1 
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त्वत्पत्ते तु नैवं सम्भवति । तथा हि--नादा हि न ज्ञायमानतया स्फोटं व्यञ्जयन्ति 
अश्रावणत्वात्‌। अगृहीतत्वादेव च न स्मर्यमाणानां व्यञ्जकत्वम्‌, येन वणेवस्स्मयंमाणाः 
कायं छ्वन्तीत्युच्येत । सत्तया हि ते श्रो्रसंस्कारं ऊर्व॑न्तः शब्दं व्यञ्जयन्ति, न च 
युगपत्‌ सत्तास्ति क्रमवरतिंत्वात्‌, अतः संरकारहारमेव सादहित्यमित्यवजनौयं 
सस्कारान्तरकल्पनम्‌ । 

अथ मतम्‌- सत्यं न स्मृतिहेतमिः स्फोटाभिव्यक्तिः, ये तु वर्णोपलब्धिहेतवो 
नादजन्याः श्रोत्रगता; संसकारारतैरेव वणोनामिव रफोटाभिव्यक्तिभविष्यति, किं 
संस्कारान्तरकल्पनयेति १ तदयुक्तम्‌-- तेषां त्त णिकतवात्‌ । न द्याद्यवर्णोपलब्धिहेतुः 
संस्कारोऽन्त्यवरण॑श्रवणवेलायामवतिष्ठते। यद्यवतिष्ठेत ? ततो विसजंनीयश्रवण- 
वेलायामपि गकारश्रवणमनुवतेत, तस्मात्‌ क्षणभङ्गिनस्ते, अतो न तेषां संहत्य स्फोग- 
भिन्यज्ञकत्वं भवति । प्रव्येकाभिव्यक्तो चोत्तरोत्तरेषामनथकत्वमिव्युक्तम्‌ । 


अ्थ॑ज्ञान उत्पन्न करते है& । भापके मतमें तो एेसा नहीं होता । क्यो कि नाद ( शब्दवाच्य ध्वनि्याँ) 
ज्ञात होकर स्फोटको व्यक्त नहीं करती; अश्रावण होनेके कारण 1 मगहीत होनेसे नादोकी ग्यंजकता 
नहीं हो सकती । यदि होती तो वण॑कौ तरह रमृतिवा विषय होकर, अपने अभिव्यक्तिरूप कायंको 
करती है, एेसा कह सक्ते थे । किन्तु ध्वनियां विद्यमान होकर श्रोत्रका संस्कार करते हुए, स्फोट 


रूप शब्दको व्यक्त करती है । 

शंका- ध्वनियां एक कालभे स्फोट रूप शब्दको व्यक्त नहीं करतीं । उत्तर~ष्वनिययोकी 
एक कालमे सत्ता नहीं, क्रमसे होनेके कारण । इसलिए स्वरूपतः कारण न होनेसे संस्कारद्वाराही 
सहमाव कहना होगा । मतः दुसरे संस्कारकी कल्पनाका परित्याग नहीं किया जा सकता ( अर्थात्‌ 
कल्पना करनी भावश्यक है ) शंका-यदि कहा जाए रमृतिके कारण संस्कारोसे रफोटको भमि- 
व्यक्ति नहीं होती, किन्तुजो वर्णाचुमवकेहेतु ह भौर ध्वनिसे जन्य जोश्रोत्रके संस्कार है, उन्हे 
वर्णोकी तरह स्फोटको अभिव्यक्ति हो जाए? दूसरे संस्कारकी कल्पनासे क्या प्रयोजन ? ( अर्थात्‌ 
कोई प्रयोजन नहीं ) उत्तर-यह ठीक नहीं, वे क्षणिक हँ । प्रथम वणकरे अनुभवसे जत्य जो संस्कार 
है, वे मन्तिमि वणक श्रवण-कालमेंहै ही नहीं । यदि रहेगे तो विस्गके श्रवण-कालमे मी गकारका 
श्रवण निरन्तर होना चाहिए था । अतः ध्वनियां एक क्षणमे नष्ट होती हैँ। इसलिए वे सब मिलकर 
स्फोटको गमिव्यक्त करती हैः एेसा कहना ठीक नहीं । प्रत्येक घ्वनि स्फोटको अभिव्यक्त करती है, 
इस पक्षम उत्तरोत्तर नादोकी निरर्थकता कही गई है। 


® अर्थात्‌ जसे सवत्र संस्कार निरपेक्ष होकर ही, अपने स्मृतिरूप कायंको उत्पन्न करते ह वैसे 
प्रकृतमें भी समी वर्णोको विषय करनेवाली एकर स्मृति उत्पन्न होती है । यद्यपि प्रत्येक व्ण॑का 
अनुमव जन्य संस्कार एक एक वणं विषयक स्मृतिको ही उत्पन्न करतादहै, तथापि वे सबं 
मिलकर एक ही विषयका अवगाहन करनेवाली स्मरृतिको उत्पन्न करतेर्ह, प्रत्यभिनज्ञाकी तरह । 
जैसे संस्कार चक्षुरादि इन्द्रिय निरपेक्ष होकर, अनुमवका कारण होते है, किन्तु “स एवायं 
गक्रारः' इस प्रत्यभिनज्ञामें दोनों परस्परपेक्ष होकर स्मृति, अनुमव विषयक ज्ञानको उत्पन्न 
करती है । वैसे प्रकृतमें मी समभ्ना चाहिए । 


` इ. जवतिष्ठ्त इति कः “गः पुस्तकयोः पाठः । 


शाखदीपिका १९५ 
मथ वा ध्वनिसंयोग एव श्रो्रसंस्कारो, नान्यः, तस्य च विस्पष्टमेव भङ्शुर्वं 
गत्वरत्वाद्‌ ध्वनीनाम्‌ । तस्मादन्ये स्थायिनः संसाराः कल्प्याः, तथा वणोतिरक्तः 
शाब्दः कल्प्य इति बहप्रमाणकमापन्नम्‌ । मत्पक्षे तु दढस्पतिविपरिवतिनां वणौनां 
वाचकत्वान्न ^ किञ्चिद्‌ दूषणम्‌ । 
ननु युगपरस्मर्यमाणानां वाचकसवे व्युक्रमेणाप्युच्वारिता वणौ वाचकाः स्युः ? 
न, तकत्रमस्याप्यङ्घत्वात्‌ । कः पुनः क्रमोऽङ्गम्‌ ? न हि वणोनां विभूनां नित्यानां च 
स्वरूपतः _कऋमवत्त्वम्‌। न हि तत्रः प्रतीतिक्रमः--तस्याः स्खतिरूपाया एकत्वात्‌ । एवं 
तदहि ध्वनिक्रमो यो बर्णँष्वारोपितः, प्रतिभासते सोङ्गमित्यदोषः। तस्माद्‌ व्यञ्जकानां 
ध्वनीनां क्रमेण व्यडन्येषु वर्णेषु समारोपितेन तदन्तः स्मयंमाणा वणो वाचकाः, 
नान्यः शब्दोस्तीति सिद्धम्‌ । इतिस्फोटवादः ॥ 


( अथवा" से दूसरा समाघान देते ह फ वर्णानुमवजन्य संस्कारको कल्पना भी नहीं है, किन्तु) 
श्रोत्र भौर घ्वनिक्रा संयोगही वर्णोपलव्विक्रा हेतु है, दसरा नहीं । उत्तर--श्रोत्र-व्वनि-संयोग तौसरे 
क्षणम नणष्टहो जाता है। अतः वहु स्फोटको व्पक्तं नहीं कर सकता । ध्वनियां गत्वर ह ( क्षणमें 
नष्ट होनेवाली है) मतः क्षणिक ह। इसलिए दूसरे स्थायो संस्कार मानने पड़गे। मौर 
वर्णातिरिक्त स्फोट शब्दकी मी कल्पना करनी होगी । इस प्रकार बहुतसे अप्रामाणिक पदां मा 
पड़गे । {मेरे ( सिद्धान्त ) पक्षे तो अबाधित स्मृतिस्े उपस्थित ( मनम अनेवाले ) वणकिं वाचकत्व 
होनेसे कोई दोप नहीं । 

णंकरा-एक कालमें स्भृतिके विषय वर्णोको वाचक मानने पर विपरीत क्रमसे उच्चारित 
वणं मी मथके वाचक्त होगे । उत्तर- नहीं, वर्णो क्रम मीअंगटै। शंका- कौन साक्रम अंगहै? 
करथोकि वणं तो विभु भौर नित्य ह । उनका स्वपतः क्रम तो बन नहीं सकता । यदि भ्रतीतिका क्रम 
माना जाए, तो यहु भी नहीं कह सकते, उस्र स्मृतिके एक होनेसे 1 उत्तर- तब घ्वनिका जो क्रम है, 
भौर जो वणमि भारोपित होकर भासित होता है, वहो, च्वनि क्रम अंग है। अतः कोई दोष नहीं§ ॥ 
( अव उपसंहार करते ह ) इषलिए वर्णको व्यंजक छत्रनियोके क्रमके व्यंग्य वमिं आरोपित होनेसेः 
क्रमसे स्मृतिके विषय वणं हो वाचक होते है । द्रा स्फोट शब्द नहीं है, यह सिद्ध हुआ । 

( इस प्रकार स्फोटवाद प्रकरणका श्रीचन्दरभरमा नामकं हिन्दी रूपान्तर समा हुमा ) 


® यहां शंक। है किं "ननु" इत्यादि ग्रन्यसे, संस्कार अथंज्ञानके जनक होते है, यह कहा गया है । अब 


उपसंहारमें कहते हैँ कि वर्णा वाचकाः" वणं हौ अथंके वाचक रहैँ। यह पूर्वापिर विरोध दहे। 
इसका उत्तर है कि यह्‌ विरोध नहीं । क्योकि पूरव॑मे ^तथाहि' इत्यादि विवरण ग्रन्थमे वर्णोका 
ही अथं बोधकत्व बताया गया है, संस्कारका नहो । अन्तमे भी वर्णोको ही वाचकताका निदेश 
किया गया है । मतः कोई विरोव नहीं । 
§ अर्थात्‌ वुद्धन्यवहारसे जितने वणं जिस क्रमसे उच्चारित है मौर जिस अर्थक बोघ है, उनका 
ज्ञान होने प्रर, उन वर्णोका वही भथं होगा। अर्थात्‌ क्रम, साहित्य, एक वक्तु कत्व भादि 
सव विवक्षित होगे । तब विपरोत क्रमसे उच्च(रणका प्रसंग ही नहीं है । अतः उपयुक्त दोष लागू 


१, नोव कर्व (दिति 'ख' पुस्तके पाठ] 1 २. तत्रेति “कः “ग पृस्तकयोनोस्ति ॥ 
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पदाथं ( जाति ) निरूपणम्‌ 
(रथ गौरित्यस्य+ शब्दस्य कोऽथः इति वाच्यनिरूपणोपक्रमव्याजेनाकृति- 
सद्भावं प्रतिपादयति सम्बन्धनित्यत्वसिद्धये न ह्य सत्यामाछरृतो व्यक्तिभिः शब्दस्याऽ- 
पौरुषेयः संबन्धः सिध्यति, तासामनित्यत्वात्‌, उपलत्तणस्यापि नित्यस्याऽमावादाकृत्य- 
भावे, तस्मादा$ृतिरस्ति नास्तीति विचायते । साधिते तु तत्सद्भावे सेव शब्दाभिधेयेति. 


सकरत्यधिकरणे २ वदयते १ । 


माष्यकारने सम्बन्ध-नित्यताका उपपादन करनेके लिए "भथ गौरित्यत्र कः शब्दः" एसे प्रष्न 
प्वंक वाच्य-स्वर्पका निरूपण किया । तदनन्तर “अय गौरित्यस्थ शब्दस्य कोऽथः" एसा कट्कर 
प्रसंग-संगतिते वाच्य स्वरूपका निरूपण किया । ग्रन्थकारने तो संगतिके स्फुट होनेसे, उसेन 
कहकर, आकृति है, इसके निरूपणका प्रयोजन वताय हि । “गौः इस वाच्य निरूपणारम्मके व्याजसे 
माति सद्‌मावका प्रतिपादन किया है । इसका प्रयोजन है सम्बन्धक्रा नित्यत्व सिद्धकरना । माति 
न होने पर व्यक्तियोके साथ शब्दका अपौरूपेय सम्बन्ध नहीं सिद्ध होता । क्योकि वे अतित्यहैं। 
भौर उपलक्षण मो नित्य नहीं है, इसलिए अकरृतिके अभावे राम्बरन्धं नित्य नहीं सिद्ध होता। 
अव भक्ति है या नहीं ? यह विचार करते हैँ। अछृतिके सिद्ध होनेषर वही शब्दकी वाच्य रहै, 
इस विषयका विवेचन पूर्वोत्तर पक्ष द्वारा सूत्रकार आकृत्यधिक्ररणमें कटेगे% । 


® यहां भृति शब्दसे जाति अ्िप्रेत है, मवयव संस्थान नहीं । भष्यकारने भो, प्रव्यगुण- 
कमणां सामान्यमात्रमङ़ृतिः' एेसा कहा है । आक्रियते निरूप्यते द्रव्यं ययाः इस व्युत्पत्तिसे 
आकृति शन्द जातिका वाचक है । इसलिए वातिक्रकारने मो जातिको ही आकृति कहा है। 
माङृतिसे मिन्न मथमे सम्बन्व तथा उसको नित्यता नहीं सिद्ध होगी, एेसा मानकर यहाँ 
आक्तिको वाच्य कहा गया है । यथा-- | 
जातिमेवाकृति प्राहुव्यक्तिराक्रियते यया । 
सामान्यं तच्च पिण्डानामेक्वुद्धिनिवन्वनम्‌ ॥ ( श्लोकवात्तिक, आकृतिवाद, का० ३} 





नहों होता । वातिककारने इसका विवेचन इस प्रकार किया है- 
यावन्तो याहशा ये च प्ा््रतिपादने । वरणाः प्रज्ञात सामर््यास्ति तथैवावबोवकाः । 
तेषां तु गणभ्रुतानामथप्रत्यायनं प्रति । साहित्यमेकवक्त्रादिक्रमश्चापि विवक्षितः ॥ 
( श्लोकवातिक, स्फोटवाद, का० ६६-७० ) 


१. वाच्यनिरूपणोपक्रमस्तु विचारसंगतिसिद्धयथमिति ध्येयम्‌ । 

२. भकृतिस्तु क्रियार्थत्वादित्यत्र सूत्रकारः भआङृतेरभिवेयत्वं स्थापयिष्यति । अत्र॒ भाकृति- 
सद्‌ मावप्रतिपादनेन, भाकृतेरमिषेयत्वे साधिते ज्रियायामनुपयोगात्पुनः अनभिघेयत्वमाशंक्य, 
उपयोगप्रतिपादनेन तस्या एवाभिधेयत्वं सूत्रकारो वक्ष्यतीत्यथंः । 

३. अव्र संस्यानमाक्ुतिः । तच्च प्रतिपिण्डं सिन्नमेत्रेति तदभिपेयत्वेऽपि न॒ सम्बन्धतित्यत्वं 
सिध्यति । इति । तन्मेवम्‌ । जातेरेवाकृतिशब्देनामिवानात्‌ । तत्र जातिरूपं सारूप्यरूपं अपोहख्पं 
वा ? तत्सद्‌माव एवात्र साध्यत इति । 


शांख्रदीपिका १९७ 


वौद्घमतेन जातिनिरासः ( जातिविषये पर्वपक्षः ) 
` तच्र सौगताः स्वलक्षणमेव परमाथं मन्यमाना नाकृतिसद्धावं मन्यन्ते 1 
तथा दि--प्रथक्त्वे व्यक्तितो जातिदश्येत प्रथगेव सा। 
मेदे व्यक्तिमात्रं स्याद्‌ द्ेधा चेन्न विरोधतः॥ १३॥ 
नहि सैव ततोऽन्या चाऽनन्या च सम्भवति, विरुद्धत्वाद्‌ भेदाभेदयोः । यदि च भिन्ना 
जातिः, सा सवगता व्यक्तिष्वेव वा! न तावत्सवंगतस्वम्‌ अन्तरालेऽचुपलब्धेः। 
व्यक्तिस्था चेत्‌ ? व्यक्तावुत्पन्नायां तस्मिन्‌ देशे प्रागसती कथं तस्थामुपलभ्यते १ न 
तावत्‌ तन्रोत्य्यते निव्याया उत्पत्त्ययोगात्‌ । न च ठयक्त्यन्तरादागच्छति, अमूतेस्वात्‌ । 
तस्मिश्च व्यक्त्यन्तरेऽनुपलबव्धिप्रसङ्गात्‌ । न चांशेनागतां शेन च तत्रैव स्थितेति शक्यं 
वक्तुम्‌ , निरंशत्वात्‌ । एवं व्यक्तिनाशे--न च तत्रैव पश्चाद्वस्थिता, अनुपलब्धेः । 
न विनष्टा, नित्यत्वात्‌ । न चान्यत्र याति, अमूतेतात्‌ । व्यक्स्यन्तरे च पूवमेवावस्थिता 
जातिरिति पुनः प्रवेशो द्विरणोपलभ्येत 1 
यथाह्ुः- "नायाति न च तत्रासीदस्ति पश्चान्न चांशवत्‌। 
जदाति पूवं नाधास्मदो व्यसनसन्ततिः, ॥ इति । 
( भ्र वा०, प० ३, का० १५ -५२ ) 

( उक्ताथमे बोद्धोको विप्रतिपत्ति है, उसीका उपपादन करते हैँ। (तत्र सौगताः" इत्यादिसे ) 
वौद्ध स्वलक्षणको ही परमाधं मानकर, पृथक्‌ जातिो सत्ता नहीं मानते 1 उपोक्ा उत्पादन 
करते हैँ "तथाहि" से । श्लोकका अथं = ग्यक्तिसे जातिक्रे अतिरिक्त होने पर, जाति अलग दिष्वाई देगो 1 
जाति भीर व्यक्ति अभेद पक्षप्रे तो व्यक्ति मात्रहो होगो। भेदाभेद दोनोक्ा होना अपस्मव दहेः 
विरोच होनेसे ॥ १३ ॥ 

, ( इस प्रकार संक्षेपसे श्लोकाथं कहकर, उसोक्रा विश्लेषण करते हैँ) जाति ठगक्तिसे भिन्न 
मोहो भर्भिन्न मी, एेसा नहीं हो सकता, भेद ओर अभेदक्रा विरोच होनेसे । यदि जाति ग्यक्तिपे भिन्नदहै 
तो वह्‌ सवंगत है या व्यक्ति मात्रमे ही रहती है? येदो विक्रत्मर्है। इनमे प्रयम पक्ष ठोक नहीं। 
अर्थात्‌ जाति सवंगत है, यह नहीं कह सक्ते, वीचमे उपलन्वि न होनेक्रे कारण । तत्र दूषरा पक्ष 


मानिए, यह्‌ भो नहीं कह सफ़ते, क्योकि व्यक्तिके उत्मन्न होने १र उतो देशमे पहिले जाति नहीं 
यी, अव उस व्यक्तिं कैसे उपलब्ब होगी ? 


शंका--यदि कहा जाए वहाँ जाति उलन्न होतो है। उत्तर-यह नहीं कह सक्ते, वह्‌ 
नित्य होनेके कारण, उत्पत्तिकरे योग्य नहीं 1 यदि कहा जाए दूसरे व्यक्तिपे मती है, तो यह मी नहीं 
कह सकते, अमूतं होनेके कारण । भर इस पक्षमे दूसरे व्पक्तिमे जापिको अनुपलन्वि होने लगेगी । 
शं का--प्रदि कहा जाए जाति एक अशते अतो है, दूसरे अंशसे वहीं रहती है । उत्तर-यह नहीं 
कहु सक्ते, जातिके निरवयव होनेके कारण । इशी प्रकार व्यक्तिका नाश होने पर बादमे वहीं रहती 
है, यह्‌ नहीं कह सक्रते, ज्ञान न होनेके कारण । यदि कहा जाए नष्ट हो गई, यह मो नहीं कह 


सकते, नित्य होनेके कारण । शंका-जाति अन्यत्र चली जाती है, यह नहों कठ सक्ते, अमतं 


होनेके कारण । ओौर दूसरे व्प्रक्तिये पहिले जभ्तिदहैही, इदसगो ज।तिङे पुनः प्रत्रेशपे दुगनो दिखाई 
देनो चाहिए । इसी वातको बोद्धाचायं घमं शोगिने कह्‌। है--न।याति' इति ( श्लोक ऊर देविए ) 


१९८ भ्रीवन्द्रभभों 


व्यक्तौ च वतमाना ययेकस्यां व्यक्तौ कारस्येन वर्तेत व्यक्त्यन्तरेषु न स्यात्‌| 
न द्येका सपी युगपदनेकत्र कारसस्यैन वर्तितः शक्नोति । न चाऽवयवशो वतते 
निरवयवत्वात्‌ । कथं च नानाविधास्वतीतानागतवतमानापु व्यक्तिष्ववयवशो चृत्ति 
सम्भाव्येत । उप्रक्तौ च वतमाना इहपरत्ययमनुभवेत्‌ , न च इह गोत्वमिति कस्यचित्‌ 
प्रतीतिरस्ति किन्तु इयं गोरिति । 

अथ व्यक्तेरात्मैव जातिनं तदाधारं वस्त्वन्तरमिति चेत्‌ १ नैवं युक्तम्‌ कथं हि 
नानाभूतानामनिस्यानां व्याबृत्तस्वभावानामेकरूपा नित्याऽनुचर ्तिस्वभावा च जातिरात्मा 
स्यात्‌ { तरलोक्यसङ्करभरसङ्गात्‌ । 

ञकरृतिसद्‌ मावे प्र माणाक्षेप 

न च प्रमाणमपि किंचिदाकृतिसद्भाबे सम्भवति, न तावत्‌ प्रव्यक्तम्‌, न हि जातिः 
स्वविषयं ज्ञानं जनयति नित्यत्वाभ्युपगमात्‌ । नित्यानां च स्वथंक्रियास्वसामथ्यौत्‌ । 
न चाऽजनकध्य विषयत्वं सस्मवति, तल्लक्षणत्वाद्विषयत्वस्य । तस्माह्धिकल्पाकारमाननं 


सामान्यम्‌ , अलीकं वा । 

मधं = जाति क्पे आती नहीं । वहीं जाति थो, यह नहीं कह सकते । व्यक्तिकरे उत्पन्न होने पर 
जाति आती है, यह मौ नहीं कह सक्ते । यह अंशवती है, यह भी नहीं कह सकते । यह पूवं 
आघारको छोडती नहीं, इस प्रकार निरन्तर दुःखकरो परम्परा जातिवादीके मतम आ जाएगी । ओर 
सुनिए-त्यक्तिमें रहने वाली जाति एक व्यक्ते सम्पूणं रूपसे रहेगी, एेसा मानने पर, दूसरे 
व्यक्तिमे नहीं रह सकेगी । 

( अन्वय मूखसे कहकर, व्यतिरेक मुखसे कहते ह ) एक हौ जाति एक ही काले अनेक 
व्यक्तियोमें कार्त्स्येन = समग्ररूपसे रहनेमे समथं नहीं हो सकेगी । शक्रा-यदि कहा जाए जाति 
अवयवशः व्यक्तिमिं रहती है । उत्तर--नहीं, निरवयव होनेके कारण । ओर व्यक्ति अनेक प्रकारके 
ह । मतीत, गनागत, वतंमान भेदे ग्यक्ति अनन्त हैँ । उनमें मवयव्रशः वुत्तिको सम्मावना कंसे 
होगी ? भौर ग्यक्तिमे रहने पर “इषम गोत्व है" एेसे “इह” प्रत्पथका अनुमव होना चाहिए, प्र 
“यह गोत्व है" एेसा अनुमव करिसोको होता नहो । ( यहगौ है, एेसाहौ अनुमव होता) 

शंका--जाति व्यक्तको मात्मा हीदहै। व्यक्तिमें रहने वालो दूसरी कोई वस्तु नहीं। यह्‌ 
कहना उचित नहीं, क्योकि नाना, अनित्य ओर विलक्षग स्वमाववाले व्यक्तिथोक्ी आत्मा जाति 
नहीं हो सकती, उसके एक ओर नित्य होनेसे । तथा जाति अनुवृत्त ( अनुगत ) स्वमावरहै, एेसा 
मानने पर त्रैलोक्य संकर होने लगेगा ( अर्यातु विलक्षण स्वमाव वालोके भी एकात्मक होनेसे, 
सव एक्से हो जाएगे ) 

इस प्रकार जातिक्रा निराकरण कर, उसमें प्रमाण मी नहीं है इसका उपपादन करते है । 
नच प्रमाणमपि" से। अकति होनेमें प्रत्यक्ष प्रमाण नहींदहो सक्ता, क्योकि जाति स्वविषयकं 
ज्ञानको उत्पन्न नहीं करती, नित्य माननेके कारण । मोर नित्य पदार्योरो अर्थक्रियां सामथ्यं 
नहीं होती । जो जनक नहीं होता, वहं विषय मौ नहीं होता । विषय तो ज्ञानका जनक होता है । 
यही विषयका लक्षण है । भतः जाति विकल्पाकार मात्र ही है । अथवा अलीक है। 


शाखदीपिका १९९ 


नलु यथा ज्ञानवेचि यसि द्ध-यथं बाह्यानि रवल्टणान्यग्युपगम्यरते, तथा गवाश्वादि- 
विकल्पवैचच्यरस्द्धये विचित्रा सूामान्यानि किं नाम नाभ्य्पगम्यन्ते? न, विचि 
स्वभावस्वलत्तणणदशंनवशाठेव विकल्पवैचित्योपपत्तेः । 

अथंशूल्या अपि विकल्पा विचिच्राथंक्रियासमथंस्वलन्तणाभिमानिनो जायमानास्तव्र 
व्यवहारार्थिनं प्रवतंयन्तः परम्परया तसप्रभवतया तस्रापयन्तो मणिमिव मणिप्रभाविषय- 
मणिवुद्धिग्यवहाराविसंवादिनो भवन्तीति न लोकयात्रास्थितेः कश्चिद्भिरोधः । तस्मान्नास्ति 
जातिः । 

सामान्यनि रासोक्तदूषणानामवयविद्रव्थनि रासेऽतिदेशः 

एतेनाऽवयविद्रव्यं प्रत्यूढम्‌, तस्याप्यवयवमभेदादिविकल्पाऽक्तमस्वात्‌। स्थूला- 
वभासस्तु सञ्ितानेकरूपादिपरमाशुवशादेव केशोण्डकाऽवभासवदुपपन्नो* नावय- 
विकल्पनायालम्‌ 1 तद्भावे च निशधारत्वाद्‌ दूरापास्तं गोखादिसामान्यम्‌ । 


स = न्न 


णंका-जातिमे प्रत्यक्षादि प्रमाण न हों, अर्थापत्ति ही प्रमाण होवे। जैसे “अयं घटः, 
अयं पटः" इत्यादि विचित्र ज्ञानोकी सिद्धिके लिए बाह्य स्वलक्षण मने जातेर्है' वैसे ही धयहगौ 
है, यह अश्व है" इत्यादि विचित्र विकल्पों ( सविकल्पक ज्ञानो ) कौ विचित्रताको सिद्धिके लिए 
मिन्न-मिन्न सामास्य क्यों नहीं मानते ? उत्तर-नहीं, भिन्न स्वमाव वाले स्वलक्षणके द्शंनसे ही 
विचित्र विकल्पक सिद्धि होनेसे । अथं शून्य मो विकल्प, विचित्र अथंक्रियामे समथं स्वलक्षणका 
अभिमान होनेके कारण, उसमें व्यवहारको चाहुनेवाले पुरुषको प्रवृत्त करति ह । परम्परया स्वलक्षणसे 
उत्पन्न होनेके कारण उस विषयकी प्रक्षि करते ह। इसमें दृष्टान्त है मणिप्रमामे मणि बुद्धि 
जैसे मणिकरो प्राक्च करातीहै ओर व्यवहारको सफल वनातीदहै, वैसे प्रकृतमे मो स्व्रलक्षणसे 
निविकल्पक ज्ञान साक्षात्‌ होता है। विक्रत्पकरे तो परम्परासे स्वलक्षणसे उत्पन्न होनेके कारण, वह्‌ 
व्यवहारका अविसंवादि होता है । अतः लोक यात्रामे कोई विरोध नहीं; इसलिए जाति नहीं है। 

जाति निरासमे दोष बताए गए है । उनसे घटादि मवयवि द्रन्यका मी निराकरण हो जाता 
है। वहां भी अवयवसे अवयवि भिन्न है क्रि अर्मिन्न ? एवं प्रत्येक अवयवमे अवयविक्री वृत्ति पर्याप्त 
हैया सब अवयवोमे मिलकर रहती है ? मिलकर रहनेवाले घमंको व्यासज्य-वुत्ति कहते है । इस 
प्रकार विकल्प करनेपर दोषोको सहन नहीं कर सकते । 

शंका--( मवयवसे अतिरिक्त अवयविके न होनेपर, स्थूलताका मान कैसे होगा?) 
उत्तर~-स्थूलताका मान अनेक रूपादि परमाणुओके इकदु होनेसे ही होताहै। इसमे दृष्टान्त है 
केषोण्ड्क ( वालों क्रा गुच्छा ) जसे सामने मासता है, उससे कोई वस्तु सिद्ध नहीं होती, उसी प्रकार 
स्थूलका मान अवयविकी कल्पना नहीं करा सकता । उसके अमाव निराधार होनेसे गोत्वादि 
सामान्य भो दूर निरस्त हुभा। 


® केशोण्ड्क पदकी दो प्रकारसे व्याख्याकी जाती है-- इनमें प्रथम प्रकार है, कि बहुत दिनक 
मध्ययनसे खिन्न पुरुषको नील ओर रक्त आदि गुण विशिष्ट कैणोके गुच्छेके समान कोई वस्तु 
नत्रोके सामने दिखाई देती है । अथवा हाथसे नेत्र मलनेपर जो केश-पिण्ड-सा दिखाई देता हैः 


१. केशोडूकामासवदिति “ख' पुस्तके पाठः । 
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2०० भीचन्द्रम्रभा 


कथमसव्येकरूपे सामान्येऽत्यन्तविलक्तणानि स्वल्ञणान्यविलक्तणरूपं 
विकल्पं जनयन्ति ? जनयन्ति चेत्‌ १ किमिति कानिचिदेव गोविकल्पं जनयन्ति कानि 
चिदेवाश्वविकल्पम्‌ , न सवोणि सवम्‌ ! . 

सामान्यवादिनो वा कथं विलत्तणरूपा व्यक्तयोऽविलत्तणसामान्यास्मकलत्वं 
तदाश्रयत्वं तदभिव्यञ्जकृत्वं वा भजन्ते ? भजन्ति चेद्‌ ? किमिति काश्चिदेव व्यक्तयः 
केनचिदेव सामान्येन संबध्यन्ते न सवौः सर्वेः १ स्वभावादिति चेद्‌ ? अस्माकमपि 
तुल्यमिदस॒त्तरम्‌ । ६ ्‌ 

अथ व्यक्तीनामप्यविलत्तणरूपसामान्यसम्बन्धसिद्ध.यथ परमविलक्तणरूपमभ्यु- 
पगस्यते, ततस्तेनापि सम्बन्धसिद्धयथंमपरापरसामान्यापेत्ञायामनवस्था स्यात्‌ । 
तस्माद्विकल्पमान्रमेवेदं न परमाथंतः सामान्यं नाम किचित्‌ । 

स्वमतेन जातिस्थापनम्‌ ( सिद्धान्तः ) 
श्घ्राभिधीयते- प्र्यन्ञबलसिद्धस्य सामान्यस्य कतकतः । 
न॒ शक्योऽपहवः कठं सवं विजयते हि तत्‌ ॥ १४॥ 
सर्वेष्वपि वस्तुषु "इयमपि गौरियमपि गौः च्यम पिव्ृन्ञोयमपिः इति व्याव्रत्ता- 


शंका-एक रूप सामान्यके न॒रहनेपर, अत्यन्त विलक्षण जो स्वलक्षण ( असाधारण 
आकार ) हवे अविलक्षण ( भेद रहित ) विकल्प ( सविकल्पक } ज्ञानोंको कैसे उत्पन्न कर सकते 
ह ? उत्तर-यदि अमिन्न विकल्पको उत्पन्न करते है, तो क्यों कुद स्वलक्षण गो तरिकल्पको 
उत्पन्न करते ह मौर दुखं अश्व विक्रत्पको उत्पन्न करते ह। सभी समीको नहीं? यह वताइए कि 
सामान्यवादीके मतमे विलक्षणछ्ूप व्यक्ति, अविलक्षण सामान्य, उसके रूपका होना या तदाश्रयता या 
तदभिव्यंजकताक्रो कैसे प्राप्ठकरते हैँ? यदिप्राप्तकरतेहैंतो %क्यों कुच्ठुही व्यक्ति किसी सामाल्यसे 
सम्बद्ध होते है? सव सबसे नहीं? शंका-यदि कहो स्वभावसे ( अर्यात्‌ कोई व्प्रक्ति किसी 
सामान्यसे सम्बद्ध होता टै, जैसे गो व्यक्ति गोत्व सामान्यके साथ । यह उसका स्वमाव है । एकका 
जो स्वमाव है, वह दूसरेका नहींहो सकता) इस प्रकार स्वमावको लेकर समाघानकरोगेतो 
यह उत्तर हमारे ( बौद्ध) मतम मो समानदै। शंका-व्यक्तियोके भ्रविलक्षणरूप सामान्य 
सम्बन्धकी टि द्धिके लिए अविलक्षण रूपए माना जाए? उससे उसके सम्बन्धके लिए भन्यान्य 
सामान्थोकी अपेक्षा होनेपर, अव्यवस्था होगी । इसलिए यह सामान्य विकत्पमात्र हीहै। 
परमार्थतः सामान्य नामक कोई वस्तु है नहीं। ( यह पूवंपक्षक्रा संक्षेप है) 
यहां सिद्धान्त कहा जाता है--अथं = प्रत्यक्ष प्रमाणके बलसे सिद्ध सामान्यक्रो तर्कामाससे 
छिपा नहीं सक्ते, क्योक्रि वह प्रत्यक्ष प्रमाण सबको जीत लेता है ॥ १४॥ (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष सभी प्रमाणेपिं 
बलवान होता है। उससे सिद्ध पदा्थंक्ो दूसरे प्रमाणसे दछिपाया नहीं जा सकता । यह उक्ताथ॑करां 
संक्षेप है । संक्षेपसे उक्तार्थकरो कहकर, उसका विस्तार करते हँ सर्वेषु" इत्यादि से ) समी वस्तुमोमें 
वही केशोन्डक कहलाता है - "यथा चिरकालीनाध्ययनादिखिन्नस्य पुरुषस्य नीललोहितादि- 
गुणविशिष्टः केशोण्डकाख्यः कष्िचिन्नयनाग्र परिस्फुरति । अथवा करभृदितलोचनरध्मिषु 
येयं केशपिन्डावस्था स केशोन्डक इतिः ॑ 


शास्त्रदीपिशा २०१. 


नुचरत्ताक। रं व्यत्त देशकालाऽवस्थान्तरेष्वविप्यंस्तमुदीयमानं सवमेव तकोभासं विजित्य, 
दयाक्ारं वस्तु व्यवस्थापयत्‌ केनाऽन्येन शक्यते बाधितुम्‌ ? न हि ततोऽन्यद्‌ बलवत्तरमस्ि 
प्रमाणम्‌, तन्मूलत्वात्‌ प्रमाणान्तराणा तद्वाधसामधभ्याऽभावात्‌ 1 

कं चानुमानान्यपि सामान्यापेन्ञत्वात्‌ सुतरां सामान्यं समथेयन्ते, न तु बाधितुं 
शक्नुवन्ति । न दहि यद्‌ यदपे्तं तत्‌ तस्य वाधं शक्नोति कतम्‌, तद्वाधे हि स्ात्मापि 
न सिध्येत्‌ , तद्पेत्तव्वात्‌ | 

तथा दहि-भेदाभेदविकल्पेन सामान्यं निराङ्कवंताऽवश्यमेवं वक्तव्यम्‌-“यद्रस्तु 
तद्‌ भिन्नमभिन्नं वा भवति सामान्यमपि यदि वस्तु स्यात्ततोऽनेनापि भिननेनाऽभिन्नेन 
वा भवितव्यम्‌ । नच द्वेधापि सम्भवति। तस्मादवस्तुः इति। एवं च॒ वदता 
वस्तुत्वं सामान्यमङ्गीकायम्‌ , अन्यथा कथं वस्तुत्वस्य भेदाभेदाभ्यां व्याप्तत्वाद्‌ 
व्यपकाुपलच्ध्या सामान्यस्य वस्तुत्वं न सम्भवतीति भरितं शक्यम्‌ । 

नन्वापाधिको वस्तुशब्दो न जातिनिमित्तकः, तत्कथमनेन जाद्यापत्तिः ? 

उच्यते-जातिवां भवतूपाधिवौ, सवथा तावत्‌ सामान्यरूपमपेत्तितन्यम्‌। 
आपाधिकानामपि मूलोपलत्तणमेकमन्तरेणात्मलाभामावात्‌। न च व्यावृत्तेकरसं 
सव ॒वस्तुजात्तमभ्युपगच्छतः सोगत्तस्य कवचिदपि किंञ्िदप्यनुवृ्तं रूपं सम्भवतीति 
अपाधिको व्यवहारो दुर्घट एव । तस्मात्‌ सर्व॑प्रमाणसिद्धं सामान्यं न॒ शक्य- 
मपहोतुम्‌ । 
यह मोगौदहै, यहमोगौ दहै, यह वृक्ष है, एेसा अनुगत ञाकारवाला प्रत्यक्ष होता है जिसका देश-काल 
मौर किसी अवस्यामे वाव नहीं होता । वैसा प्रत्यक्ष तर्कामासोक्रा निराकरण करतारहै। भौर 
दो आकारवाली वस्तुक्रा व्यवस्थापक है। वह दूसरेसे बाधित नहीं हाता, क्योकि उससे बलवान्‌ 
दूसरा कोई प्रमाण है नहीं । ओर प्रमाणोका प्रत्यक्ष ही मूल है, अतः उसको बाधने अन्य प्रमाणोक्तौ 
सामथ्यं नहीं । इस प्रकार प्रत्यक्षमे जाति सिदधिको बताकर अनुमानोके मी सामान्यापेक्ष 
होनेके कारण, वे भी सामान्यकरा समर्थन करते है, उसका वाघ नहीं कर सकते । इसी बातको स्पष्ट 
करते ह "नहीत्यादि'से। जो जिसको अपेक्षा रखता है, वह उसका बाध न्हींकर सकता। 
अन्यथा उसका वाघ होनेसे स्वयं भी सिद्ध नहीं होगा । उसके सपेक्ष होनेके कारण । भेदाभेदके 
विक्ल्पसे जो सामान्यका निराकरण करना चाहता है, उषे भवश्य हो यह कहना होगा कि, जो 
वस्तु हि, वह॒ भिन्न या भविन्त होती है। सामान्य मी यदि वस्तुदहै, तो वहु भी भिन्न या अर्मिन्न 
होगी । दोनों प्रकार नहीं हो सक्ते, इसोलिए वह भवस्तु 8 । इस प्रकार कहने वालेको सामान्य 
वस्तु अव्य माननी होगी । नहो तो वस्तुत्वके भेद भौर अभेदसे व्याप्त होनेके कारण, व्यापक 
भेदाभेदको अनुपलन्विसे सामान्यका वस्तुत्व ही नहीं होगा, यह्‌ कहना होगा । 

णंका--वस्तु शब्द ओौपाधिक है । ( अर्थात्‌ वस्तु शब्दको उपाधि निमित्त है) जाति 
निमित्त नहीं । तव इससे जाति कैसे सिद्ध होगी ? ( यहाँ उपाचि शब्दस स्वलक्षण वस्तुमे ्रतीय- 
मानत्व ही समना चाहिए ) उत्तर-जाति हो या उपाधि, सवथा साम।न्यको मानना होगा । 
गौपाधिक जो शब्द है, उनके मूलमे एक उपलक्षणके विना, वस्तुकी स्वरूप सिद्व नहीं होती । 
कृयोकि आप॒ बौदुघके मतम समी वस्तुएँ भेद प्रान हैँ। ( अर्थात्‌ समी वस्तुएं ममावात्मक है। 


र्‌ 


ज किन ऋ दि कय > 


[3 


2०२. भीचन्द्रप्रभा 


विकल्पानां परिहारे प्रामाकरमतम्‌ । 
कः पुनविकल्पानां परिहारः? न तावदपरिहृता अपि शक्नुवन्ति सामान्य- 
मपहोतुम्‌ , तेषामपि तदपेत्तत्वादिव्युक्तम्‌ । तथापि परिहारोऽभिधीयते । 
भेदाभेदविकल्पे तावत्‌ कचिदाहुः- भिन्नमेव सामान्यं व्यक्तिभ्यः। न च 
प्रथगुपलब्धिप्रसङ्गः, व्यक्तिरःम्बन्धित्वात्‌ । कः पुनः सम्बन्धः १ समवायः। कः 
पुनरसौ १ 'अयुतसिद्धानामिहप्रव्ययहेतुः सम्बन्धः इति केचित्‌ । तत््वयुक्तम्‌- 
इहप्रत्ययासिद्धः। इयं गौरिति हि स्वंदा सर्वेषां प्रतीतिः, नेह गोत्वमिति । 
अतः उनमें ) कहीं किसी भौ अनुगत धर्मंका होना सम्मव नहीं । इसलिए आओौपाधिकं व्यवहार भी 
मापके मतम नहीं बन सकता 1 भतः प्रत्याक्षादि समो प्रमाणोसे सिद्ध जातिको छिपा नहीं सवते । 
णंका- जातिके निरासके लिए भेद भौर अभेदके जो विकल्प किए हँ । उनका कैसे परि- 
हार होगा ? उत्तर-जव तक विकल्पोका निवारण नहीं किया जाता, तन तक्र वे जातिका निवारण 
नहीं कर सकते । वे सव सामान्यकी अपेक्षा रखते है, यह सव पहिले कह चुके है, तथापि परि- 


हार कहा जाता है । 
( इस प्रसंगमे वैशेषिक्र तथा प्रामाकर मीमांसकोके उक्त विरोधका परिहार करते है) कुछ 


लोगों ( वैशेषिक्र तथा प्रामाकरों ) का कहना है कि भेदाभेद विक्त्पमे व्यक्तिसे समाभ्य भिन्नही 
है, मतः वाक्त दोषनहींदहै। शंका-जव व्यक्तिसे जाति भिन्न है, तो पृथक्‌ उपलन्धि होनी 
चाहिए ( अर्थात्‌ जैसे घट मौर पटमे भेद होनेसे कमी घटका, कमो पटका पृथक्‌ ज्ञान होता है, 
वसे यहां मौ होना चाहिए ) उत्तर- व्यक्ति सम्बन्धी होनेसे भेदसे उपलन्धिका प्रसंग नहीं। 
( अर्थात व्यक्तिं मौर जातिक्रे अथुतसिद्ध होनेसे भेदसे उपलब्धि नहीं होती । घट-पटके युतसिद्ध 
होनेके कारण, भेद प्रतीति होती है। जाति ओर व्यक्तिकेि अयुत सिद्ध होनेसे भेद प्रतीति नहीं 
होती ) शंका-कौनसा सम्बन्ध है? उत्तर-समवाय है। शंका-समवाय क्या वस्तु है? 
उत्तर अयुत सिद्ध पदार्थोकी इह प्रतीतिका जो दहेतु दहै, वही समवाय है& । एेसा कुच लोग कहते 
है । यह ठीक नहीं, क्योक्रि “इह प्रत्यय नहीं सिद्ध है । अर्थात्‌ "इयं गौः" एेसे सबको सदा मभेदका 


® समवायके सम्बन्धमें यह्‌ कणाद महषिक्रा सूत्र है “इहैदमिति यतः कायकारणयोः सः समवायः" 
( व° द० ७।२।२६ ) "यहाँ यह है" एेसा च्यवह्‌।र जिससे होतादै, वही समवाय टहै। एसा 
संमवायका लक्षण कियाहि। इस सूत्रका व्याख्यान करते हुए प्रणस्तपादाचायने पदाथं संग्रहे 
“अयुतसिद्धानामाधघार। वेयम्‌तानां यः सम्बन्घः इहेतिप्रत्ययहेतुः स समवाप इस माष्यसे 
समवायका लक्षण किया । इसीको मनमे रखकर शस्त्रदीपिकाकारने कहा दहै ( मूलमें देखिए ) 
उपयुक्त माप्य विषय भेदसे, समवायके दो लक्ष्णोका प्रतिपादक है। उनमें पहिला प्रकार 
है- दोनों सम्बन्धियोके परस्पर परिहारसे प्रथम क्षयाध्रित युतसिद्धदहै। वहु जिन दोनों 
नहीं है, वे अयुत सिद्ध ह। जसे तन्तु ओर पट यहु अनित्यके अनुसार भयुतसिद्धिका उदाहरण 
है । दूसरा परथगगतिमत्व युतसिद्धि टै, उसके विपरीतं अयुत सिद्धि दै। जसे आकाश ओौर 
परमाणु दोनोक्रा सम्बन्ध । यह लक्षण नित्यके अनुसार है। यह विमाग मध्यमे ही कहा गया 
है । इसका विशेष विवेचन कन्दली टीकामें देखना चाहिए 1 


१, प्रशस्तपादमाष्य, प° सं०. १७१ । 


शास््रदीपिका २०३ 


का चेयमयुतसिद्धिः १ युतसिद्धयभावः। का पुनयुतसिद्धिः ? एथग्गतिमत््वं 
थगाश्रयाश्रयित्वं वा । तद्भावोऽयुतसिद्धिः । 

यद्येवम्‌ , अवयवा वयविनोः सम्बन्धः समवायो न स्यात्‌, विनाप्यवयवि चलनेनाऽ- 
वयवानां चलनात्‌, अवयविनः, अवयवानां च स्वावयवाश्रयलवात्‌। तथा सामान्य्य 
व्यक्त्याश्रयत्वाद्‌ व्यक्तेश्च स्वावयवाधितव्वादस्ति प्रथगाश्रयाश्रयित्रमिति" समवाया- 
चुपपत्तिः । तस्मादेवं वक्तन्यम्‌ --येन सम्बन्धेनाधेयमाध।रे स्वावनुरूषां बुद्धि जनयति 
स्वाकारेण बोधयतीव्यथेः स सम्बन्धः समवाय इति । 

यदि जास्या्मना व्यक्तिः प्रतीयते ततो जातिंग्यक््योरभेद एव प्रतीतिबलादा- 
पयते कथं भेदाभ्युपगमः !? 


ज्ञान होता है । इसमे गोत्व टै, एेसा ज्ञान नहीं होता । शंका- श्रयत सिद्धि किसे कहते ह ? उत्तर 


युतसिद्धिका अमाव । णंका-युतसिदधि क्या है? उत्तर-प्रथग्गतिमत्व या पृथगाश्चपाश्रयितत्तव। 
उसका अभाव ही अयुतसिद्धि हैॐ । 

णंक(--अयुतसिद्धका सम्बन्ध समवाय माननेपर अवयव भौर अवयविका सम्बन्ध समवाय 
नहीं होगा । विना अत्रयविके चलनसे अव्रयत्रोका चलन होता है । ( अतः पहिला लक्षण अन्यापक 
है। इमो प्रकृःर दूसरा लक्षगमो अग्यापररै, क्यो करि) अवयवि अपने अवथववोमे रहता है। 
मवयव अपने अवयवो रहता है । ( जैते घट कपालमे रहता है; कमाल कपालिकमें रहता है ) 
इसो प्रकार सामान्य व्प्रक्तिते आचरित होने कारण, व्यक्ति अप्रने अवयत्रोमे आश्रित होकर रहेगा। 
पुथगाश्रयक्रा आधितत्व है ही, अतः समवायकरौ अनुपपत्ति है। ( जो अयुतसिद्धिका लक्षण किया है, 
वहु ठोक नहीं, अतः प्रकारान्तरसे समवायक्रा निरूपण होना चाहिए । उसीको कहते हैँ ) तस्मादेवं" 
इत्यदि से । जिस सम्बन्धपे वेष गोत्वादि, आघार गो व्यक्ति, स्वानुरूप = गोत्वके मनुरूप, 
भर्थातु यह गौ दहै, इत्याक्रारक स्वानुखूप वुद्धि उत्पन्न करता है, वह सम्बन्ध समवाय दहै। 


५@ पहिलेका उदाहरण है आकाश भौर परमाणु । दूसरेका उदाहरण है तन्तु भौर पट । उपर्युक्त 


दोनों लक्षणो अमम्मव दोष प्रप्त होनेसे ग्रन्यक्रारने स्वाभिमत लक्षण किया । यानो सामान्यसे 
सम्बद्ध हो व्यक्ति उत्पन्न होता है। उन दोनोका सम्बन्व ही समवाय दहै, यह सिद्ध हुआ । इससे 
जाति व्यक्तिमे भिन्न होनेपर मो पृयग्‌ उपलज्वि उसको नहीं होगी । 


उदयनाचा्यने तो मयुतसिद्धानां सम्बन्धः इतना ही लक्षण कियादहै। इससे नित्य 
सम्बन्व समवाय दहै, यह बताया गया है। “इह प्रत्यप हेतुः से प्रमाणक्ा निर्देश किया है 
आघारावेधभुतानां' से विषयका निर्देश है । 

व्याख्य।कार नारायणने माष्यके अनुूप पृथगाश्रयाश्रयित्व पृथगतिमत्वभेदसे अधुतसिद्ध दो 
प्रकारका होता है, यह कहकर, कन्दलोक्ार सम्मत समुच्चय पक्षका निरासकर, विषयभेदसे 
समवायके दो लक्षण मनेरै। मूलोक्तं समवाय लक्षणका अनुकरण भ्रकरण पञ्चिक्रामे देखना 


चाहिए । वहाँ --श्रतीत्य ह्य,घ।रमाघेयञ्च सम्बन्धं प्रतोयात्‌" इत्यादि कहा हे । 
( प्रक्रणपंचिका, प° &३-९६४ ) 


१. पृथगश्रयत्वमिति “ख पुस्तके पाठः । 
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उच्यते-गोरयं शाबजेयो गौरयं बाहुलेय इव्युभयत्र गवाकारोऽनुवतंमानो 
दृश्यते 1 शावलेयवाहुलेयाकारो तु व्यावर्तते । तद्‌ यदि तयोः शाबल्तेयगवाक्रा- 
रयोरभेदः स्यात्‌ एकानुव्रत्तावितरोप्यनुवठेत, तदुव्याव्ृत्तौ वा गवाकारोपि व्यावर्तेत | 
किं च तस्यामेवव्यक्तावियं गोरिति गवात्मना प्रतीयमानायामपि नेयंबुद्धिगोबुद्धयोर्गौ- 
गौरितिवत्‌ पयौयत्वं प्रतीयते, तस्मान्नाऽमेदः । 

कथं तहिं ताद्रप्यं व्यक्तेः प्रतीयते १ इदमेव दि ताद्रप्यं व्यक्तेयेत््‌ ततुसमवायः 
सम्बन्धः, तस्यैष महिमा येनाधारमाधेयं स्वबुद्धयाऽुरञ्जयति, तस्माददोषः । अथवा 
तादास्म्यभ्रतीतेरमेदोप्यस्तु पूर्वोक्तन्यायेन भेदोपि, तस्मात्‌ प्रमाणबलेन भिन्नाभिन्नत्वमेव 
यक्तम्‌ | 
= नल विरुद्धौ भेदाभेदौ कथमेकन स्याताम्‌ न विरोधः सददशनात्‌ । यदि 
हि “इदं रजतं नेदं रजतम्‌ इतिवत परस्परोपमर्देन भेदामेदौ प्रतीयेयातां ततो विर 


( 'स्वानुरूपां' पदको ग्रन्थकार स्वयं व्धाख्या करते दहं) स्वाकारसे बोधन करता दहै, इत्यादि। 
शंक्रा-यदि जात्याकारसे व्यक्तिका भानहोतादहै, तो जाति भौर व्यक्तिकरा अभेदही प्रतीतिके 
बलसे सिद्ध होता है। तव भेद कैसे मान सरक्ते हैँ ? उत्तर-यह सविली गौरि, यह्‌ चितकवरी गौ 
है, इन दोनोमे गोका भाकार अनुगत दिखाई देतादहै, साविला ओर चितकवरा आकार, दोनों 
भिन्न प्रतीत होते है। यदि इन दोनों भाकारोंका भभेद होगा, तो एकर आक्ःरकी अनुवृत्तिमें दूषरा 
माकार मी अनुगत होगा । एक कारका भेद होनेपर गोका आक्रारमी भिन्नहोगा। भौरभी 
बात है- उसी व्यक्तिमें यह गौदै, एेसे गौके आक्रारसे प्रतीत होनेपर भी "इयं" वुद्धि गो' बुद्धि 
दोनोकी पर्यायता नहीं प्रतीत होती । जैसे गौ गौम पर्यापता प्रतीत होतीदटै। इसलिए अभेद नहीं 
होगा । शंका-व्यक्तिकी सामान्याकारतः कैसे प्रतीत होगी ? उत्तर-यही व्भक््तिकौ सामान्या 
कारता है, यही उसका समवाय सम्बन्ध दहै। ( अर्थात्‌ जाति-व्यक्ति दोनोक्ो एक रूपता लक्षण 
सामान्याकारता नहीं है, किन्तु समवाय-सम्बन्व-लक्षण सामान्याकारता है) यह समवायकी महिमा 
है, किं जिससे गोत्वादि सामान्य गवादि व्यक्तिक्रो अपनी वुद्धिसे अनुरंजन करता है& । इसलिए 
जाति-व्यक्तिको सामान्याकारतामें कोई दोष नहीं । ( उसमें समवायकी कारणता होने से। भव 
अयवा' इत्यादिते पक्षान्तर वताते हँ ) या तादात्म्य प्रतीति होनेसे बभेद मो रहे । उपर्युक्त स्यायसे 
भेद भो रहे । अतः प्रमाण बलसे भेदाभेद ही युक्त है। 
शका- भेद मौर अभेद दोनों परस्पर विख दह। एक अधिक्ररणमे दोनों कैसे रह्‌ सकते 
ह ? उत्तर- कोई विरोध नहीं । साध-साथ दिखाई देनेके कारण ( इसीका व्यतिरेक दृष्टान्त द्वारा 
उपपादन करते हैँ ) “यदि हि" इत्यादि से । यह रजत है" यह्‌ रजत नहीं है इसकी तरह एक 
दरुसरेका उपमर्दन करेगा तो भेदाभेद प्रतीत होते । तव परस्पर विरु होते; न्तु दोनोकी परस्पर 
उपमदूयं उपमदंकके रूपमे प्रतीति नहीं होती । सुनिए-यह गौर "गौ" ये दोनों ( इयं बुद्धि भौर गो 
बुद्धिरूप ) ज्ञान एकं समयमे भासमान एक वस्तुको दो रूपोसे सिद्ध करता दै। भौर सामानाधि- 


® यहां भनुरञ्जका अथंदहै गोत्वाकारका श्रतिपादन करता है। जाति-व्यक्तिके भिन्न होनेप्र 


मी, जो सामान्धाकारता प्रतीत होती है, उसमे उन दोनोका समवायही कारण दहै। मूलमें 
“मावेय' पद कतु परक है, “माघार' पद करममंपरक दै, एेसा समना चाहिए 1 
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द्र येयाताम्‌, न तु तयोः परस्परोपमर्देन प्रतीतिः। इयं गोरितिवुद्धिद्रयमपयोयेण 
प्रतिभासमानमेकं वस्तु दयातमकं उग्रवस्थापयति-सामानाधिकरस्यं ह्यभेद्‌मापादयति, 
अपयोयत्वं च भेदम्‌, अतः प्रतीतिवलादविरोधः 

्रपेक्ताभेदाच्च, तथा दि-गोरूपेण निरूप्यमाणया जात्या व्यक्तिरभेदेन 
प्रतीयते "गौरयं शाबल्ेयः इति । यदा तु जातिव्यक्स्यन्तरात्मना निरूप्यते, तदेयं 
व्यक्तिस्ततो भिन्नरूपाऽवसीयते-भ्योऽसो बाहुलेयो गोः, सोयं शाबल्तेयो न भवतिः 
इति । 

एवं धमिणो द्रव्यस्य रसादिधमोन्तररूपेण रूपादिभ्यो भेदः, द्रव्यरूपेण चाऽभेदः। 
तथाऽवययिनः स्वरूपेणावयवैरभेदः, अवयवान्तर रूपेण त्ववयवान्तरैर्मद इत्यहनीयम्‌। 
तत्र यथा दी वहस्वादीनां वि रुद्धस्वभावानामभ्यपेत्ताभेदादेकत्राप्यविरुद्धत्वं प्रतीतिबलादङ्की- 
क्रियते, तथा भेदामेदयोरपि द्रष्टव्यम्‌ , प्रतीत्यविशेषात्‌ । 


करण्यतो अभेदको सिद्ध करता है । अपर्याधिता तो भेदको । अतः प्रतोति बलसे मी विरो नहीं । 


( भविरोधमे दूसराकारण बतातेरहकिं) अपेक्षा भेदसे जसे किगो रूपसे निरूपितं 
जातिसे व्यक्तिं अभिन्न प्रतीत होता है। यथा यह गौ चितक्रवरीहि। जाति दूसरे व्पक्तिकिं ख्पसे 
निरूपित होती, तो यह्‌ व्यक्ति उससे मिन्न रूपसे निश्चित होतादटहै। जो चितक्वरी गौदहै, वह्‌ 
सांवली गौ नहींदहै। इसी प्रकार वर्मी-द्रव्यका रसादिरूप धर्मान्तरसे मेद है ओर द्रग्यरह्मसे अभेद है। 
वैसे हौ अत्रयविका स्वरूपसे अव्रयवोते अभमेददहै। दूपरे मवयवके ङषसे दूरे अवयवो भेद दै, 
यह सम भना चाहिए । इस विषयमे जैसे दघं ओर हस्व आदिकरे परस्पर विरूद्ध स्वमाव होनेषर 
मी अपेश्नाकृत भेदे एक ही जगहुमें अविरोध अनुमवके वलसे मानाजातारै, वैषा हो मेशभेदरको 
मी समना च! हिए, प्रतो तिमे कोई विशेषता न होने सेॐ । 


® यहां अपर्याय ओर सामानाविकरण्य इन दोनोपे जाति गौर व्यक्तिमे भेदाभेद सिद्ध किया। 


इसी प्रकार गुणगण, अवयव-अवयवो, क्रिया-क्रियावान्‌ इन सबमे भेदा-भेदको समना 
चाहिए । नैयायिकोनि उक्त स्यलोपतें भेद मानकर, समवाय सम्बन्व सिद्ध क्रिया है। वह समवाय 
एक है । उपाचि भेदसे उसमें नानात्व व्यवहार होता है। 

प्रामाकर मोमांसकोके मतम मीवैसा हीटहै। अर्थात्‌ भेद दहै, समवाय सम्बन्व है। परन्तु 
समवायमें विशेषता यह्‌ है किं वैशेषिक समवायको नित्य मानते ह। प्रामाकर नित्यम नित्य, 
अनियमे अनित्य है। साथ हो प्रति सम्बन्वि समवाय भिन्न होता है, संयोगको तरह । जैसे 
कि प्रामाकरोने कहा है-- "यच्च पिण्डेम्यो जातेरमिन्नत्वमुमयहूपत्वं च दूषित तदस्माकं साहाय्य 
मेवाचरितम्‌ । को हि नाम सचेतनः पदाथंतान्तरप्रत्यमिज्ञामभेदाश्चये साघधेतु? कोवा 
परस्परविरोधिनी एकस्य द्वे रूपे प्रतिजानीते ? भेदवादः पुनरस्माकमपि सम्मत एव । 
'जातिराश्रयतो भिन्ना प्रत्यक्षज्ञानगोचरा। पूर्वाकारावमशेन प्रमाकरगुरोमंताः ॥ 
न च तत्रेह प्रत्ययापत्तिर्दोषः ? प्रतीत्य ह्याधारमाधेयं च सम्बन्धं च प्रतीयात्‌ ॥ सवं च रूपं 
रूपिग्रहण मन्तरेण न प्रतीयते, अतो न समानेन्दरियग्राह्यतया जातिरपि , ग्यक्ति्रत्ययानुभ्वेशिनोति 
नेह प्रत्ययसम्मवः' इति । 
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प्रामाकरमतेन भेदामेदसामानाचिकरण्ये आक्षेपः 

कश्चित्‌ पुनराद- प्रतीतिरेव भेदाऽमेदावभासिनी न सम्भवति, विल्तणरूपा 
प्रती तिर्हि मेदाऽवभासः। ्रविलक्ञणस्वरूपा प्रतीतिश्चाऽमेद्‌ा।वभासः, तद्‌ येन मेदप्रति- 
भाससमये जातिरूपम्‌ , व्यक्तिरूपं च प्रतीतं तेनामेदश्रतीतिवेलायां तयोरन्यतरत्‌ 
्रत्येतञ्यम्‌, तत्रैकस्य द्विरवभासोयं मवेत्‌, न पुनरितरेणाभेदः प्रतीतो भवति, तस्मा- 
न्नास्ति भेदामेदयोरकत्र प्रतीतिः । 

तस्य परिहारः 

तदिदमसारम्‌-न हि वस्तुद्धयप्रतीतिरेव भेदश्रतीतिः, तद्भावेप्यभावात्‌^ । प्रथमं 

व्यक्तिदशंनेपि ह्यस्ति जातिन्यक्व्योद्ध॑योः प्रतीतिः, न च तदा तयोर्भदः प्रतीयते । व्यक्त्य- 


कोड ( प्रामाक्रर मीमांसक ) कहते हैँ-भेदाभेदको ग्रहण करने वाली प्रतीति होतीही 
नहीं, क्योकि विलक्षण प प्रतीति ही भेद ज्ञान कराती है । अविलक्षण स्वरूपम प्रतोति तो अभेदका 
मान कराती है । इस कारणसे व्यक्तिने जिस भेद प्रतिमासके समय स्वरूपसरे जाति तथा व्यक्तिको 
समभा है, उसे अभेद प्रतीतिके समय उनदोनोमेमे किसी एकको जानना होगा । उनमेसे एककरा 
दो बार मान होने लगेगा । दूसरे व्यक्तिसे अभेद ज्ञात नहीं होता, अतः भेद ओर अभेद दोनोकी एक 
अधिकरणमे प्रतीति नहीं होती । 
उत्तर-यह निःसार है। दो वस्तुओंको प्रततिही मेद प्रतीति नहीं होती अपितुदो 
वस्तुओके रहने पर मौ भेद प्रतीति नहीं है । प्रथम ग्प्क्तिक देखने पर मौ जाति-व्यक्ति दोनो 
प्रतोति है। उस समय उनक्रा भेद प्रतोत नहीं होता। दूसरे व्यक्तिके देखनेसे ही जातिका अन्वय 
होता है । पूवं ग्यक्तिक्ा व्यतिरेक होता है । अतु व्यावृत्ति होती है । इस प्रकार अन्वय-ग्यतिरेकसे 
जाति-व्यक्तिके भेदका निश्चय होता है, यह भपक्रा भी सिद्धान्त टै। इसी प्रकार देवदत्तको देखकर 











माद मीमांसक तो इन स्थलों भेदाभेद मानते ह । समवायके स्यान पर तादात्म्य सम्बन्ध 
मानते ह । स्थाय मतमे त[दात्म्य सम्बन्वर अपरनेमे अपने हौ रहनेको कहते हैँ । अर्यात्‌ तादात्म्य 
सम्बन्व भेद असहिष्णुदहै। मद मीमांसकं मते तो भेद सहिष्णु है। यानी वे मेद।भेदको 
तादात्म्य मानतेर्ह। इसीका दूसरा नाम है। अनेकन्तवाद । स विषयक्रा विवेवन वातिकं 
इस प्रकार किया है- 
“एवं च परिहर्तव्या मिन्नामिन्नत्वकल्यना । केनचिद्धयात्मनैकत्वं चास्य केनचित्‌" 
अयम्मावः “गोत्वं हि शावलेयात्मना वाहुनेयादुमियते, स्वल्पेण च भिद्यते । तथा व्यक्तिरपि 
गुण कमजा त्यन्तरात्मना गोत्वाद्धियते, स्वल्पेण च न भिद्यते । तथा ग्यक्त्यन्तरादपि व्यक्तिः 
जात्यात्मना न भिद्यते, स्वक्पेण च मिद्यत इति। अपेक्षाभेदादविरोधवः। समाविशन्ति हि 
विरुद्ान्यपि-एकत्व पेक्ष। भेदात्‌, एकमपि हि क्िश्चिरपेक्ष्र ह्रस्वं क्िश्चिदपेक्षर दीर्वं तचैकोऽपि 
चैत्रो द्वित्वापेक्षया मिन्नोऽपि स्वात्मापेक्षया न भिद्यते । अनेनैकाऽनेकत्वमपि परिहृतंग्यम्‌ । 
तदेवं हि वस्तु स्वरूपेण सवत्र सर्वदा चैकमपि श।वलेयादिहूपेणाऽनेकं भवतीति न विरोकः इति । 
( न्यायरत्नाकरण्याख्या, आङ्ृतिवाद, पृ° ५६०-५६१ ) 


१. वस्तुद्रयप्रतीतावपि मेदाप्रतीतेरित्यथंः । 


(3 
1 ॥ 
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स्तरद्शनेन तु जातेरन्वयात्‌ पूर्वव्यक्तेश्च॒व्यतिरेकादन्वयन्यतिरेकाभ्यां जातिव्यक्त्यो 
भदोऽवधायंते इति भवतोपि सिडधान्तः । तथा देवदत्तमुपलभ्य कालान्तरं तत्सदृशं यज्ञदत्तं 
दूरात्‌ पश्यन्‌ , पूर्वोपलब्धं च देवदत्तं स्मरन्‌ वस्तुतस्तद्विलत्तणमेव पुरुषद्रयं प्रत्येति' 
तथापि न भेदमवधारयति । संशेते हि-^क्रिंस एवायं देवदत्तः, किं वान्यः इति। 
तस्माद्रस्तुद्रयप्रतीतिरव भेदभ्रती तिरित्ययुक्तम्‌ । 

तथा तमेव देवदत्तं कालान्तरे दूरात्‌ पश्यन्नपि “किं स एवायमुतान्यः इति 
सन्दिहानो वस्तुगस्येकमेव प्रतियन्नपि* नामेदमवधारयितुमलं भवति, तस्मान्न वस्तुद्वय- 
प्रतीतिरेव भेदश्रतीतिः । नाप्येकवस्तुप्रतीतिरेवाभेदप्रतीतिः, किन्तु, अन्योयमिति बुद्धिं 
दावभासः, अनन्योयसमिति चाभेदावभासः। अस्ति च शावलेयवाहुलेयावुपलभमानस्य 
(अयं गोरयमपि गोः इत्यमेदावभासः । (अन्यः शावलेयाद्वाहुलेयः इति च भेदावभासः। 
तस्मादुपपन्नं भिन्नाभिन्नत्वम्‌ । 

नन्वनुच्रत्ता नित्याऽनुत्पत्तिविनाशधमो च जातिः, विपरीतस्वभावा च व्यक्तिः, 
कथं तयोरेक्यम्‌ न द्येकमेव वस्तु-अनुरत्तं व्यावृत्तं नितव्यमनित्यसुत्पत्तिविनाशधमंम्‌ , 
अतद्धमेकं च सम्भवति, त्रेलोक्यसङ्कर प्रसङ्गात्‌ । जातिरप्येवमनिव्यत्वादिधमौ स्यात्‌ 1 व्य- 
क्तिरपि निव्यस्वादिधमो । नैप दोषः--नानाकारं दहि तद्रस्त॒ केनचिदाकारेण नित्यत्वा- 


कालान्तरमें उसके समान यज्ञदत्तको दुरसे देखकर, पूवं ज्ञात देवदत्तका स्मरण कर, वस्तुतः उससे 
विलक्षण ही दो पुरुपोको जानतादहै। तव मी भेदव्रा निश्च नहीं कर पाता। बत्कि वहां संशय 
करतादहै कि वया वही यह्‌ देवदत्तहै?या दूसरा? ठतः दो वस्तुओंकी प्रतीति ही भेद प्रतीति है। 
यह ठीक नहीं । 

तथा उसी देवदत्तको कालान्तरमे दुरसे देखकर मी क्या वही यहहै?या दूसरा है? 
यह्‌ सन्देह करते हुए, वस्तुतः एकको जानकर मो अभेदका निश्चय करनेमें समथं नहीं होता 1 अतः 
दो वस्तुओंको प्रतीति ही भेद प्रतीति नहीं। ओरन ही एक वस्तुकी प्रतीति ही अभेद प्रतीति है। 
किन्तु यह दूसर। है यह बुद्धि भेदको विषय करतो है। यह दूसरा नहीं है, यह बुद्धि अभेदको विषयं 
करती है। यह देखा जाता है करि सांवली ओौर चितकवरी दो गौओंरो देखक्रर, "यह गौ है, यह मी 
गौ है" एेसा अभेदका ज्ञान होता है। सांवली गौसे चितकबरी दूसरी है यह भेदावमास मी होता दहै। 
इसलिए भेदाभेद उपपन्न ही है । 

णंका--जाति-व्यक्तिका भेदाभेद मानने पर यह शंकरा होती है करि जाति नित्य है, अनुगतं 
है, उत्पत्ति विनाश रूप घ्रमंसे रहित है। व्यक्तिं तो इसके विपरीत स्वभाव वाला है। अर्यात्‌ 
व्यक्ति व्यावृत्त ( भिन्न ) अनित्य ओर उत्पत्ति-विनाश चघमंवान्‌ है। तव इन दोनोंका एेक्य कैसे 
होगा ? उत्तर-एक ही वस्तु अनुवृत्त भी हो, व्यावृत्त मी हो, यह विरोव है। एसे ही नित्य एवं 
अनित्य हो, उत्त्त्ति विनाशवान्‌ हो, उत्पत्ति विनाशखूप घमंसे रहित हो, एेसा सम्मव नहीं । अन्यथा 
त्रैलोक्यक्रा सांक्रयं होने लगेगा । शंका- भेदाभेद पक्षमे भौर भी दोष दहै कि जातिमे अनित्यता 


जादि घर्मोक्रा प्रसंग होने लगेगा । व्प्क्तिमे मी नित्यता आदि बमं होने ल्गेगे। उत्तर-यह दोष 
नहीं, वस्तु नानाक्रार रहै। किसी आाकारसे निट्यता आादि धमंको ओर किसी आकारसे नित्यता 
१: ` जानन्नपौत्यथं; ॑ 
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दिकम्‌, केनचिद्धानित्यत्वादिकः बिभ्रन्न विरोरस्यते । जातिरपि व्यक्तिरूपेणानित्या, 
व्यक्तिरपि जात्यात्मना नित्येति नात्र काचिदनिष्टापत्तिः। 
ॐ1त: सवंगतत्वादयाक्षेषः 

यत्त॒ सवगता व्यक्तिगता वा जातिरिति विकल्पितम्‌, तद्पि न्यक्त्यास्मत्वाभिधा- 

नादेव परिहृतम्‌--व्यक्तद्यंलावात्मा कथमन्यत्र स्यात्‌ नन्वेवं व्यक्तिदेशे ज्यक्त्युतपत्तः 


© (५ (५ 


प्रागविद्यमाना जातिः कथं तत्र पश्चाद्भवति ? स्वकारणान्निष्पदययमाना व्यक्तिजोतिविशेषा- 
त्मना संबद्धेवोत्पद्यत इति न दोपः । 
तत्राविद्यमाना जातिः कथं व्यक्त्या संवध्यते १ न ह्यसौ तदानीमेबोत्पद्यते, निव्य- 
त्वात्‌। न चान्यत आगच्छति, अमूतेत्वात्‌। उच्यते--योपि देशान्तशदागव्यानेन देशेन 
संयुज्यते सोपि प्रागस्मिन्‌ देशेऽविद्यमाना एव कथमनेन देशेन संयोगमजुभवति ! कारण- 
वशादिति वक्तव्यम्‌, एवं जातिरपि कारणवशादेव व्यक्तिसम्बन्धमलुभवति । इयांस्तु 
विशेषः--संयुज्यमानः पूवंत्रावस्थितः अनन्तरदेशेन प्रथमं संयुज्यते, ततस्तदनन्तरदेशे- 
आदि धमंको धारण करेगी। तवक्या विरोषदै? ( अर्थात्‌ जातिको लेक्रर नित्यत्वादिक सिद्ध 
होगे । व्यक्तिको लेकर अनित्यत्वादि उपपन्न होगे क्योकि जात्यात्मना व्यक्ति नित्य है, व्यवत्यात्मना 
तो अनित्य है ) जाति भी व्यक्ति रूपसे अनित्यहै। व्यक्ति मी जात्मात्मना नित्यरहै, इसमें कोई 
` अनिष्टापत्ति नहीं । 
षांका-- पूवं पक्षे जाति स्वंगत है या व्यक्तिगत ? एेसा विकल्प करके दोष दिया है । 
उत्तर-इस दोषका परिहार हो चुकादटै, जाति व्यक्तिकी आत्मा टै, एेसा कहनेसे जाति व्यक्तिकी 
आत्मा है, वहु दूसरी जगह कैसे रह सकतीटै। शंकाेप्रा मानने पर व्यक्ति-देणमें व्यक्तिकी 
उत्पत्ति होनेके पटने, अविद्यमान जाति वहां वादमें कैसे होती है । उत्तर व्यक्ति अपने कारणोसे 
उत्पन्न होता है ओर जाति विशेषके सम्बद्ध होकर ही उत्पन्न होता दै, अतः कोई दोष नहीं । 
शंका--उस देशम विद्यमान जाति, व्यक्तिसे कैमे सम्बन्ध होतोदहै? यह तो कहु नहीं 
सकते, क्रि वह॒ जाति उसी समय ही वहां उत्पन्न होती दहै, नित्य होनेके कारण । तव किए दूसरी 
जगहसे माती है, यह मो नहीं कह सक्ते, अमतं होनेक्रे कारण । उत्तर-जो मी दूसरे देशसे [कर 
इस देशसे संयुक्त होता टै, वह मी पहिले उस देशमे न रहकर ही कैसे इस देशसे संयुक्त होता है? 
कारण वशे एेसा हौ कहना होगा । इसी प्रकार जति मो कारणसे ही व्यक्ति सम्बन्धको प्राप्त 
करती है । इन दोनोमे यह अन्तर है करिजो संयुक्त टोतादहै, वह पुवं देशम रहकर, अनन्तर देशसे 


® जातिके सम्बन्धमें दो पक्ष है, वैशेषिक्रादि जातिक्रो सवंगत मानते दहैँ। कुदं लोग व्यक्ति मत्र 
गत । यहां प्रथम पक्षम जातिके सवंगत होनेपर मी शक्तिके अनुसार, व्यक्तिकि दर्णनसे ही 
जातिका ज्ञान होता है। माक।शादिकी तरह जाति स्वतंत्र पदाथं नहीं है । वहु पिण्डस्वरूप ही 
है । इन दोनों पक्षोका क्रमशः समर्थन इस प्रकार किया है-- 
पिण्डेष्वेव च सामान्यं नान्तरा गृह्यते यतः । नह्याकाशवदिच्छन्ति सामान्यं नाम किञ्चन ॥ 
यदवा सर्वंगतत्वरेऽपि व्यक्तिः शक्त्यनुरोषतः । शक्तिः कार्यानुमेया हि व्यक्तिदशंनहेतुका ॥ 
( श्लोकवा० आज्ृतिवाद, का० २५-२६ ) 
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नेतिक्रमेण देशान्तरे संयोगं › गच्छति । तादातम्यसमवाययोस््वनन्तरदेशमनपेच््यैव स्वका- 
रणतो निष्पत्तिः । न हि यः संयोगस्य स्वभावः स एव तादात्म्यस्य समवायस्य वाङ्गीक- 
तव्यः, प्रमाणाभावात्‌ । विलक्तणस्वभावताद्भावानाम्‌ । तस्माददोषः । 

यद्वाऽभ्तु सवंगतं सामान्यम्‌, न च स्वंत्रोपलब्धिप्रसङ्गः, व्यक्तीनामभिन्यज्ञ- 
कर्त्वात्‌ । स्वंगतमपि सामान्यं व्यक्तेरेवात्मा तत्समवेतं वा । संयुक्तसमवायसन्निकर्षण 
च सामान्यस्प्रापलम्भः, तेन च सन्निकर्षो व्यक्तिदेशे एव सम्भवति, नान्यत्रेति न स्वे्रो- 
पलव्धिः । श्रभेदेपि जातिन्यक्स्योर्भेदस्यापि विद्यमानत्वाञ्नित्यत्वानित्यत्वादिवत्‌ सवेगतत्वा- 
सवेगतत्वमपि नाुपपन्नम्‌ । 





पहिले संयुक्त होता हि । उसके वाद उसके अनन्तर देशसे संयुक्त होता है । इस प्रकार परुष देशान्तर 


संयोगको प्राप्त करता है। तादात्म्य मौर समवाय इन दोनोंको, अनन्तर देशको विना भपेक्षा 
किए अपने कार्णोसेि निष्पत्ति होती है। ( इसीका व्यतिरेक मूखेन समथंन करते हैँ ) जो संयोगका 
स्वभाव है, वही तादात्म्य या समवायका है, एेसा नहीं मन सक्ते, प्रमाण न होनेके कारण ।. 
क्योकि पदार्थोका स्वमाव विलक्षण होता है, इसलिए कोई दोष नहीं । 

( जाति व्यक्तिगत है, इस पक्षमे दोषका परिहार कर, वैशेषिक सम्मत सवंगतत्व पक्षम 
दोषक्रा निवारण करते ह "यद्वा" इत्यादि से ) अववा सामान्य == जाति सवंगत हो, कोई दोष नहीं । 
णंका-यदि जातिको सर्वगतं मानाजाएतो सवत्र उपलल्वि होनी चाहिए । उत्तर-एेसो णका 
नहीं करनी चाहिए, कोक्रि जात्तिके अभिव्यंजक व्यक्ति हँ। मतः सवंगत जातिक्ती अभिव्यक्ति 
व्यक्तिमे हौ मानी जाती है । व्यक्तिमे ही उसक्रा ग्रहण होता है । सवंगते भो जाति व्यक्तिकरी मात्मा 
होनेके कारण, व्यक्रितियोम हौ उसकी उपलबन्वि होती है, सवत्र नहीं । अयवा जातिके सवगत 
होनेपर मी जिन विशेषोमें$ वह समवेत है, उन्हीमे अर्भव्यक्त होती है । जिनसे निवृत्ति है उनसे 
सम्बन्व नहीं है; न कि उसका वहां अभाव है । क्यो करि सवंगत होनेके कारण मौर संयुक्त समवाय 
सम्बन्वसे जातिका ग्रहण होता है । इससे सन्तिक्रषं ग्यक्ति-देगमे ही होता है; अन्यत्र नहीं । अतः 
सर्व॑त्र जातिकरा ग्रहण नहीं होता । जाति-व्यक्तिका मभेद होनेपर मो भेद मी तो रहता ह । नित्यता 


अनित्यता श्रादिकी तरह सवंगतत्व असवंगतत्व मो अनुपपन्न नहीं है । ( अर्थात्‌ प्रमाण सिद्ध होनेके 
कारण उपपन्नही दहै) 


® कस्मात्‌ सास्नादिमरस्वेव गोत्वं यस्मात्तदात्मकमू । ताद त्म्यमस्य कस्माच्चेतु स्वमावादिति गम्यताम ॥ 


( श्लोकवा०, गाकृतिवाद, का० ४७ ) 

§ विशेषतो मनन्त होते ह । उनका जातिके साथ सम्बन्ध गृहीत नहीं हो सक्ता, अतः उनसे 
जातिकी अभिग्यवित कैसे होगो ? समी विशेषोके उपस्थापक अनुगत एक उपलक्षणक्रा होना 
सम्भव नहीं । इसका उत्तर है कि-जैसे शब्द ओौर अथंका मथवा हेतु या साघ्यक्रा सम्बन्व 


ज्ञात होकर ही कारण होता है, वैसे जातिका नही; किन्तु प्रत्यक्ष जातिका व्यक्तिके साय सम्बन्ध 
सत्ता मात्रसे कारण टै; अतः कोई दोष नहीं । 


® यहाँ प्रश्न है--पमाना कि जातिको अभिग्यक्रत करनेको शविति व्पक्तिमे है, पर व्यक्तिमे वह 


शक्ति है, इसमे क्या प्रमाण ? इसका उत्तर है कि वस्तुकी शक्तिके विषयमे प्रश्न नहीं होता । 


१. देशान्तरसंयोगमिति "क" "ग" पुस्तक्रयोः पाठः । 


२.ॐ < 








२९० भ्रीचन्द्रमभा 


यत्त॒ काटरन्येन वा श्वयवशो वा वृत्तिरिति विकल्पितम्‌ , तदप्ययुक्तम्‌, भेदापेत्तं हि 
कात्स्यं न च सामान्यस्य स्वरूपतः, अवयवतो वा भेदोस्ति, एकत्वादनवयवत्वाञ्च | 
निरवयवत्वादेवावयवशोपि व्ृत्तिरसम्भाग्येव । तस्माद्‌ व्यक्तिषु जातिवंतेत इत्येतावदेवान्न 
वक्तं शक्यते प्रमातोऽवगमात्‌ , न कार्स्यंभागविभागः प्रमाणाभावादसम्भवाच्च । 

तथाऽवयविनोप्यवयवेपु न कात्स्यं सम्भवति, बहुत्वाभावात्तदपेत्तत्वाच्च कृतस्नत्व- 
व्यवहारस्य । अवयवशो वृत्तिरप्यवयवान्तराभावादयुक्तंव । 

किमिदानीमेकरूपैव सामान्यस्य व्यक्तेषु-अवयवेषु चावयविनो वृत्तिः ? नेत्युच्यते 
सामान्यं प्रत्येकं वतते, अवयवी त॒ व्यासज्येत्येवं विशेपः । व्यक्त्यन्तरमनपेच्त्येव 
व्यक्त्यन्तरे वतमाना स्वानुरूषां बुद्धि जनयन्ती जातिः, प्रत्येकं वतेते इत्युच्यते, नतु 
काल्स्येन वृत्तिः । अवयवी त्ववयवान्तराण्यपेच्याऽवयवान्तरे वतमानः स्वाकारां बुद्धि 
जनयन्‌ व्यासज्य वतंत इति व्यपदिश्यते । न द्येकस्यामेव ज्यक्तो गोदुदधिवदेकस्मिन्नेव 


तन्तौ पटबुद्धिरुत्पद्यते । 

( यत्तुसे दूषणान्तरका उपपादन करते हँ ) शंका- जो पू्वंपक्षीने जाति समग्र रूपसे रहती 
है या अवयवशः, एसे वुत्तिकरा विकल्प किया था, उसका क्या होगा? उत्तर-वह भी ठीक नहीं 
क्यो कि समग्रता भेद सापेक्ष है। सामन्यक्रातो स्वरूपसे या अवयवसे भेदै ही नहीं, एक भौर 
निरवयव होने से। निरवयव होनेके कारण ही अवयवशः भी रहनेकी सम्भावना नहींकीलना 
सकती; अतः व्यक्तियोमे जाति रहती है, इतना ही इस प्रसद्धमे कह सक्ते है । प्रमारासे ज्ञात 
होनेके कारण समग्रता अौर अंशका विमाग नहींहं। ( अर्थात्‌ जाति समग्ररूपसे रहतीहै या 
अवयवशः रहती है यह विभाग नहीं ) प्रमाण का अमाव तथा असम्मव होनेसे । 

इसी प्रकार अवयविका अवयवोपते समग्ररूपसे होना सम्मव नहीं, अनेकताके न होनेसे । 
क्योकि समग्रताका व्यव्हार अनेकताकी अपेक्षा रखता है | यह जो कहा गया "अजवयविकी अवयवे 


वुत्ति भवयवशः होती है" यह मी भयुक्त है, दूसरे अवयवोकरे न होने । 
शंका-भव भाप क्या चाहते हँ? व्यक्तिमे सामान्यको वृत्ति भौर अवयवोमे अवयोकी वृत्ति 


एक समान है । उतर- नहीं*सामान्य ( जाति ) प्रत्येकमें रहती है । अवयवितो मवयवोमे व्यासज्य 
बुत्तिसे रहता है । (मनेक व्यक्तिपरोमें रहने वाले घमंको व्यासज्यवृत्ति कहते है) दूसरे व्यक्तिङी विना अपेक्षा 
करिए, अन्य व्यक्तियोमे रहने वाली जाति स्वानुरूप बुद्धिको उत्पन्न करनी हई, प्रस्येकमें रहती है, (त 
कहा जाता है, समग्र रूपसे उसकी वृत्ति नहीं । मवयवी तो दूरे अवयर्वोको लेकर, दूसरे अवयवोमिं 
रहकर, स्वाकार बुदिषक्ो उत्पन्न करके, व्यासज्य रहता दहै, यह्‌ कहा जाता है। ( इसीको 
व्यतिरेक मुखसे कहते हँ कि ) एक हौ व्यक्तिमें “यह गौ है" इस प्रयार जैसे गो बुदि होती है वैसे 
एक तन्तुमे “यह पट है" एेसी प्रतीति नहीं होती % । 
क इसक्रा यहं अभिप्राय है करि अवयव-मवयवि इन दोनों, जाति प्रत्येकमें पर्याप्त है । अवयवितो 
समो अवयवोमे रहते हुए ॒वग्यासज्यवुत्ति है । इन अवयवोमें अवयवि रहता है, वस इतना ही 
प्रमाणसे ज्ञात होता दै । अतः इसमें प्रतीति ही प्रमाण है। जातिके सम्बन्धे कात्स्न्य = समग्र 


इसे दृष्टान्त देकर स्पष्ट क्रिया है । यथा--( श्लोक,वा० आकृतिवाद, का० २९ ) 
वह्लिदंहति नाकाशं कोऽत्र पयंनुयुज्यतामू । न चान्या मृग्यते युक्तिर्यंथा संदृश्यते तथा ॥ 


शाक्लदीपिका २११ 


संयोगविचारः 

संयोगस्येदानीं कथं संयोगिषु वृत्तिः ? किं जातिवत्‌ १ किं वाऽवयविवत्‌ १ उभय- 
विलक्तणेति व्रूमः । स हि संथोग्यन्तरमपेदेय संयोग्यन्तरे वतते नाऽनपेच्येमिं न जाति 
तुल्यत्वम्‌ । एकत्रैव च स्वानुरूपं जनयति बुदधिम्‌-दमनेन संयुक्तमिदममेनः इति । 
तेनावयविनापि नातीव तुल्यत्वमिल्युभयवैलक्तख्यम्‌ 

श्रथ संयोगः किमेक एव दयोः संयोगिनो, उत प्रतिसंयोगि भिन्नावेव संयोगो ? 
काश्यपीयास्तावत्‌ संयोगसुभयोन्यौसक्तमेकं मन्यन्ते । वयन्तु यथा इदमनेन सदशमिद्‌- 
मनेन' इति प्रतियोगिनमपेच्येतरत्रेतरस्यावगम्यमानं सादृश्यं प्रतिधमि भिन्नं भवति तथा 
संयोगस्य तादृशुद्धिविषयत्वाद्‌ मेदमेव रोचयामहे । भ्रकृतमलुसरामः--तस्मान्न बृत्तिवि- 
कल्पाद्पि जाव्यपह्ववः । 

यत्तु नित्यत्वाज्लातेः स्वविषयज्ञानजननाऽसामध्योन्न प्राह्यत्वमिति । तदसत्‌, नित्या- 
नामप्यथंक्रियासामथ्यं ्ञणभङ्गनिराकरणे वद्यामः। न च हेतुलक्षणं भ्राह्यत्वम्‌ , 

भवयर्वोका प्रणन ही अनुपपन्न है, क्योकि स्वरूपरसे मिन्न वस्तुमे कात्स्यं = समग्र शन्दका 
प्रयोग होता है। जैसे “कृत्स: घटः पटो वेति" । सामान्य तो एकै, मतः उसमे काठ्स््यं 
णब्द़ी अनुपतति है। इसी प्रकार जिन अवयवोमे अवयवी रहता ठै, उन भवयवोसे 
भिन्न दूसरे अवयवोकरे होनेसे, आश्रम अवयवोमे अवयवशः मवयवि रहता है, यह कह सकते 
ह। एसा तोह नहीं । अतः अव्रयवशः वृत्ति दै, यह्‌ भमी सम्मव नहीं। इसलिए अवयवोमें 
अवयवि रहता है, यह कहना युक्त है । 

( प्रसङ्गं संगतिसे जाति ओर अवयवि दोनोसे विलक्षण संयोगको संयुक्त पदा्थमे वुत्ति है, 
इस वातका प्रश्न पूवक उपपादन करते है, "संयोगस्य" इत्यादिसे ) शंका-अव संयोगकी वृत्ति 
संयोगियोमें क्या जातिको तरह है, या अवयव्रिको तरह ? उत्तर-दोनोसे विलक्षण है। इसीका 
उपपादन करते दँक्रि वह संयोग द्रे संयोगिको अपेक्षा कर, दूसरे संयोगिमे रहता है । निरपेक्ष 
नहीं है । इससे जातिक्रो समानता नहीं । एकर ही स्यानमें स्वानुरूप बुद्धिको संयोग उत्पन्न करता 
है। यह्‌ इससे संयुक्त है, यह इससे । ( यानी पट वट से संयुक्त है गौर घट पटसे ) अतः अवयविसे 
मी अत्यन्त साम्य नहीं ह । इसलिए दोनोसे विलक्षण है । 

शंका-एक ही संयोग दो संयोगियोमें है.या प्रति संयोगि भिन्न-मिन्न संयोग है ? 

उत्तर-दइसके उत्तरमे वैशेषिक संथोगक्रो दोनोमे व्यासक्त ( व्यासज्यवृत्ति) ओर एक 
मानते ह। इस विषयमे हम मीमांसक तो जैसे यह इसके सदश है, यह इसके सदश दहै, एसे 
प्रतियोगिक्रो भपेक्षा करके दसरेमे दुसरेका सादृश्य ज्ञात दहै, फिरमो वह प्रत्येक घर्मीमिं भिन्न दहै 
एेसा मानते है । इसी प्रकार संयागङे भौ वैसो बुद्धिका विवय होनेके कारण, उसे प्रति संयोगिसे 
मिन्न मानते है । अब प्रकृत-विषयमें अते हँ कि वृत्ति-विक्रत्पसे जातिको छिपाया नहीं जा सकता । 

णंका--पुवंपक्षोने यह कहा था कि जातिके नित्य होनेसे उसकी विषयता नहीं होती । 
क्योकि जो जिस विषयका ज्ञान उत्पन्न कराता है, वही उसका विषय होता है। बौद्धमतमें 
स्वविषयक ज्ञान-जनकत्व सामथ्यं हौ ग्राह्य ओर विषय कहलता है । जाति तो विषय ही नहीं है। 


सि तकाव) 


२१२ भरी चन्द्रभभा 


स्ानजन्यफलभागित्वलन्तणं हि तदिति शूल्यवादे वणितम्‌ , तस्मादयमप्यदोषः । 

यत्त॒ स्वलन्तणरेव स्वाचुभवद्रारेण गवादिविकल्पोदयसम्भवादप्रामाणिकी जाति. 
कल्पनेति, तदप्यसारम्‌ । न हि जातिनं दृश्यते, येनेवमुपालम्भः स्यात्‌, उपजायमानं 
तु ज्ञानं स्वषिषयभूतां जातिञयुपस्थापयतीति नेदशानां प्रजलापानामवसरः। 

कथं चाऽत्यन्तविलक्तणानि स्वलत्तणान्येकरूपं विज्ञानं जनयन्ति १ 'तदृतद्रपिणो 
भावास्तदतद्रपहेत॒जाः'› इति स्थितेः । भवतो वा कथं विलक्तणानां विशेषाणामेकरूप- 
सामान्यसम्बन्धकारणत्वसिति चेत्‌ १ स्वदेतुवशादिति व्रमः--कानिचित्स्वलत्तणानि 
स्वकारणादुत्पद्यमानान्येकेन केनचित्सामान्येन तादात्म्यं समवायं वा भजन्ते । 

नयु हेतवो विलत्तणाः कथमेकविधसामभ्ययुक्तानि स्वलक्षणानि जनयन्ति? न 
जनयेयुयेदि विलक्षणाः स्यः, तेऽपि त्वेकजातीया एव । 

नन्वेवं तत्सम्बन्धसिद्ध.य्थंमपरापरजात्यपे्तायामनवम्था ? नेष दोषः--यथा 
तालबीजमेकजातीयं परिणामपरम्परया तालजातिसम्बद्धां व्यक्तिमुपजनयति, सापि तथैव 


उत्तर- यह ठीक नहीं, क्योकि नित्य पदार्थोक्री मी अथं क्रिया सामथ्यं है, यह बात क्षण-श्ष 
लण्डन प्रसंगे कहंगे । जो विषयका लक्षण किया है--^स्वविषयक ज्ञानजनकत्वरूप ही ग्राह्यत्व 
है" यह ठीक नहीं | शुन्यवादमे ज्ञान-जन्य फरल मागित्व ही विषयत्व है, यह कहा गया है। सामान्थके 
मी ज्ञान-जन्य-फल भागी होनेसे जातिकी मी विषयता सम्मव दहै, अतः यह भी दोप नदींहै। 

शंका- यह जो पूवंपक्षोने कह्‌। था-- स्वलक्षणोसे ही अपने अनुमवके द्वारा यह गौ है, इत्यादि 
विकल्प हो सकते है, अतः जातिकी कल्मनामें कोई प्रमाण नहीं । उत्तर--यह्‌ भी निःसार है। 
जाति भ्रत्यक्षसे दिखाई नहीं देतो, एेसी वात नहीं, जिससे यहं उपःलम्भ सम्मव होसके। जो 
ज्ञान उत्पन्न होता है, वह्‌ अपने विषय जातिक्रा उपस्यापन करता है। अतः एसे निरर्थक वचनो 
लिए कोई अवकाश नहीं । 

ओर यहु बताइए किं अत्यन्त भिन्न स्वलक्षण ( असावारण भाकार ) एक रूप विज्ञानको 
कैसे उत्पन्न कर सक्ते हँ ? ओौर भापका सिद्धान्त है कि तद्रूपी मर अतद्रूपौ पदाधं, तदरूपी भौर 
मतद्रूपौ हेतुसे ही उत्पन्न होते है । शंका-मापके मतमें विलक्षण-विशेषोका एकरूप जो सामान्य, 
उसका जो सम्बन्ध, उसका कारण क्या है ? ` उत्तर-अपने कारणके अघीन। इसीका विवेचन 
करते है-- कुछ स्वलक्षण पने कारणपे उत्पन्न होते है । वे एक ही सामान्यसे तादात्म्य या समवायको 
प्राच करते हँ। शका-विलक्षण कारण एक प्रकारकी शक्तिसे युक्त स्वलक्षणोको कैसे उत्पन्न 
करते है ? यदि उत्पन्न नहीं करते, तव विलक्षण होते । मतः वे भौ समानजातीय ही हाते है। 

शका-इस प्रकार उनके सम्बन्धक्रो सिदधिके लिए उत्तरोत्तर जातिकी अपेक्षा होते 
मनवस्या होगी । उत्तर-धह दोष नहीं। जैसे एक जातीय ताडका बीज परम्परया परिणत 
होकर, ताडजाति विशिष्ट ग्यक्तिकरो उत्पन्न करतादहै। वह ताल-वृक्ष ( व्यक्ति) वैसे ही भपना 
कारण जो वीज दै, तत्सहश सजातीय दूसरे बीजक्रो उत्पन्न करताहै। इसी प्रकार एक जातीय 


१. मस्योत्तरा्घंमु-^तत्युखादिकमेवाज्ञानं विज्ञानाभिन्तहेतुकमु' ।। ( प्र° वा० ३।२५२ ) 





ज्व =-= 


ज ज = त 


| (न - ~ 


नाकाय क्ये 


शांल्लदीपिका २९१३ 
स्वकार्णभूतवीजसमानजातीयं वीजान्तरम्‌ । तथैकजातीयाच्छुक्राद्‌ गोजातीयज्यक्तिनि- 
ष्पत्तिः, तस्यां च तज्जातीयशुक्रनिष्पत्तिरिति नात्यन्तं तादास्म्यापत्तिः, तस्मादस्त्येकमा- 
कृति-जाति-सामान्यशब्दाभिलपनीयं शावलेयादिष्वनुगतम्‌ ॥ इत्याकृतिवादः ॥ 

सा टश्यादीनां सामाच्यत्वखण्डनम्‌ 

न च सार्दश्यमेव सामान्यम्‌-तदुवुद्धयमभावात्‌। स एवायमिति प्रतीतिनं 
तत्सटश इति । न च सवसा भान्यापहववादिनः साटृश्यभपि संभवति, भूयोऽत्रयव- 
सामान्यात्यकत्वात््‌ तस्य । 

न चातदूव्याघ्रृत्तिरूपमपि सामान्यमनङ्गीकृ तविधिरूपसामान्येन शक्यते प्रत्येतुम्‌ , 
अगोव्यावृत्ति हि प्रतियताऽवश्यं प्रथममेव गोः प्रस्येतव्थः, न ह्यभ्रतीते गवि 
तदूठ्यतिरेकात्मनाऽगवां निरूपणं सम्भवतीति प्रथममवश्यं विधिरूपेण गौः प्रत्येतव्यः । 

णुक्रसे गो जातीय व्यक्तिकी निष्पत्ति होती है। उस व्प्रक्तिमे ही तजतीय शुक्रकी निष्पत्ति होती 
है। इय कारणसे अद्प्रन्त तादत्म्पको भापत्ति नहीं । अतः अक्ति, जाति, समान्य आदि शन्दोका 
वाच्य, सांव्रली चितकवरो आटि व्प्क्तियोमे अनुगत, एक तत्र सिद होता दै। 
( इस प्रकार आछृतिवाद प्रक्रणक्रा श्रोचन्द्र पमा नामफ़ हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुभा ) 
णंका- सादृश्य ही सामान्य है, जाति नहीं । उत्तर~-स) दृश्य हो सामान्य है, यह नहीं 
कह सक्ते, साटए्य वुद्धि न होनेके कारण । क्प्रोकि "वहो यहु टै" एेसा अनुमव होतादहै। यह्‌ 
उसके सहण दै, एेसा नहीं । जो समी सामान्योकरा निषेव करतादै, उपमके मतमे सादृश्य मो कैसे 
सम्भव है? अनेक अवय्गोंका जो सामन्यदहै, वहो तो सादृश्य है । 


णंका--जो अतदुभ्यावृत्तिज्प सामान्यो मानतादहै, उसे पहिले विधिरूप सामान्यको 
अवश्य मानना होगा । अगोग्प्रावृत्तिको जो शमभत। दहै, उसे पटले गौ को समभना चाहिए । 
( इसी वातको व्यतिरेकमुखेन कहते हैँ किं ) गौको न॒ जाननेसे, गौ भेद रूपसे गो मिन्नका निह्पण 
सम्मव नहीं । अर्थात्‌ गो मिन्न ज्ञनयागो भेदज्ञन गो ज्ञानके विना सम्मव नहीं । अतः पहिले 
अवश्य ही विधिरूप ( मावक्प ) से गौको समभरना होगा । क्योकि उनसे व्यतिरेक रूपको छोडकर, 


® अर्थात्‌ मीमांसक मतसे जातिरूप सामान्यको सिद्धकर, बोद्ध सम्मत अपोहरूप सामान्यका 
निराकरण करते हं "नच" इत्यादिसे । उनका यह्‌ कहना है करि सामान्य मावरूप नहीं, क्रन्तुः 
अमावषरूप है । अत्यन्त विलक्षण विशेष ही सादृश्य है, जिसे अतदब्यावृत्ति या तदुर्भिन्त 
भेद या अपोह कह सक्ते ह। अर्यातु गौका भेद अश्वादिक्मेहै। उसका भेद गौमेंहै। 
यही अतद्ग्यावृत्तिरूप सामान्य है । इसीको मानकर ज।तिरूप सामान्यक्रा निराकरण होता 
है, यह पूवं प्रकरणमें कह चुके हैँ । अतः समीमे अनुगत शब्दा्थं अतदुव्यावृत्तिरूप ही है । 
जैसे सांवली गौकाजो खूप है, वही चितक्रवरी गौकादहै, वहौ गोग्यावृत्ति है। यह समीमें 
अनुगत है । इसक्रा स्पष्टीकरण वातिकमें इस प्रकार क्रिया गया है-- 
अयोगनिवृत्तिः सामा्यं वाच्यं यैः परिकल्पितम्‌ । गोत्वं वस्त्रेव तेरुकपगोपोहगशिरा स्फुटम्‌ 1 
मावान्तरममावो हि परस्तात््रतिपादितः। तत्राषवादि निवृ्यात्मा भावः क इति कथ्यताम्‌ ॥ 
( श्लोकवा०, अपोहवाद, का० १--२ ) 
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न हि तेभ्यो व्यतिरेकरूपमपदायाश्वादिव्यक्तीनां प्रातिसिकेन रूपेण अहः संभवति, 

तेषामनन्तानां बुद्धावनारोदहात, अरनारूटेु च तेपु तदुव्याव्रृ्तिरूपस्य गोः प्रव्येतुम- 

शक्यत्व।त्‌। गौर्गोरिति च विधिरूपं सामान्यमवगम्पमानं कथं निवृत्तिरूपं शक्यमङ्गी- 

कतुम्‌ । तस्मादिद्मतिपेलवं दशनम्‌ । तस्मादस्ति जातिः ॥ इत्यपोदवादः ॥ 
अवयविनिरूपणम्‌ 

एतेनावयवी व्याख्य।तः। तस्पराप्यवयवेभ्यो मेदः, अभेदो वेति विकल्पे भेदम्‌, 
समवायसंबन्धमवयवरुणेभ्यश्च तत्र विशेषगुणानामुसत्तिमाचक्तते बैशोषिकाः। 
ये च स्वसमबेतविशेषणविशिष्टाः स्वाश्रयस्यैकजातीयस्य परिच्छेदकास्ते विशेषगुणा 

इत्याहुः । वयं तु भिन्नाभिन्नत्वम्‌- नहि तन्तुभ्यः शिरःपास्यादिभ्यो वावयवेभ्यो निष्छृष्टः 
पटो देवदत्तो वा प्रतीयते, तन्तुपास्यादयोऽवयवा एव पटाय्यात्मना प्रतीयन्ते । विद्यते च 
देवदत्ते “अस्य हस्तः शिरः इत्यादिः कियानपि भेदावभास इ्युपपन्नयुभयात्मकत्वम्‌ । 
तस्मादवयवानामेवाऽवस्थान्तरमवयवी), न द्रव्यान्तरम्‌ । ते एव हि संयोगविशेषवशादेक- 
द्रव्यतामापदयन्ते, तदात्मना च महत्वं पटजातिं च विभ्रतः पटबुद्धया गृह्यन्ते । तेन 
पटत्मना तेषामेकत्वम्‌ , अ्रवयवात्मना त॒ नानात्वमुपपन्नम्‌ । 

अश्वादि व्यक्ति्योका प्रत्येक रूपसे ज्ञान नहीं हो सकता । उनके अनन्त होनेके कारण वे बुद्धिभें 
मारुढ नहो हो सक्ते । भौर वुद्धिमे आरुढ न होनेसे तदुभ्यावरृत्तिरूप गौको समम नहीं सकते । 
जब 'यहगौ है, यहगौटहै इस रूपसे विधिह्प सामन्यज्ञात होता, तत्र निवृत्तिरूपं स।मान्यको 
नहीं मान सकते, अतः यह दृष्टि अत्यन्त हेय है । इसलिए जाति है§ । इस प्रकार अपोहवाद समाप्त हुभा। 

( इस प्रकार अपोहवादका श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी हपान्तर समाप्च हुआ } 

( उक्तन्यायका भवयवि में अतिदेश करते हँ "एतेन" इत्यादिते ) इन जाति स।धक़ युक्तिपरोकि 
दवारा मवयविका मी व्याख्यान हुआ । उसका अवयर्वोमे भेद है करि अभेद, इस विकल्पे, अवयवष 
अवयवी भिन्न है, इसका समवाय सम्बन्व है, ओर अमवयवके गुगोसे अवयविमें विशेष गणोक्ती उत्पत्ति 
होती है, एेसा वैशेषिक लोग कहते ह । विशेष गण वे कहलाते है, जो अपनेमे समवाय सम्बन्धसे 
रहनेवाला विशेषण दै, उसमे विशिष्ट होकर, अपने आश्रय भौर एक जातीयके परिच्छेदक हों। 
हम मीमांसकोका तो कहना है, क्रि मवयव-अवयविका भेदाऽभेद है। इसी वातकरा विष्लेषण करते 
है-तन्तुसे पट पृथक नहीं होता । या सिर हाय भादि अवयवे देवदत्त परयक्‌ नहीं होता । ओर 
§ भमर्थतु यहगौ दहै यहगौ है, एेसे मावरूप सामान्यके द्वारा उक्त प्रतीतिका समर्थन होता है। 
उसका व्यतिरेक द्वारा समथंन नहीं हो सकता। योंकहामी है- 

“विधिजः प्रत्ययोऽन्योऽयं यो न्यतिरेकाऽसमर्थंनः' ( खण्डनखण्डलाय, परिच्छेद--१ ) 
गौर वातिक्रमे इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार किया है - 
ध्यद्रू पं शावलेयस्य वाहुलेयस्य नास्ति तत्‌ । अतदुरूपपरावृत्तिद्रंयोरपि न भिद्यते" ॥ 
मर्थातु मिन्न-मिन्न व्यक्तियोमें एरु बुद्ध होनेके कारण, जैसे सामान्य सिद होतादहै, वैसे ही 
मिन्न अवयवो यह देवदत्त है, यह घट है, इस प्रकार एक द्रन्यक्रा अवभास होनेसे, अवयवे 


भिन्न अवयवी है, यह सिद्ध होता दहै। 


शाखरदीपिका २९५ 


यद्यपि कारणगुणाः रूपादयः काये राणमारभन्ते इत्यक्तम्‌ , तदपि गणद्वयप्र- 
तीत्यभावान्नातीवास्मभ्यं रोचते । यदि हि दौ गुणो प्रतीयेयातां तन्तुष्वेकः, पटे चापरस्ततः 
कायेकारणभावं प्रतिपदयेयाताम्‌, न तु गुणद्वयं प्रतीयते, तन्तुरूपमेव शुक्लं तन्तुषु 
पटभावमापन्नेषु पटरूपतया प्रतीयते, न तु रूपान्तरम्‌ । यत्रापि नानाखूपेः शक्लङृष्ण- 
रक्तपीतेस्तन्तुभिरारभ्यते पटः, तत्रापि त एव वणौ पटगताः प्रतीयन्ते न रूपान्तरम्‌। 
चिव्रह्पनिराकरणम्‌ 
ननु चित्रः पट इति प्रतीयते, न तु शुक्लः पीत इति वा, तस्माचिच्राख्यं रूपान्तरम- 
्रोत्पन्नम्‌ । नेवम्‌- चित्रं नानारूपमिः्यर्थं! । चित्रशब्दो हि नानापयौयो लोकिकानां 
प्रसिद्धः । ततधित्राख्यमेकमेव रूपं लाकविरोधादेवाऽयुक्तमङ्गीकतेम्‌ । नानारूपाणामपि 
चावयवभेद्‌द्रारेणकस्मिन्नपि पटे समवायो नानुपपन्नः । 
संयोगजसंयोगतिरास 
एतेन संयोगजसंयोगो निरस्तो वेदितव्यः१ । यथा देवदत्तसंयोग एव तस्मिन्‌ 


तन्तु अवयव ही तान-वितानरूप विशेषताको प्राक्च होकर, पट रूपसे प्रतीत होते ह । वैसे हाथ-पांव 


भादि मययव ही सन्निवेश-- विशेषको प्राघ्चकर, देवदत्त नामक व्यक्ति कहलाते है । गौर सुनिए-- 
देवदत्तमें उसका यह हाथदै, यह्‌ चिर दहै, से कुछमेदका भनमो होता ही है, अतः भेदाऽभेदरूप 
उमयाट्मकता युक्ति सिदुरधदहै। इसलिए अवयवोकी ही एक अवस्था विशेष-है अवयवी । वह॒ 
दूसरा द्रव्य नहीं। वेही अवयव संयोग विशेषे एक द्रव्ध बनजतिरहैँ। उस्र द्रव्यकरे सूपे वै 
महत्व एवं पटत्व॒ जातिको धारणकर, पट वुद्धिसे गृहीत होते हैँ । अतः पटरूपसे उन अवयवोकी 
एकता है । अवरयवलूपसे नानात्व मी उ पन्न होतादहै। 

णंका- यह जो नैयायिकोने कहा है कि कारणगुण तन्तु-गत रूपादि, पटकरूप कायम शक्ल 
मादि गुणोंक्रो आरम्भ कर्ते हँ । उत्तर--यह्‌मी मादु मीमांसकोको विलकूल खुचता नहीं, क॑पोज्गि 
दो गुणोँकी प्रतीति न होनेके कारण । यदि दो गण प्रतीत होते, एक तन्तुमें मौर एक गुण पटमे, तव 
इन दोनोका कायं-कारण भाव वन सक्तादहै। दो गणोका मान तो नहीं होता, किन्तु तन्तुगत 
णुक्लरूप ही, तन्तु जव पट भमावको प्रा्ठ करते है" तव वहौ तन्तुरूप पट रूपतया मासता है, इसरे 
रूपसे नहीं । 

शं का --जहां नानारूप शुक्ल-ङृष्ण- रक्त-पीत तन्तुओंसे पटका आरम्म होता है, वहाँ चित्र- 
पट है, एेसी प्रतीति होती है, यह नैयायिक मानते हैँ । उत्तर-यह ठीक नही, क्यो कि तन्तु प्रोके रूप 
ही पटमें प्रतीत होते है, रूपान्तर नहीं । ( अतः चिव्रह्पको मीमां सक पृथक्‌ नहीं मानते ) 

शंका-- यह पट चित्र ( नाना वणका) है, एेस्रा अनुमव होतादहै, पट शुक्लटै यानोल 
है, एेसा नहीं । धतः चित्र नामक पृथक्‌ रूप यहां उत्पन्न होता दै, एेसा मानना षाहिए । उत्तर- 
एेसा नहीं, नाना-रूपको चित्र कहते ह; क्योकि चित्र शब्द लोकमे नानाम प्रसिद्श्र है । अतः चित्र- 


नामक एक स्वतन्त्र रूपको मानना उचित नहीं, लोक विरोव होनेके कारण । मनेक ख्पोकामी 
भिन्न-मिन्न मव्रयवोके द्वारा एक पटमें समवाय अनुपपन्न नहीं है । 


इससे संयोगजन्य जो संयोग है उसका मी निरास समभना चाहिए । जैसे देवदत्तका 


१. वैशेषिक्रदशंन ( ७।२।९ ) 
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कुणडलिनि स ज्ञाते ङुण्डलिसंयोगो भवति, तथा तन्तुतुरीसंयोग एव तन्तौ पटभावमापन्ने 
पटतुरीसंयोगो भवति, न संयोगान्तरम्‌, प्रतीत्यभावात्‌ , इत्यलमतिविस्तरेण । तस्माद्‌- 
स््येवाऽवयवी । 
वृत्तिः स्वावयवेष्वस्य व्यासज्येति भ्रदशितम्‌ ! 
तेनास्त्यवयविद्रव्यं सामान्यं चास्ति सवेगम्‌ ॥ १६॥ 
॥ इत्यवयविवाद्‌ः ॥ 


संयोग ही जब देवदत्त कुण्डल-घारण करता है, तव कुण्डलि संयोग होता है । वैसे ही तन्तु-तुरी 
दोनोका संयोग ही तन्तुके पट दननेसे पट-तुरी संयोगमी होतादहै; दूसरा संयोग नहीं, प्रतीतिके 
न होनेके कारण । विस्तारकी आवश्यकता नहीं । अतः अवयविदहै ही । उक्ताथेका एक शलोकसे 
वणन करते है--अवयविकी अपने अवयवोमें व्यासज्य वृत्ति है, यह प्रदशित क्रिया गयाहै। मतः 


अवयवि द्रव्य है। गौर सवंगत ( व्यापक ) सामन्यमोदहै॥ १६॥ 
( इस प्रकार अवयवि वादका श्रीचन्दरप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुमा ) 





® अर्थ्‌ संयोग तीन प्रकारका होता है--१-उमयकमं ज, २--अन्यतरकमंज, ३- संयोगज- 
संयोग; एेसा वैशेषिक्र मानते ह--"भन्यतरकर्मज उमयक्रमंजः संयोजश्च संयोगः ( वै० सु & । 
भ० ७।अा० २) इन तीनोमे अन्तिमको मीमांसक नहीं मानते । इसी प्रकार विमागजविभागको 
मी नहीं मानते । उसोका उपपादन किया गया हि "यथा" इत्यादिसे । 
आकृति शब्द गवादिका वाच्य है, इसके निरूपण प्रसंगमे माष्यकारने यह ठीक कहा है कि 
"सास्नादि विशिष्टाऽऽआङ्ृतिरिति क्रमः सास्नादिविशिष्ट माकृतिको वाच्य कहते ह-- 
(शाबर मा०, प° ५०) यहा सन्देह टै किं उक्त माष्यसे क्या जातिसे विलक्षण सास्नादि विशिष्ट 
को आङ्कति शन्दक्रा अथं कहाटै? यह तो हो नहीं सकता, क्योक्रिं अवयवि सम्बन्वि गोत्वके 
अवयवो रहनेसे वक्ष्यमाण माष्यका विरोध होगा । माप्य यह है--द्रव्पगुणकममंणां सामान्य- 
मात्रमाकृतिः" । इसका उत्तर है कि “सास्नादिविशिष्ट' इत्यादि माप्यका यह अभिग्रायहैकि 
सास्नादि गोत्वका उपलक्षणदहै, क्यों करि सास्नादिकोका एक मवयविके साथ सम्बन्धं है। 
ओर सत्तादिक जातियों गोत्वका असावारण सम्बन्ध है। भतः सत्तादिक जातिया गोत्धकी 
उपलक्षण हो सकती हैँ । सत्तादिक मी उपलक्षणके विना गो शन्दवाच्यको पृथक्‌ निर्देश नहींकरर 
सकतीं । यहां “भङृति" शब्दसे जातिको लेना है, संस्थानको नहीं, यह पूवं ग्रन्थे कह चुके हैं । 
उपलक्षण मी देश-काल भेदसे भिन्न है। गोत्वजातिका उपलक्षण है सास्नादि। 
ब्राह्मणत्व ` जातिका मात्र-पित्र सम्बन्ध उपलक्षण है । इसक्रा इस प्रकार विवेचन किया है- 
तस्योपलक्षणं चापि क्वचित्केनचिदिष्यते । पादीनां विशेषेण देशकालादयपेक्षया ॥ 
सुवण व्यज्यते रूपात्ताञ्नत्वादेरसंशयम्‌ । तैलादूघृतं विलीनं च गन्धेन च रसेन वा ॥ 
मस्मभ्रच्छादितो बवह्भिः स्पशंनेनोपलम्यते । अश्वत्वादौ च दूरस्थे निश्चयो जायते स्वनैः ॥ 
संस्थानेन घटत्वादि ब्राह्यणत्वादियोनितः । क्व चिदाचारतश्चापि सम्यग्राजादिपालितात्‌ ॥ 
। ( ष्लोकवा ०० वनवाद, का० २६-२९ ) 


|। 
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सम्बन्ाक्षेपपरिहारः 
वणौनामभिधातृत्वमाकृतेश्वामिधेयताम्‌ । 
कथयित्वाऽ्थ सम्बन्धकथेव प्रकृतो च्यते ॥ १७ ॥ 
ज्ञाप्यज्ञापकभावश्च सम्वन्धः प्रागुदीरितः। 
तन्नित्यत्वं यदाक्षिप्तं तत्तसमाधीयतेऽधुना ॥ १८ ॥ 
एवं हि पूवेसुक्तम्‌-- यस्मात्‌ प्रथमश्रवणे शब्दोऽयं न प्रत्याययति तस्मान्नास्य 
स्वाभाविकमिन्द्रियवत्‌ प्रत्यायकत्वम्‌ । (अस्यायमथःः इति पुरषेण कथिते प्रत्याययति, 


ततो नूनमस्य पुरूषछतं प्रत्यायकत्वमिति पौरूपेय एव संबन्ध इति । 


( वणानां इत्यादि ग्रन्यसे संगति बताते हँ ) श्लोकाथं = वणं ही मके वाचक होते है । 
वणि अतिरिक्त स्फोट नहीं । गत्रादि शञ्योको जाति हो वाच्य है, इसको कहकर, प्रकृत सम्बन्धक 
ही विचार श्रिया जाताहै। ॥ १७॥ शञ्दका अर्थकरे सात्र सम्त्रन्व ज्ञाप्य-ज्ञापक्र माव है, यह्‌ पूर्वमे 
कहा गया है । वहाँ जो नित्यत्वका आक्षेप किया है, उसका अवसर प्रा होनेसे अव समाधान किया 
जाताहे।॥ १८॥ 

शंका--एेसा पहिले कह चुके हँ फ्रि जिमसे प्रयमवार सुनलेने पर शब्द अथंका बोधन 
नहीं करता, अतः उसक्रो स्व।माविक अर्थ॑वोघक्ता नहीं है 1 जैसे इन्द्रिणो को नहींहै। इसका यह 
अथं है-एेसे पुरुष जब कहता है, तो शब्द अथंका बोधकर होता है। भतः शन्दक्रो निष्चित ङूपसे 


पुरुषकृत ठी अथंबोघकता है । इससे शब्द गौर अथंका सम्बन्ध पौरूषेय हो है । ( अर्थात्‌ शब्दकी 





'पडिक्त गूधं वनम्‌" इत्यादिमें मी एकत्वका ज्ञान भ्रम है, यह नहीं कह सक्ते; उत्तर 
कालम वाधक प्रत्ययके न होनेसे । दूरत्व दोषसे अनेक वुक्षोमे “यह एक वन है" एसा ज्ञान होता 


है । वही समीप जनेपर पुरुषकी वृक्नोमे एकत्व बद्व बाधित होती है। जाति बुद्ध किसी 
प्रकारसे वाघित नहीं होती; यइ दोनोमें मन्तर है। 


भेदाभेदवादीके मतम भेद। भेदका ज्ञान ज्रम नहीं हो सक्ता, यदि ज्ञान अब्यवस्थित अनेकः 

रूपको विषय करेगा तो । जैसे यहस्थाणुहै करि पुरूषदहै? प्रकृतमेतो एेसा नहींहै। यह 

अनेकान्तव।द वस्तुको विषय करता है। अनेकाक्रार वस्तु है, एेसौ शंकक्रर कुमारिल मटन 
इसका समाधान क्रिया है । यह्‌ वातिक है--श्लोकवा०, वनवाद, का० ७६-५०- 

ज्ञानं सन्दिह्यते यत्र तत्न स्यत्प्रमाणता। इहानैकान्तिकरं वस्त्वित्येवं ज्ञानं सुनिश्चितम्‌ ॥ 

वुत्तिश्चावयवेष्रस्य व्यासज्येव प्रतीयते । ततः कात्स््यादि स प्रष्नः प्रत्याखेयोऽत्र जातिवत्‌ ॥ 

( श्लोकवा०, वनवाद, का० ८१-८१५ ) 

मतः उक्त प्रकरणका यह सारांश है कि वनादि दष्टान्तमें यदि ज्ञानका बाघ नहीं होता, 

तो ठीकदहै। यदि बाघ होता है, तो वन प्रत्यय अभ्रमाण होनेपर भो जाति शौर अवयविके 

सम्बन्धमे, उत्तरकालमें वाध न होनेसे, जाति प्रत्यय-अवयवि प्रत्यय प्रमाण दही टै, जो वातिकमें 


विस्तारसे वणित है। जिसको म्रन्यक्रारने संक्षेपसे कहा है। उक्ताथं वातिकमे इस प्रकार 
स्पष्ट क्रिया गया है वनवाद, का० &७- 


इति निगदितमेतत्लोकसिदुचैः पदार्थग्यंवहूतिरिहशस्रं न स्वतन्तराम्थुपेतेः॥ 
मवति तु जनदृष्ट्या जातिपङ्कुट्यादिभेदो यदि तु न घटतेऽसौ नैव बाधोऽस्ति कश्चित्‌ ॥ 
ग 








नक्षि 
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तत्राभिधीयते-न हि ।अस्यायम्थः इति सम्बन्धकरणमिदम्‌ , प्रसिद्धसम्बन्ध- 
कथनं ह्येतत्‌ । कथमवगम्यते १ अथौन्तरकथने बहुभि्निवारणात्‌ । यो हि कथित्‌ कस्मै- 
चिद्‌ गोशब्दस्याश्वं गवयं वार्थमाह्‌ तमन्ये बहवो निवारयन्ति - नायमस्याथेः, सास्नादि- 
मानस्य इति । सम्बन्धक्रियापत्ते च देवदत्तादिवद्‌ येनैव सम्बन्धः क्रियते, स एवाथे इति 
निवारणं नोपपद्यते, तस्मान्न तावदर्वाचीनाः पुरुषा अस्य शब्दस्यायमर्थोऽस्यायमथं 
इति बवदन्तोपि तत्सम्बन्धकठत्वेनाशङ्कनीयाः । 
मधं वेद्यता पुरप्रकृत है, स्वामाविक नहीं ) 

उत्तर--इम सम्बन्धक विषयमे कहा जाता है कि इस शब्दका यह अधं है--अस्यायम्थः" 
इति । इस प्रकार यह सम्बन्धक्र। कारण नहीं, किन्तु प्रसिद्ध॒ जो सम्ब्रन्व टै, उसीका यह कथन है । 
शंका- यह कैसे ज्ञात होता है ? उत्तर--दुखरे अरधंको कहनेसे बहुतसे लोग उसका निषेध करते है । 
इसोको स्पष्ट करते हँ धयो दहि" इत्यादिसे। जो कोई किसके प्रति गो शब्दका अश्व या गवय 
अथं कहता है, उसका दूसरे बहुतसे पुरुष निवारण करते टै, कि यह इसका अर्थं नहीं । किन्तु 
सास्नादिमान्‌ ही गोशब्दक्रा अथं है । सम्बन्व-करण पक्षम देवदत्तादिकी तरह, जिससे सम्बन्ध किया 
जाता है, वही उसका अथं है । अतः उसका निवारण उपपन्न नहीं होता । इसलिए जो अर्वाचीन 
ह, वे सम्बन्धको कहते हैँ । भर्यात्‌ वे सम्बन्धक्रे वक्ता होते है, कर्ता नहीं । अतः भर्वाचौन पुरुष, 
इस शब्दका यह अथं है; एसा कहते हए मी वे सम्बन्व कतक्रि रूपमे आशंकाके योग्य नहीं । 


® वातिककारने सम्बन्वक्रा कर्ता अर्वाचीन नहीं हो सकता, इसका निराकरण जोरदार शन्दोमें 
क्रियादहै। वैसे ही जगदादि पक्षका मो निरास कियाद । सगद्यिकालका भी खण्डन किया 
है । यदि ईश्वर सृष्टिकर्ता है, तो उसका सृष्टि करनेका न्या प्रयोजन है, “यदि कहा जाए 
जीवोपर अनुकम्पाके लिए सृष्टि रचताहै; तो दुःखमयी सृष्टि नहीं बनानी चहिएु। दूसरे 
उसका शरीरदहैकि नहीं? यदिदै तो वह शरीर किससे वनादै? पांच भूतोसे नहीं कह 
सकते, नित्य शरीर नहीं कह सकते इनमें कोई प्रमाण न होनेके कारण, इत्यादि विकल्पोपे 
सर्गादि पक्षोका मी खण्डन कियादहै। इसीका विवरण वात्िकमें इस प्रकार ठै- 
समयः प्रतिमत्यं वा ्रत्युच्चारणमेववा । क्रियते जगदादौ वा सञछ्रदेकेन केनचित्‌ ॥ 
रत्येकं वापि सम्बन्धो भिद्य तैकोऽयवा मवेत्‌ । एकत्वेङृतको न स्यादित शवरः दवो मवेत्‌ ॥ 
भिन्नत्वे प्रतिसम्बम्धं शक्तिः कल्प्याभिवां प्रति । 

यहां प्रष्न दहै कि ग्रन्यकारने अय गौरित्यत्र कः शब्दः" तथा “गोरित्यस्थ शब्दस्य कोऽथ" इन 
दोनों माप्योको लेकर, वणं ही वाचक होते टै, आक्रति वाच्य होतो है, एेसा उपपादनं किया 
है । वैसे ही सम्बन्धके उपपादनके समयमे “जथ सम्बन्धः कः' इस भाष्यका उपपादन करना 
चाहिए था-। अतः माष्यक्रो उपेक्षाका कोई विशेष प्रयोजन तो दिखाई देता नहीं । प्रयोजनके 
अनुसार ही सम्बन्धा उपपादन किया जाता है। भौर क्रमकाअंग भी होता है। अतः 
ग्रन्थकारका क्या अमिप्रायदहै? इसका उत्तरदै कि -पूरवंमे कहा गयारहै फ संज्ञा-संज्ञि- 
सम्बन्ध है, अतः यहां प्रश्न ही अनुपपन्न है। ओर शब्द ज्ञात होनेपर अ्थ॑का ज्ञान 
होता है,*यह उत्तर भी संगत नहींदहै। क्योक्रि यदि कोई पूछे ज्वरकी व्या ओषधिदटहै? तो 
इसका कोई उत्तर दे कि जिससे वह नष्ट होताहै। क्या इससे स्तर हो गया ? पूर्वमे शन्द 
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सर्गादिपक्षोपन्यासः तन्निरासश्च 

यदि परमेवं * ?-- सर्गादिकाले भगवत। प्रजापतिना सवमेव स्थावरजङ्गम, 
धमाधर्मो च खषा संड्पवदाराय च शब्दानामर्थः सम्बन्धं छृत्वा धमाघमंप्रतिपाद्नाय 
च कृततम्बन्धैः परदेर्वदान्‌ छरत्वाऽऽत्मजेभ्यो मरीच्यादिभ्यः शब्द्‌थंसम्बन्धो वेदाश्च 
प्रतिपादिता, तैरप्यन्येभ्यः तैरप्यन्येभ्य इत्येवं पृवपूर्वभ्यः प्रतिषद्ोत्तरोत्तरेषां शब्दाथ- 
प्रतिपत्तिव्यंवदहारश्चेति । 

तद्प्ययुक्तप्‌ू- इत्थम्भावे प्रमाणाभावात्‌ । प्रथमश्रुताप्रतीतिरेव प्रमाणम्‌- 
सामयिकत्वे द्यप्रतिपन्नसमयानामप्रतीतिः, प्रतिपन्नसमयानां च प्रतीतिर्दबदत्तादिशब्द्‌- 
वदुपपन्ना भवति । स्वाभाविके तु प्रव्यायकत्वे प्र थमश्रवणेऽपि प्रतीतिः स्यादिति चेत्‌ 
न. स््राभाविकमपि प्रव्यायकसमवगतं सदथेप्रतिपत्तो निमित्तम्‌, नाऽप्रतिपन्नमिति 
युक्तव॒प्रथमश्रवसेऽगरस्याऽप्रतीतिः। न च सगोदिनौम कश्चित्‌कालोस्ति, सवेदा 
हीदशमेव जगदिति दृष्टाचुतार।द्बगन्तुखुचितम्‌ । नतु ल॒ कालोभूत्‌ यद्‌ सवेमिद्‌ 


नासीदिति, प्रमाणाभावात्‌ । 


( मव ग्रन्थक्रार सर्गादि पक्षका निराकरण करते हु) “यदि इत्यादिसे। सृष्टिके भादि काले 
भगवान्‌ प्रजापतिने स्थावर नंगम।त्मक्र सारे जागतको तथ। घर्मा-वमंको भो सृष्टिकररके, वग्यवहारके 
लिए समी शब्दके साथ अर्योका सम्बन्वकरर, ओर धर्मा-वर्मके प्रतिपादनके लिए कृत संकेत 
पदों से वेदों को रचक्रर, अपने आत्मज मारोच्य आदिको शब्दां सम्बन्व तथा वे्दोका उपदेश 
दिया । उन लोगोने अपने शिष्योको उपदेश दिया । उन्होने मो अपने शिष्योको । इस प्रकार पूवं -पूवं 
से प्राप्त कर, उत्तरोत्तर लोगोने शब्दार्थका ज्ञान तय। व्यवहार प्रचलित क्रिया । यदि सर्गादि पक्षको 
इस प्रकार माना जाएतो ? यह मौ ठोक नहीं, एेस। होनेमे कोई प्रमाण न होनेके कारण । 


णंका-- प्रमाणाभाव असिद्ध है, क्योकि प्रथम श्रवणमे अथंज्ञान न होना, यही प्रमाणदहै। 
यदि शब्दां का सम्बन्ध सामयिक ( पुरुष संकेत कृत ) होतो, जिनको शक्तिग्रह नहीं हुम अर्थात्‌ 
जो संकेतो नहीं जानते उनक्रो प्रयम श्रवणे अयंज्ञान नहीं होता । जो संकरेतक्रो जानते है, उनको 
अर्थ॑ज्ञान का होना देवदत्तादि शब्दक्रो तरह उपपन्न होता है । शब्दको अथं बोधकता स्वामाविक 
होने पर प्रथम वार श्रवणमे मी अर्थज्ञान होने लगेगा । यदिरएेसा हो तो? उत्तर-यह ठीक नही, 
अर्थ॑बोधकता स्वामाविक्र होने पर मो, ज्ञात होकर, अथंज्ञानमे निमित्त बनती दहै, अज्ञात होकर 


नहीं । अतः जिनको अथंत्रोधकता ज्ञात नहीं है, उनको प्रयमवार श्रवणसे अज्ञान नहीं होता । 


ज्ञानसे अर्थज्ञानका यह्‌ ज्ञाप्य-ज्ञापक् माव सम्बन्ध है, यही माष्यक्रा अथं हे । ग्रन्यकार अपना 
कोई प्रयोजन न होनेसे पूर्वोक्त सम्बन्धकरे अनित्यत्वको आशंका कर, नित्यत्व विचारका आरभ्म 


करते है श्ञाप्य-ज्ञापक भवेति से। माष्यकारने 'सिद्धवदुपदेशत्‌" सूत्रस्यानीय इस माष्यसे 
सम्बन्वक्रो अनादि सिद्ध किया है। अतः उसका विशेष वित्ररण वहीं देना चाहिए । 


१, सम्बन्वस्येदानीन्तनकतु त्वं निरस्य जगदादिपक्षः निराङ्कतः, वातिके ग्रन्यक्रारस्तु तदनुसारेणैव 


जगदादिपक्षं निराकरोति “यदि परमित्यादिना'। 
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मन्त्रीर्थवादेतिहासपुराणादि प्रमाणमिति चेत्‌? न, वेदानां पौरूपेयसंबन्धापे- 
क्षिणां स्वयं च पौरुषेयाणां शाक्यादिभ्न्थवदतीन्द्ियार्थे प्रामाख्यासंभवात्‌ । 
तदभ्रामास्ये च तन्मूलानां धमंशाखादीनां दूरनिरस्तमेव प्रामास्यम्‌ । सवभावे च 
खष्टिरपि न सम्भवति । गृत्तन्त्वाद्यपादनेन दहि घटादीन्युपादीयन्ते स्वांभावे हि 


केनोपादानेन सवंमिदसुपादेयम्‌ १ ॥ 
अद्रेतमतेन प्वपक्षः 


स्यान्मतम्‌-अल्मेवैको जगदादावासीत, स एव स्वेच्छया व्योमादिश्रपच्चरूपेण 
परिणमति बीजमिव व्ृत्तरूपेण । चिदेकरसं ब्रह्म कथं जडरूपेण परिणमतीति चेत्‌ ! 
न परमार्थतः परिणामं ब्रमः, किन्त्वपरिणतमेव परिणतवरेकमेव सदनेकधा मुखमि- 
वादशोदिषु अविद्यावशाद्‌ विवतमानमात्मेवात्मानं चिद्रूपं जडरूपमिव, अद्वितीयं 
सद्वितीयमिव पश्यति। सेयमवि्ीपादाना स्वप्नप्रपञ्चवन्मददादिभ्रपच्चसरष्टिः 
शंका--यदि कहा जाए आदि स्गंहोतादहै, अर्थात्‌ सृष्टि आदि कालीन टै? उत्तर-सर्गादि कोई 
काल नहीं है । सवंदा यह जगत वैसा हीदहै। (इसके विपरीतकभीन धान होगा ) भतः ष्टके 
अनुसार जानना ही उचितहै। शका-वैसाकाल तोन हा, जव यह सव कुचं भौ नहींथा। 
उत्तर- नहीं, इसमें प्रमाणका अमाव होनेसे । शंका--सृष्टि होनेमें सत्र प्रम।ण है& । जैसे (्रजाप- 
तिर्वा इदमेकमेवासीत्‌" प्रजापति अकेला ही था । उसने इच्छाकी इन प्रजा गौर पणुओंकी मँ सृष्टि 
करू एसा आरम्म कर “उस प्रजापतिने प्रजा गौर पशुओकी सृष्टिकी'§$ तवा अधंवाद-इतिहास-पुर।ण 
मादि सृष्टिमें प्रमाण र्ह। उत्तर- नहीं, वेद आदि पुरुषके सम्बन्ध की अपेक्षः रखते रह, तो वे इद्दरिया- 
गोचर अथे प्रमाण नहीं हो सकते । इसमे दृष्टान्त है- जैसे पुरुष प्रणीत शाक्यादि ग्रन्थ । वे ग्न्य 
मलौकरिक ( अतीन्द्रिय ) अथेमे भ्रमाण नहीं होते 1 वेदके अघ्रामाण्य होनेपरः, वेदमूलक धर्मं शास्त्रादि 
ग्रन्थोका प्रामाण्य दूर निरस्त होगा। ओर घुनिए--सवके जमावमें सृष्टि मी नहीं बन सकती ! मृत्तिका 
तन्तु आदि उपादानसे ही घटादि कायं उत्पन्न होते ह। सवके अमावमें किसर उपादान कारणसे 


ये समी कायं सिद्ध होगे ? 
शंका ( अद्वैतवेदान्तिकी ओरसे पूर्वपक्ष “स्यान्मतम्‌ इत्यादिसे ) पूर्वोक्तं प्रकारन हो, पर 


एेसा हो सकता है, कि एक हौ आत्मा प्रपचके आदिमे था। वही अपनी इच्छाके अनुसार आकाश 
आदि प्रपंचकरे रूपसे परिणत होतादहै। इसमे दृष्टान्त टै जैसे वक्षके रूपसे परिणत होताहै। 
( यहाँ परिणाम शब्द ॒विवतंका बोधक है ) चैतस्य पसे एक-रस ब्रह्मं कैसे जड़ रूपमे परिणत 
हो सक्ता है? एसी शंका करे तो, हम परमार्थंरूपसे परिणामं नहीं कहते, किन्तु 
स्वयं अपरिणत ही ब्रह्म परिणतकी तरह दिखाई देता है । एक होनेपर मी अनेक 
रूपये प्रतीत होता है । इसमे अविद्याही कारण दहै । दृष्टान्त है- जैसे दपंणमें मूख भ्रतिविम्बित 
जो मंत्रादि कहे गए है, उनका स्वाधमें तत्रयं नहीं, वे विध्य्रन्तर प्ररोचनाके लिएुर्है, अतः 


® 
उनका सृष्टिमें तात्पयं नहीं समना चाहिए । 
§ श्रजापतिर्वा इदमेक्मेवासीत्सोऽकरामयत प्रजाः पशुन्सृजेय' इत्युपक्रम्य (ततः स प्रजाः पशूनसृजत 


इति श्रुतिरेवात्र प्रमाणम्‌ । 
१. सम्बन्धापेक्षाणामिति “कः “ख पुस्तकयोः पाठः । 


~ ` ` जग्रा , ऋ 
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तथा-- “सर्वं खल्विदं ब्रह्मः ( हां° उ० ) (्रात्मैवेदं स्वम्‌ “नेह नानास्ति किंचनः 
( कठोपनिषत्‌ ) इव्यादयो बहबोऽदवैतवाद। । तथा -इन्द्रौ मायाभिः पुररूप इईेयते' 
( व° उ० ) इति मेदावगतेर्यक्तमेव मायानिवन्धनस्वं दशितम्‌ । तथा “लोकास्तं परादुर्योऽ- 
न्यत्रात्मनो लोकान्‌ वेद्‌" इत्यादिनानात्मदशंने निन्दा, ृस्योः स स्रत्युमाप्नोति य 
इह नानेव परश्यति' इति च नानात्वदशं ननिन्दा, सवंमिदमद्धितीयमेव ब्रह्म पारमाधथिकम्‌, 
मेदद्ण्टिश्चाविद्योपादानेस्येतमथं प्रकटयतीति । 
अद्वेतमतस्य खण्डनम्‌ 
किमिदानीमसन्नेवायं प्रपन्नः ? ओमिति चेत्‌ ? न, प्रव्यत्तविरोधात्‌। यथा च 
प्रत्यत्तं प्रपञ्चसन्ावभ्रादकं तथोक्तं प्रत्यक्तपूतरे । न चागमेन प्रस्यत्तवाधः सम्भवति, प्रव्य- 
त्स्य शीघ्रप्रबृत्तत्वेन सर्वेभ्यो बलीयस्त्वात्‌ । 





होता है, वैते प्रकृतमें भी समना चाहिए । यह त्मा ही विवतं होते हुए, अपने चिद्ूउको जडकी 
तरह देखता दहै । अद्वितीय होक्रर, द्वितीयके समान अपनेको देखता है । अतः महद दि प्रपवको 
सृष्टि होती रहै, जिसका उपदन कारण है अविद्याॐ। टदष्डान्त है--स्वाप्त प्रपचकी तरह । 
यर्हा अद्वैतके प्रतिपादक उपनिषद्‌ वाक्य ह, जैसे "यह सारा नाम रूपात्मकं प्रपंच ब्रह्य ही है" "यहं 
सारा प्रपंच आत्मा ही है" “इस ब्रह्मम कुच भेद नहीं है" अर्थात्‌ द्वैत नहीं है। एमे बहुतक्षे भद्रैतके 
प्रतिपादक वाक्य उपपन्न होते रहं। श्रौर “इन्द्र = परमेश्वर मायाशक्तियोसे अनेकरूप हो कर, प्रतीत 
होता है। ( अर्घात्‌ मायागत सत्व-रज-तम आदि शक्तियोसे अनेक रूग्ताकरो प्रष्ठ करतादै) इस 
प्रकार भेदका ज्ञान माया हेतुक स्पष्टहौ दर्शावा गयादटै। इसी प्रकार (लोगोनि उसे परास्त 
किया, जो आत्मासे भिन्न दुसरेको जानता टै" इत्यादिसे अनात्मदशंनकी निन्दको गई हे। तथा 
“ओर वह मृत्युसे मृत्युको प्राप्त करता है, जो इसको नानात्व रूपमे देखता है" यह मी नाना अत्मा 
दशंनको निन्दादहि। अतः यह सारा प्रपंच अद्वितीयब्रह्महोदै। वही पारमार्थिक है। गौर भेद- 
हृष्टि आविधिक है उपयुक्त ्रथं इस बातको स्पष्ट करता है। ( यह अद्रैत-वेद।न्तो पूर्वंपक्का 
सक्षेपदहे ) 

उत्तर- क्या आपकी ष्टिम यहु प्रपंच असत्‌ हीह? यदिर्हा, तो यह नहीं कह सक्ते, 
परत्यक्षका विरोध होनेसे ( इस विषयका विवेचन पूर्वमे "सन्मात्र विषयक ही नि्िरूल्पक् प्रत्यक्ष 
है" इस मतके निरास प्रसंगमे कहा गया है ) जैसे- प्रत्यक्ष प्रपंच सद्‌मादका म्राहुक दै, यह्‌ प्रत्यक्ष 
सूत्रमे कहा गयाहै। शंका-आगमसे प्रत्यक्षक्रा बाध क्यों नहीं होत? उत्तर ~- प्रत्यक्ष शीघ्र 
प्रवृत्त होनेसे सवसे वलवान है । शंक।-अपच्छेदन्यायसे3 पूवं प्रवृत्त प्रत्यक्ष भगभसे पश्चात्‌ 


बाधित होता दै । उत्तर प्रत्यक्षपे हो गमको प्रवृत्तिका निरो क्रिया जाता दहै। ( अर्धात्‌ 
ॐ वह अविद्या विद्यको विरोधिनी दहै, अमावह्पान होकर, भावरूपा है भौर ज्ञानसे निवृत्त होतो 


है । “अनादि भावरूपं ज्ञःननिवत्यंमज्ञानम्‌' अतः वह अनिवंचनीया है । 

§ अर्थात्‌ जैसे यह रजत दै", इस ज्ञानक्रा "यहु रनत नहींदहै' इस उत्तर कालोन ज्ञनसे वाव 
होतादै, वैभेहौ मोौत्रषियंमे प्रवृत्त प्रत्यक्षा अगम बाव होगा, यहो अगच्डेरन्याय है" 1 
इसका यह स्वल्प है कि-अगितिष्टोम नामक सोमयःगमे बारह स्तोत्र हते दहै- 


१. तथाचेति “क” पुस्तके पाठः । 
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न च पौवपयन्यायेन प्रवत्तमेद प्रत्यत्तमागमेन पश्चाद्राध्यत इति वाच्यम्‌, भाग- 
मस्य प्रत्यक्षेण प्रवृत्तिनिरोधात१ । श्ागमप्रव्र्तिसमयेपि दि मेदभरपच्चभुपदशेयत्‌  प्रत्यत्त- 
मागमग्रदृत्तिमेव निरुणद्धि । यथा खलूत्पततमुपक्रममाण एव वटो दण्डेनाहन्यमानो 
नोत्पतत प्रभवति तथागमोपि। किं च प्रपञ्चामावं प्रतीयतावश्यमागमोपि प्रपच्चान्तगे- 
तत्वादसद्रूपतया प्रस्येतव्यः। कथं चागमेनैवागमस्याभावः प्रतीयेत ? असद्रुपतया दहि 
प्रतीयमानो न कस्यचिद्प्यथंस्य प्रमाणं स्यात्‌ । प्रामास्यं वा नाऽसत्त्वम्‌ । 


आगमसे अद्वेत- विषयक ज्ञान प्राप्त करनेके लिए पद श्रवण, पदार्थोपस्यिति आदि अपेक्षित 
है । यहाँ प्रत्यक्ष उपजीव्य है । भागम उपजीवक्र है, अतः अ।गमभे बाघ ही नहीं होगा ) भगमकी 
्रवत्तिके समय मी भेद-प्रपंचको दिखलाते हए प्रत्यक्ष, आगम प्रवृक्तिको ही रोक देताहै। जेसे 
उत्पययमान घट पर दण्डसे अघाति करनेसे घट स्त्पन्नही नहीं हो सकता। वैसे अगम भी 
उत्पन्न नहीं हो सकता । प्रत्यक्ष विरोध होनेके कारण । भौर सुनिए-प्रपंचामावको जाननेके 
लिए उल्मुक ॒पुर्षको यह मो अवश्य समभना होगा, कि आगम मौ प्रपंचके अन्तर्गत हानेते असद्रूष 
ही है भौर आगमे ही आगमा अभाव कंसे प्रतोत होगा ? असद्रपसे प्रतोत होनेवाला भागम 
क्रिसी मी भ्थ॑करा प्रम।पक नहीं हो सकता । यदि अगम प्रमाण दहै, तो उसका असत्व कंसे ? 

(अव अनिर्वेचनीयवादी चित्सुखाचायं क्रिस प्रकार अपने पक्षक्रा उपपादन करते, उसे 
वताते हँ “कर्िचित" इत्यादिसे “अयं प्रपंचः' तक्र ) कोई कहता है हम प्रपंचको असत्‌ नहीं कहते, 
प्रत्यक्षादि प्रमाणसे सिद्ध होनेके कारण । यदि कहं प्रपंच परमार्थं सत्यै, तो यह मो नहीं कह 
सक्ते, आतमज्ञानसे बाव्यमान होनेके कारण । अतः प्रपंच सत्‌ मो नहीं, असतु भो नहो, किन्तु 


बहिष्पवमान स्तोत्र -१, अन्य स्तोत्र-४ पृष्ट स्तोत्र-४, माध्प्रन्दिनि पवमान-१ मौर 
आरमवपवमान-१? मग्निष्टोम स्तोत्र-१। इनमें बहिष्पवमान स्तोत्र प्रातः सवनम “सदो 
नामक मण्डपसे बाहर जाकर क्रिय। जातादटै। वाक्रो सव मण्डपे वैठकर किये जाते ह। 
बाहर जाते समय चींटीकी तरह पेक्तिब्रद्ध होकर जाना होता है । उस समय जो अगे जाता 
है उसके कच्छको पकड़कर, पदेव लिक्रो जाना होता है । यदि कोई प्रमादसे कच्छंक्रो छोड 
देगा तो वहौ भपच्छेद कहलाता है । विच्छेदको अपच्छेद कहते हैँ । यदि पहिले उद्‌गाताका 
अपच्छेद हो जाए तो विना यज्ञक्रे उक्त प्रयोगकरो सम।छकर, पुनः उसका अनुष्ठान करे। उसमें 
पूवं--संकत्पित दक्षिणा ही देनी चाहिए । यदि प्रतिहर्ता कच्छ छोड दे तो सवंस्व दानका 
विवान है । यथा--यद्युदुगातापच्छियेताऽदक्षिणो यज्ञः संस्थाप्यः, अथान्य आहूत्यस्तत्र तदुद्यात्‌ 
यत्पूवंस्मिनु दास्यनु स्यात्‌ । यदि प्रतिहर्ताऽपच्छिदयं त सवं वेदसं दयात्‌" । जहाँ पहिले उद्गाता 
ओर वादे प्रतिहर्ताका अपच्छेद होता है. वर्हां एक प्रयोगमे अदाक्षिण्य गौर सवंस्वदान 
दोनों नहीं हो सकते । अतः परवंसे उत्तरका वाघ होता है यह सिदूघान्तका संक्षेपहै। पर 
उत्तरसे ही पूर्वंका वाच होतादहै, क्योकि पूर्वके उत्पत्ति समयमे उत्तर तोहै ही नहीं। 
उत्तर के समय तो विना पूरवंज्ञान का बाध किये उत्तरज्ञानहो ही नहीं सक्ता । भतः उत्तरसे 
ही पूर्वंका बावहोतादै, यह ऊर कं चुके है । अतः भमपच्छेद न्याय हो पौर्वापयंन्याय है। 
इसका विशेष विवरण मी्मासा दशंनक्रे अ० ६, पा० ५, अधि १६ में देना चाहिए । 


१. प्रनृत्तिविरोवादिति कः पुस्तके पाठः । २. उपनयदिति कचित्पाठः । 
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एतन्मतानुसारिणः शका तन्निरासश्च 

कथित्‌» पुनराह- नासनं भ्रपव्स्य ब्रमः, प्रत्यत्तादिप्रमाणतः सिद्धत्वात्‌ । नापि 
परमाथंतः सत्त्वम्‌ , आत्मज्ञानेन वाध्यमानसरात्‌, तस्मात्‌ सदसभ्यामनिवोच्योयं 
प्रप्र इति । 

तदिदमसारम्‌- सतोऽन्यत्वमेवाऽसतत्वम्‌ । तद्‌ यदि प्रपव्ः सन्न भवति व्यक्तम- 
सन्नेवायम्‌ , श्रसत््वाभावे वा सतत्वापत्तिः, सदसत्त्वयोरेकनिषेधस्येतरविधिनान्तरीयक- 
त्वात्‌ । न च विधाद्रयरदहिते विधान्तरं सम्भवति । 

अथापि यन्न कदाचिसप्रतीयते तदसद्‌ यथा शशविषाणम्‌ , यत्‌ भरतीतं न वाध्यते 
तत्सद्‌, यथात्मतत्वम्‌ , प्रपव्चस्तु प्रतीयमानस्ाद्राध्यमानताच्च भावामावाभ्यामनिवोच्य 
इति मतम्‌ । तदनुपपन्नम्‌ । लोकविरोधात्‌ । यद्धि प्रतौ तं बाध्यते मगतोय~रज्जुसपोदि, तद्‌- 
सदेवेति लौकिकी प्रसिद्धिः । न दि शशविषाणादीनां सरगतोयादीनां च कधिद्िशेषो 


लोके । सोयं प्रपच्नोपि बाध्यते चेत्‌ ? अ्रसन्नेवेति, नानिवोच्यत्वम्‌ । 


मनिवंचनीय है। ( उक्ता्थंका संग्रह चित्युखाचा्यने श्लोको द्वारा कियाद, मूलमे देखिए ) उक्त 
मतका निरास करते हैँ "तदिदं" से। यह उक्त मत निःसार है। क्योंकि जो सतुपे मिनन होता 
है, वहो असत्व है । यदि प्रपंच सत्‌ नहींहोता तोस्पष्टदहै करं यह प्रपंच सत्‌ हीदै। या 
भसत्वके अभावमे सत्वकी आपत्ति होगी । अर्यात्‌ प्रपंच सत्‌ होगा, क्योकि सत्व -असत्व इन 
दोनोमें क्रिसी एकका निषेव करनेपर, दूसर। नान्तरीयक्र होता है । ( अर्यात्‌ अनायास सिदध होता 
है) शंका--यदिदो प्रकार नहींहो सवतेतो तीसरा प्रकार हो जाए? उत्तर-उक्तदो प्रकार 
न होनेसे तीसरा प्रकार हो नहीं सक्ता ( अतः प्रपंचक्रो अनिवंचनीय नहीं कह सक्ते ) 

णंका-जो कभी प्रतीत नहीं होता वह असत्‌ है, जैसे णण-विषाण तथाजो प्रतीत होकर 
कमी मो बाधित नहीं होता वह सत्‌ कहलाता है, जैसे मत्मतत्व 1 प्रपंच तो भ्रतीतिका विषय 
मी होता है, वाचित भीहोतादहै। इससे माव भौर अमावलूपसे भअनिवंचनीयदटै। यही भ्रपच 
अनिव॑चनीय पक्का अिप्राय है 1 उत्तर-यह अनुपपन्न है, लोक विरोध होनेसे। जो प्रतीत 
होकर बाधित होता दै मूगतोय ( सूयं किरणमें जल बुदिव ) तथा रज्जुमे सर्पादि, वह असत्‌ ही 
है, एेसी लोकम प्रसिदिघहै। शशविषाण ओर सूयर्म जल, इन दोनोको लोक्रमे कोई विशेषता 
नहीं है । वैसे यह प्रपंच भी बाधित हो तो असत्‌ ही होगा, अनिवंचनीय नहीं । 


णंका--यदि लोक प्रसिद्धक्रा अनादरकर, वुद्धिगुण आदिको तरह, यह अनिवंचनीय 
पारिमापिक्र माना जाए 1 उत्तर-यह मो अयुक्त है; क्योकि प्र पंचका बावन होनेके कारण । 


® अर्थात्‌ अकार, एकार, ओौकारकरी वृद्व तथा भकार, एकार, ओकारकी गुण सज्ञा पारिभाषिक 


है, एेसा वैयाकरण मानते हैं। वैसे ही यह प्रपंचकरौ अनिकंचनीयता यदि पारिभाषिक दै, 
एेसा मनेंतोक्यादोषदहै? 


१. प्रत्येकं सदसत्व।स्थां विचारपदवीं नयत्‌ । 
गाहते तदनिरवाच्यमाहुवंद।न्तवेदिनः ॥ इति । ( चित्सुखीयम्‌ ) 





२२४ भ्रीचन्द्रभभा 


अथापि लोकप्रसिद्धिमनादत्य ब्रृद-यादिवत्‌ परिभाषारूपेणानिवौच्य इत्युच्यते ? 
तथाप्ययुक्तम्‌ , प्रपञ्चस्य बाधाभावात्‌ । न तावत्संसारावस्थायामागमेन बाधः सम्मवतील्यु- 
क्तम्‌ । मुक्तस्य तु वाधकज्ञानं नाशङ्कनीयमेव प्रलीनसवंकरणत्वात्‌ करणाभवे च 
ज्ञानाऽसम्भवात्‌ । न चास्मयमाणस्य प्रपञ्चस्यामावः शक्यते प्रत्येतुम्‌, न च तस्याम- 
वस्थायां सम्भवति स्मरणम्‌ , सवसंस्काराणायुच्दिन्नत्वात्‌ , तस्मान्न बाधसम्भवः | 

प्रपञ्चस्या विद्यक्रत्वनि रासः 

यज्चातरिदयाकरृतोयं प्रपव्च इति, का पुनरियमविद्या १ किं भ्रान्तिज्ञानम्‌ ? किंवा 
भ्रान्तिज्ञानकारणमृतं वस्त्वन्तरम्‌ ? यदि भ्रान्तिः, सा कस्य ? न ब्रह्मणः, तस्य स्वच्छ- 
विद्यारूपत्वात्‌ । न हि भास्करे तिमिरस्यावकाशः सम्भवति । न च जीवानाम्‌, तेषां 
ब्रह्मातिरेकेणाभावात्‌। श्रान्त्यभावादेव च तत्कारणमृतंवस्त्वन्तरमप्यजुपपन्नमेव । 
ब्रह्मातिरेकेण भ्रान्तिज्ञानं तत्कारणं चाभ्युपगच्छतामदेतदानिः। 

क्रंङृता च ब्रह्मणोऽविद्या ? न हि कारणान्तरमस्ति । स्वाभाविकीति चेत्‌ ? कथं 
विद्यास्वभावमविदयास्भावं स्यात्‌ । स्वाभाविकत्वे चास्याः केन विनाशः स्यात्‌ ? भ्राग- 
मिकं ध्यानादि, तज्जन्यं वा स्वरूपज्ञानं ब्रह्माऽविद्यां नाशयतीति चेत्‌ ? न, न ह्यागमो वा 


संसारावस्थामे भागमसे बाध नहीं होता, यहु आपने कहा है । मक्त जीवोके तो वाघक-ज्ञान होनेकी 
शंका का अवसरही नहीं। चक्षुरादि समी इन्द्रियोके लीन टोनेसे, करणके अमावमें ज्ञानका 
होना सम्मव नहीं । स्मृतिके विषय प्रपंचक। अमाव समभ नहीं सकते । उस अवस्थामे स्मरण 
नहीं हो सकता, समी संस्कारोका उच्छेद होनेके कारण । अतः प्रपंचका वाव सम्भव नहीं । 
मध्यस्थकी शंका-यदि कहा जाए प्रपंच अविद्यासे निमित है? उत्तर - अविद्या किसे 
कहते हैँ ? व्या श्रःन्तिनान अथवा च्रान्तिज्ञानकी कारणभूता कोद दूसरी वस्तु टै? इसमें प्रथम 
पक्ष ठीक नहीं, क्योकि यह्‌ भ्रान्ति क्रिंसकोदै? ब्रह्मो तो नहीं कह सकते, ब्रह्म तो स्वच्छ ज्ञानख्पं 
है। सूरय॑मे अन्वकारको कोई स्यान नहीं होता। यदि कहा जाए जीवोकरी दहै, तो यह भमी नहीं 
कहु सक्ते क्योकि ब्रह्मे मिन्न जोवोँक्ा अमाव है। ( अतः श्रान्तिका होना सम्भव नहीं) गौर 
ज्रान्तिकेन रहनेसे उसकी कारणभूत दूमरी वस्तु मी अनुपपन्नदही है। ओर सुनिए-त्रह्मसे 
भिन्न ज्ान्तिज्ञान तया उसका कारण माननेवाले अप वेदान्तियोके पक्षमें अद्वैतकी हानि होगी । 
णंकरा- त्रह्यकी अविद्या किससे वनी दै? क्थोक्रि दूसरा कोई कारणरहै नहीं? यदि कहँ ब्रह्मको 
अविद्या स्वामाविक है? उत्तर-ज्ञान स्वरूप ब्रह्म अविद्यास्वमाव कैसे होगा? भौर अविद्याके 
स्वमाव सिद्ध होनेसे उसका विनाश क्रिंससे होगा? यहमीदोष आ जाएगा। शंका-त्रह्मकी 
अविद्याके शाख्न-जन्थ ध्यानादि निवतंक होगे । मथवा ध्यानादिसे उत्पन्न ब्रह्म स्वरूप साक्षात्कार 
® इसी अमिग्रायसे विद्धनोनि कहा करि भनज्ञानके सदुमावमें लौकिक या वैदिक प्रमाण नहीं 
दिलाई देता । कायं हष्टिसे यदि कल्पना करे तो लाघवसे एक ही अन्ञान सिद्ध होगा । यथा = 
"लौकिकी वैदिको वापि नाज्ञाने दृश्यते भरमा । कायं दृष्ट्याथ कल्प्यं चेल्लाघवादेकमेव तत्‌ ॥" 


ओर जीवतो अविद्याके वाद ही उत्पन्न होते हैँ । अतः पूवेमे सिद्ध अज्ञान उनकी उत्पत्ति 
कारण नहींहो सक्रता। इसलिए ब्रह्म हौको कारण मानना होगा, तव मोक्ष सिद्ध नहीं 


हो सकेगा । 
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ध्यानाद्यो वा तज्नन्यं वा ज्ञानं नि्यज्ञानातमकव्रह्मातिरिक्तमस्ति, यदविद्यां नाशयेत्‌ । 
तहरमस्मान्मायावादान्मदहदायानिकवाद्‌ः, यत्र॒ नीलपीतादिवैचित्यं कार्यकारणभावो 
बद्धमुक्तादिव्यवस्था च सन्तानभेदेन समध्यंते । नित्यमेकरसं निष्भपत्रमात्मानसुपेयुषां 
तु समस्तलोकवेदन्यवहारोच्छित्तिरेव स्यात्‌ । 

यदप्याहुः--अज्ञानजन्यः प्रपच्चो तानेन विनाश्यते मगतोयवत्‌ स्वप्नप्रपव्ववचेति 1 
तद्प्ययुक्तमृ, यदि कुलालादिव्यापारस्थानीयेनाज्ञानेन घटवदुत्पन्नः प्रपक्वो मुसलस्थानीयेन 
ज्ञानेन नाश्यते, तथापि नासतत्वं प्रपत्वस्य स्यात्‌, उत्पत्तिविनाशयोगादनित्यतामाननं 
स्यात्‌ , नात्यन्ताभावः। 


अविद्याका नाश करेगा, एषा के, तो ? उत्तर-यह ठीक नहीं, क्थोक्रि मागम (शाल्ञ) या 


ध्यानादि या उसमे जन्य साक्षात्कार नित्य ज्ञानरूप ब्रह्मे मिन्नटहै ही नहीं, जो अविद्याका नाशकर 
सके । अतः मायावादये तो महायानिक्रवाद ( बौद्ध सिद्धान्त) ही श्रेयस्कर है, जिसमे सन्तान 
भेद या अवस्था भेदसे कोई ज्ञान नीलको विषय करता है, कोई ज्ञान पोतका मान कराताहै। 
एसे ही कोई कायं रूपमे मासतादै, कोई कारणरूपसे। ओर कोई नील-पीतादिरूपसे परिणाम 
भवस्थामें वद्ध होते दै । परिणामकी निवृत्ति होने मुक्त होते ह। इत्यादि व्यवस्थाका समथंन 
क्रिया गया है§ । अद्रेतव्रादमें नित्य एकरस, प्रपंचामावसे उपलक्षित भआत्मस्वरूपको माननेवालोके 
मतमे समस्त लोक तथा वेद व्यवहारका उच्छेद होगा । 

( ग्रन्यक्रार पूवंपक्षीका अनुवाद करतें) यहजो कहा गयादहै, प्रपंच अज्ञाने उत्पन्न 
होता है, भौर वह ब्रह्म्ाक्ञात्कारसे नष्ट होता दै। मृगतोय भौर स्वप्न प्रपंचको तरह । 
उत्तर--यह भमो युक्ति-धुक्त नहीं । जैसे करुलालकं ग्यापारसे धट उत्पन्न होता है मौर मूसलसे उसका 
नाश होता है, वैसे ही अज्ञःनसे जन्य प्रपच ज्ञानसे नष्ट होताहै। यहाँ कुलाल व्यापार स्थानीय 


§ बतः वौद्धौने समी पदार्थोका क्षणिक विज्ञानमात्रसे समथंन किया है जैसे क्रि कहा गया है- 


'नान्योऽनुमाग्यो बुद्धयास्ति तस्या नानुभवोऽपरः । ग्राह्य ग्राहकवैधुर्यात्‌ स्वयं सैव प्रकाशते ॥ 
सहोपलम्भनियमादभेदो नीलतद्धियोः । भेदश्च श्रान्तिविज्ञानैरश्येतेन्दाविवादये ॥ 
तस्स्यादालयव्रिज्ञानं यदुमवेदहमास्पदम्‌ । तत्स्यास्प्रवृत्ति विज्ञानं यन्नीलादिकमुल्लिखेतु" ॥ 


ॐ अर्थात्‌ अद्रैतवादमें तो श्रुतिका मसत्व भौर प्रामाण्य दोनों परस्पर विषूड ह भौर ब्रह्य ही ज्ञातैक- 


ख्परहै। वह अविद्याका ञाश्रयमो है। प्रपंच असत्‌ है। उसकी निवृत्तिका उपाय करना 
चाहिए, इत्यादि सव परस्पर विरुद्ध कहा गया है। इससे तो अच्छादहै बौद्धवाद। क्योकि 
जव एक ही ब्रह्य है, तो व्यवहार तथा वेदादि व्यवहार आपके मतमें कैसे वेगे ? 

§ अर्थात्‌ प्रपंच अज्ञानका कायंहै। इसमें प्रथम दृष्टान्त है मृगतोय = मरुमरीचिकामें भ्रतोत 
होनेवाला जल । दूसरा दृष्टान्त है स्वाप्नप्रपंच । पहिले ज्ञानका “यहां जल नहीं ठै" इस बाघक 
ज्ञानसे वाव होता है। स्वाप्न प्रपंचका जाग्रत्‌ ज्ञानसे बाघ होतादहै। वैसे ही निविशेष 


आत्मज्ञानसे प्रपंचका बाघ होता है। ब्रह्मज्ञान तो मोक्षका साघनदहै। ओर्‌ मोक्ष भपंच 
निवृत्तिसे उपलक्षित ब्रह्म स्वल्प ही है। अतः प्रपंच अज्ञान जन्य है। दा तो ब्रह्य-ज्ञानसे 
उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती । भज्ञान भौर उसका कायं इन दोनोकी ज्ञानसे निवृत्ति 
होती है । 
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केन च ज्ञानेन नाशः १ नात्मज्ञानेन, विरोधाभावात्‌। निष्प्रपव्रात्मन्ञानेनेति 
चेत्‌ ? न, तत्रात्मज्ञानांशस्याविरोधात्‌। निष््रपच्चत्वज्ञानं विनाशकमिति पारिशेष्यादा- 
पन्नम्‌-प्रपव्चाभावश्च निष्भ्रपच्चत्वम्‌, न च विद्यमाने प्रपञ्चं तदभावज्ञानमुत्पत्तुमहति । 
ज्ञानेन ह्यत्पन्नेन भ्रपञ्चो नाशयितव्यः, प्राक च ज्ञानात्‌ सद्र॑प एव प्रपञ्चः, तस्मिन्‌ सद्रपेऽ- 
वस्थिते कथं तदभावविपयस्य ज्ञानस्योत्पत्तिः। तत्र ज्ञानोत्पत्तां सत्यां प्रपच्चस्य नाश 
तद्िनाशे च सति तदभावविषयन्ञानोत्पत्तिरितीतरेतराश्रयत्वम्‌ । 

उक्तनःयायस्यान्यत्रातिदेशः 

एतेन म्रगद्ष्िकाजलस्य ज्ञानविनाश्यत्वं प्रत्यूढम्‌ । न हि तजलं सत्‌ प्चान्ना- 
श्यते ? प्रागपि हि तत्र नैव जलम्‌, अजलमेव हि ररिमिप्रतप्तमूषरं श्रान्त्या जलात्मना- 
वगतं पश्चाद्राधकेन यथावस्थितरूपमव गम्यत इत्यलमनेन वबालजल्पितेन । 

इति-अद्रतमत निरासः ॥ 
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है अज्ञान । मसल स्थानीय है ज्ञान; एेसा समभना चाहिए । एेसा होनेपर भौ प्रपंचका भसत्व 
नहीं हो सकता । किन्तु उत्पत्ति या विनाशका सम्बन्व होनेसे अनित्यता मात्र सिद्ध होगी । 


अत्यन्ताभाव नहीं । 
शका- क्रिस ज्ञानसे प्रपंचका नाण होता है? ( अर्थात्‌ क्या आत्मन्ञानसे या निष्प्रपच 


आत्मज्ञाने ? येदो विकल्प टँ) इनमे प्रथम विकल्प ठीक नहीं। विरोध होनेसे बाध्य-वाघकमाव 
होता है आत्मज्ञानका प्रपचके साथ विरोधतो है नहीं । तब इतीय पक्ष लीजिए वह भी ठीक 
नहीं । क्योकि आत्मज्ञान अंशकरा प्रपंचे विरोध नहीं । भर्थात्‌ इस पक्षम दो अंश है निष्प्रपचत्व 
गौर आत्मज्ञानत्व । ज्ञानांशका तो प्रपंचसै विरोधहैही नहीं । अतः परिशेष न्यायसे ® निष्प्रपंचत्व 
ज्ञान हो विनाशक होता है यह भाया। ( यर्हातक सिद्ध हुभा करि निष्प्रपञ्चत्व ज्ञान प्रपंचका 
विनाशक है । निष्प्रपंचत्व नाम दै--प्रपंचामावका ) प्रपंचके रहनेपर उसका अमाव-ज्ञान उत्पन्न 
नहीं हो सकता । उत्पन्न ज्ञानसे ही प्रपंचका नाश करना होगा। ज्ञान होनेसे पहिले प्रपंच तो सद्रूप 
है । सद्रूप प्रपंचके रहनेपर, तद माव विषयक ज्ञानकी उत्पत्ति कैसे होगी ? ( इसमे अन्योन्याश्रय 
दोष बताते हैँ) "तत्र इत्यादिसे । ज्ञान उत्पन्न होनेपर प्रपंचका नाश होगा। नाश होनेपर 
प्रपंचामाव विषयक ज्ञान उत्पन्न होगा । यह अन्योञन्याश्रय दोषदहै। ( अतः अज्ञान-जन्य प्रपंच 
है, ज्ञानसे उसका नाश होता है, यह्‌ पक्ष भयुक्त दै) 
उक्त न्यायका मतिदेशण करते ह-“एतेन" इत्यादिते । इससे मृगतृष्णाके जलका, ज्ञानसे 
नाश होना यह भमी निरस्त है। इसोका उपपादन करते है "नहि'से। वहु मृगतृष्णाका जल 
विद्यमान होकर, पश्चात्‌ उसका नाण हो, एेसा नहीं होता । पहिले भी वहां जल नहीं था। बिना 
जलके ही सूयं किरणोसे तपा हुआ मरूस्यल श्रान्तिसे जल।त्मना ज्ञात होकर, बादमें बाघक्रसे 
ज्योका त्यों ज्ञात होता है । उक्त वादा्थंका उपसंहार करते हँ--वच्चोकी-सी बातें मत करिए । 
॥ इस प्रकार अद्रेतवाद मतका निरास हुभा ॥ 
(. इस प्रकार अद्वेतवाद निरास प्रकरणका श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हा ) 


ॐ परिशेष न्यायका स्वरूप है--श्रसक्तप्रतिषेषे अन्यत्राप्रसंगात्‌ शिष्यमाणे सम्प्रत्ययः परिशेषः | 


 । (भ्रा 


-----~_~_~ ~ ----- भा 9) 11/36; 1.1 | 


जकः | = यायो 
^ (=-= क 
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केचित्त्वौपनिषदाः१-- परमार्थत एवात्मा प्रपव्वरूपेण स्वेच्छया परिणमतीति 
मन्यन्ते । तथा च "सदेव सोम्येदमम्र आसीत्‌" “एकमेवाद्वितीयम्‌ ।तदेन्तत बहुस्यां 
प्रजायेय इत्येकस्यैव सन्म।चरूपतया प्रागवस्थितस्यात्मनोऽनेकव्योमादिभेदमिन्नप्रपच्चरूपेण 
बीजस्येव बरृ्तरूपेण परिणामो दशितः । (तस्माद्रा एतस्मादात्मन आकाशः संभूतः" 
इत्योपनिषदा वादाः पुराणवादाश्चाऽसिमन्नर्थं शतशो दृश्यन्ते । "पुरुष एवेदं सवेम्‌' नेह 
नानास्ति किंचन" इस्यादि तु धमिमेद्‌ामावाभिग्रायम्‌, तद्ूय्थैको वृत्तः प्रादेशमात्रा 
दध्वं नानाशाघ्रोऽवस्थितो दृरस्थैनोना चृता इति गम्यते । तद्वेदिनश्चान्ये तेभ्यः कथ- 
यन्ति-भनेमे नानावृताः किं स्वेक एवायं बरृत्तो नानाशाखोऽवस्थितः इति । तथा नाम- 
रूपप्रपञ्च' नानारूपं पश्यताम्‌ , मूलकारणस्यैकस्यात्मनोऽयं नानारूपः परिणाम इत्येव- 
मजानतां तत्त्वकथनाथौ एवंविधा वादाः । स्वंमेकस्येव विस्तारः, न किंचिन्न 
नानास्तीति । 

ये च पुनरसतत्ववादाः प्रपद्चविषया अविद्यावादा आ्ान्तिवादा मायावादाश्च 


[ २111 


( इस प्रकार ग्रन्थकार उद्वेतवादका निराकरण करके, परिणामवादी मास्करके मतका 
"केचित्‌" इत्यादि से उपप।दन करते हैँ) कुछ उपनिषदुके व्याख्याता म।स्कर आदि मानते हैँ कि 
परमा्थह्मसे ही आत्मा प्रपंचके रूपमे अपनी इच्छसे परिणत होता है । जसे श्चति है “सृष्टिके पहिने 
यह सद्रूप ब्रह्यहीणा ओर वहु सजतोय-विजातीय स्वगतभमेद शून्य था" “उसने संकल्प किया 
भे वहुत हो जाऊॐ' इस प्रकार एक ही सन्मात्रूपसे आत्मा सृष्टिके पहिले था 1 वही मनेक आकाशादि 
भेदसे भिन्न प्रपंच रूपसे परिणत होतादहै। जैसे वुश् बोजशूपत्ते परिणत होता है। उक्त अर्थंके 
प्रतिपादक उपनिषद्‌ वाक्य तथा पुराण वाक्य सैकड़ों दिखाई देते ह । “इस भात्मासे माकाश उत्पन्न 
हुमा" इत्यादि । कु श्रुतियां "यह सव पुरुष ही है, इसमे नाना भेद है हौ नही" । इत्यादि धर्मिका 
भेदन होनेके तात्पयंसे कही गई ह । इसोका दृष्टान्त द्वारा उपपादन करते ह-जैसे एक वृक्ष 
वलिष्तमात्र ऊंचाईपर अनेक शाखाओकषि युक्त, दूरम होनेवाले व्थक्तियोको.नाना वृक्ष है' एेसा 
दिखाई देता है । ओौर वृक्षको जाननेवाले ग्परक्ति दूसरोसे कहते है, कि यह नाना वृक्ष नहीं है 
कन्तु एक ही वृक्ष अनेक शाख।ओकि रूपमे अवस्थित है । उसो प्रकार नानाख्प जो प्रपंच है 
उसका यह्‌ नमै, यहलरूपदै, एेपे प्रपंचक्रो देनेवालांको, मूल- कारण मात्मा एक ही है, उसका 
यह्‌ नानारूप परिणाम है, इस ब।तको जो नहीं जानते, उनको तत्व समभानेके लिए इस प्रकारके 
वाद रहं । सव एक हीका विस्तार है। इसमे कुछ भेद नहीं । 

जो असत्ववाद ह वे प्रपंचको विषय करते है। जैसे--'हे ईश्वर ! अप मकेते ही परमार्थं 
है, दूसरा जगतका स्वामो भौर कोई नहीं" 1 अतः ज्ञानको छोडकर भौर कोई वस्तुहैही नहीं 
“प रमाथ॑स्त्वमेवै फो नान्योऽस्ति जगतःपते' “तस्मान्न विज्ञानमृतेस्ति चित्‌, क्वचित्‌, कदाचिद्‌ 
द्विजवस्तुजातम्‌' । इसी प्रकार प्रपंच विषयक अविद्यावाद मी है- 


मवत्यभेदो, भेदश्च तस्याऽज्ञानङ्ृतो मवेत्‌ । चतुत्रिधो विभेरोऽयरं मिध्धज्ञाननिन्धनः ॥ 
इसो प्रकार श्रान्तिवाद मी है । जैसे-- 


१, अव्रिृत्रद्यारिगामरदिनो मारफरम्प मतमुरथ।पथति केचि दित्यादिना, उपपन्नेद्यन्तेन 1 
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ते सें प्रपच्वस्यानित्यत्वादोपचारिकाः । यथा सगतोयरज्जु्पेस्वप्नप्रपञ्चादयः किंचित्का- 
लमाविभूय पश्चाद्धिलीयन्ते, तथा भेदधरपच्चरूपो ब्रह्मपरिणामोप्याविभेवति विलीयते 
चेत्याऽऽविभावतिरोभावधमेकस्वसाम्यादसन्निल्युपचयंते । तस्य चाऽसरकृल्पत्वे तद्िषयस्य 
ज्ञानस्यापि सिद्धचव्यौपचारिकं भ्रान्तत्वम्‌ । मायानिबन्धनतवं च-- इन्द्रो मायाभिः पुरूप 
दयतेः इत्यादिषु युक्तयुपचारेण वक्तम्‌। त्रातमैवैकः सत्यः, इति च तस्यैव नित्यत्वादु- 
च्यते, यथा “गो अश्वा ^ एव पशवोऽन्ये स्वपशवः' इति, तथेदं द्र्टञ्यम्‌ । 
यस्त्वेवं विधान्‌ वादान्‌ यथाश्र तारीन्‌ गृहणाति स पश्वन्तरेष्वपशुत्ववादम्‌ , “आदित्यो 
यूपः? इत्यादि च यथाश तं गृह्णीयात । अथ तत्र प्रमाणान्तरविरोधः, सोऽत्रापि समानः। 
अथाथंवादत्वात्तत्र न यथाश्र ताथग्रहणम्‌ , तदपि समानम्‌, प्रपत्वस्याप्यसव्यत्वं वैराग्य- 
जननार्थम्‌ , आत्मनश्च परमाथंत्वं सुख॒क्लणासुत्सादजननाथम्‌ | 
“भ्रान्तिज्ञानेन पश्यन्ति जगद्रूपमयोगिनः' श्लानस्वरूपमत्यन्तनिमंलं परमाथत: । 
तदेवा्थंस्वरूपेणघ्नान्तिदशंनतः स्थितम्‌ ॥ 
ओर मायावाद भी ह-नैसे-^मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌" “अस्मान्मायी 
सृजते विश्वमेतत्‌ । तस्मिंश्चान्यो मायया संनिरुद्धः" इति । ये सव प्रपञ्चक जनित्य होनेसे ओपचारकं 
है । इसमे दृष्टान्त है मगतोय, रज्जु-सपं, स्वाप्न्रपञ्च आदि । ये कुं कालतकर आविभूत होकर, 
वादमें विलीन होते ह । इसी प्रकार भेद प्रपंचरूप ब्रह्मा परिणाम मी आविर्भूतं होकर विलीन 
होता है । अतः आवि्मवि तिरोमाव घर्मोक्रो समानता होनेसे प्रपंच यसत्‌ है, एेसा उपचारसे कहा 
जाता है । उसके भसत्कत्प होनेसे तद्विषयक ज्ञन की मी गओपचारिक भ्रान्ति सिद्ध होती है। 
इसी प्रकार माया के निमित्तको मो भौपचारिक कहना उचित है। “यहु परमेष्र माया- 
शक्तियोसे अनेक रूपको प्राक्च करता है" इत्यादि श्रुतियोमे उपचारसे कहना युक्त है । आत्मा ही 
एक सत्य है" इस वाक्थसे उसीक्रो नित्य कहा जाता है। ( जैसे गौ ओर अश्वक प्रणंसके लिए गौ 
मौर अश्वसे भिन्न पद्युओंको अप्य कहा गया है ) शगौ ओर अश्वये ही दोनों पशु हँ गौर इनसे भिन्न 
मपश्च है® । ( मरयात्‌ परशु नहीं है ) 
जो ( अद्रंती ) पुरुष एसे वादोको यथा श्रूत ग्रहण करतादहै, वह दूसरे पशमे भी अप- 
शुत्ववादको यथाश्र्‌ त ग्रहण करेगा । यह यूप अआदित्यदहै इसकोभमी यथाच्रूतही ग्रहण करेगा। 
शंका--यदि कहा जाए उक्त “अपशवो गोऽश्वः" “आदित्यो य॒पः' इन स्थलोमें प्रमाणान्तर ( प्रत्यक्ष ) 
से विरोध ह । ( भतः वहां एसा अथंवाद माना गया है । प्रकृते तो कोई विरोघ नहीं ) उत्तर-- 


-@ मीमांसा दशंनके अध्याय १, पाद ४, अधचिक्ररण १६ मे “अपशवो वा अन्ये गोऽश्वेभ्यः, पशवो 
गोऽष्वाः° इत्यादि वाक्यको लेकर विचार किया गया है, कि यह वाक्य गुणविधि हैया भर्थ॑वाद 
है ? यहां पशयुत्वका निषेव कर नहीं सक्ते । या पशु कायेका निषेध मी नहीं कर सक्ते, अतः 
यह अर्थवाद है । यहां भजादिमें गवाश्वगत प्राणस्त्य नहीं है । किन्तु गौ भौर अश्वही प्रशस्त 
है, एेसा सिद्धान्त क्रिया है । उसी प्रकार प्रकृतमें मी आत्मा ही एक सत्य है । इत्यादि श्रू तिति 
आत्माकौ नित्यता वताई है, तदभिन्न ्रपंचका भसत्व नहीं है, एेसा समभ्रना च।हिए्‌ । 


१. अपशवो वाञ्नये गोश्वेम्थः, पशवो गोऽश्वाः, ( तै° सं ° ५।२।९ ) इतिन्रुते र्थतः अनु वादोऽप्मु । . 
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विस्पष्रं चेतन्मरदिपिण्डविक!रदृष्टान्तदशंनात्‌ । सवत्र हि दृ्टान्तोपादानं साध्यप्रति- 
पादकस्य तात्पयाभिव्यक्व्यथेम्‌१, ततश्च यथा कारणभतमत्पिरडवित्ञानेन मृन्मयो 
विकारः सर्वो विज्ञातो भवति-शयवादिविकारो हि वाचारम्भणं नामधेयमात्रं म्रत्तिके- 
व्येव सव्यम्‌, एवं प्रपञ्चोपि सद्विज्ञानेन विज्ञातो भवति। चिक्राय हि वाचारम्भणं 
नामधेयमात्रं सदिव्येव सत्यम्‌ , इत्युक्ते ज्ञायत एतत्‌-यथाविभौवतिरोभावधमी नानाविधो 
विकारः शरावादिः प्रपञ्चो मृत्तिका च सवंत्राऽनपायिनी तेषां कारणम्‌, का्यकार- 
णयोश्चावस्थामात्रमेदात स्वह्पभेदामावात्‌ कारणज्ञानेन तत्सवं कायेमवस्थाभेदेनाऽज्ञा- 
तमपि स्वरूपेण ज्ञातं भवति । तथा प्रपञ्चोप्याविभीवतिरोभावधमोऽनवस्थायी तत्कारणं 
चात्मा सद्रपः सवाल्ुयायी नाऽपायधम, तस्मिन्‌ विक्ताते सवं तदातमकमविज्ञातमपि 
व्यासशरूपेण, समासेन ज्ञातं भवती्येतद् विवक्षितमस्ति, तस्मादेकस्यैवात्मनः परिणा- 
मोयं मेदध्रपञ्चो न ससन्नेव । अस्वे हि कथं सद्विज्ञानेन विज्ञातः स्याच्छशवि- 
पाणवत्‌। न दि सपिण्डे विज्ञाते सति शशविषाणं विज्ञातं भवति, तथा प्रपच्नोपि 
स्यात्‌, ततस्तु प्रस्तुतदहानिरेव स्यात्‌ । एकोप्यारमाऽन्तःकरणोपाधिमेदात्‌ भिन्नो जीव 
इत्युच्यते, जोवमेदाज्च बवन्धमुक्तिव्यवस्थाप्युपपन्नेति । 


हाँ भी विरोध समान है। शंका--यदि करं वह्‌ अर्थवाद दै, इसीलिए वहां यथाश्र त अर्थंकता ग्रहण 


नहीं ( प्रकृतमें तो अर्थवाद नहीं है ) उत्तर--यह मी समान दहै । प्रपेचक्री मौ असत्यता वैराग्यो 
उत्पन्न करनेके लिए है 1 आत्माकी परमार्थता मुमुक्षु जनोंका उत्साह वहृनेके लिए है। 
यह्‌ बात मृ्पिण्डक्रा जो दृष्टान्त दिया है, उससे स्पष्ट है । सवंत्र दष्टान्तका उपादान साघ्यक्रा 


प्रतिपादक जो वाक्प्र टै, उसका तात्मयं ग्क्त करनेक्रे लिए होताहै। मतः कारणमूत मसिण्डके ` 


ज्ञानसे सामान्य रूपसे मिद्रीका विक्रार ( कायं }) सव ज्ञात होता दहै। क्योंकि शशव भादि विकर 
णन्द प्रयोग मात्र है । मृत्तिका की तरह जो कारण है, वह सत्य है । ( अर्थात्‌ कारणक ज्ञानते कायं 
ज्ञात होता है ) इसी प्रकार प्रपंच मी सद्रूप त्रह्यके विज्ञानप्ते ज्ञात होताहै। विकार केवल शब्द 
प्रयोगका विषय है । नामधेय मात्र है। सत्‌ ही सत्य है, एेसा कहने पर ज्ञात होता है किं जैसे उत्पत्ति 
गौर विनाश धममंवाले नाना प्रकारके विकार शराव ( मिका ढकना ) भादि प्रपंचमें मिटौ सवत्र 
अनुस्य॒त है, अतः मिद्टो उनका कारण है । कार्यं भौर कारण इन दोर्नोका अवस्था मात्रक्ाभेददहै, 


स्वल्पसे भेद नहीं । कारणङ़े ज्ञानसे समो कायं अवस्थ।भेदसे अज्ञात होनेपर मी स्वरूपसे ज्ञात होते 
ह । इसी प्रकार प्रपंच मी उत्पत्ति विनाश घमंवानु एवं स्थाई नहींहै। इसका कारण आत्मा सटूप 
है । सभीमे अनुगत है भौर विनाशो नहींहै। उसके जान लेनेपर तदात्मक सब कायं विस्तारे 
अज्ञात हनेपर मी संक्षेपसे ज्ञात होते है, यहो यहां विवक्षाका विषयदहै। अतः एक आमकराही 


परिणाम है यह भेद प्रपंच । यह अतत्‌ नहीं है । असत्‌ होनेपर सद्रूप आत्माके विज्ञानसे बह कैसे 
ज्ञात होगा ? शशविष।णकी तरह मृ्ििण्डका ज्ञन हानेपर, शरविषाण ज्ञात नहीं होता। वैते प्रपंच 


मी ज्ञात नहीं होगा । अतः प्रस्तुत पक्षको हानि होगो। एकहो आत्मा मन्तःकरण रूप उपार्धिङे 


§ "वाचारम्पत इति वाचारम्मणं वागलम्बनं विकार उच्यते, परन्तु न परमार्थतो वस्त्वस्ति। 
यतो नामवेयं नामैव नामवेयं नाममात्रं नार्योऽस्तीत्ययंः । ( चा उ० ६।४॥ ) 





१. . सरवेतरेत्यारभ्य ° “““व्यक्त्य्थमित्यन्तः पाठो न हश्यते “क” पुस्तके । 


२३० भ्रीचन्द्रभभां 


उक्तमास्करमतस्य निराकरणम्‌ 
तदिदमयुक्तम्‌-चिद्रपस्यारमनो जडरूपपरिणामाऽसम्भवात्‌ । एकत्वे चात्मनः 
सवंशरीरेषु प्रतिखन्धानं स्यात्‌- देवदत्तो य्ञदत्तोदमेवेति, तथ देवदत्तशरीरे मे सुखं 
यज्ञदत्तशरीरे मे दुःखमिति, पादेमे सुखं शिरसि मे बेदनेतिवत्‌ सवंसुखदुःखोपल- 
व्धिश्च स्यात्‌ । अन्तःकरणभेदाद्‌ व्यवस्थेति चेत्‌ ? न, अरचेतनत्वात्‌- न ह्यन्तःकरणं 
सुखदुःखे श्रजुभवति, अचेतनत्वात्‌, श्राटमा त्वज्ुभविता, स च॒ सवैत्रेक इति कः प्रतिं 
सन्धानं वारयेत्‌ । तस्मादिदमपि नातीव सुन्दरमिति ॥इव्यविद्कत ब्रह्मपरिणामवादनिरासः॥ 
सआआत्मभेदं प्रकृतिपरिणामं च जगत्‌ साङ्ख्या मन्यन्ते । द्विविधं च साङ्ल्यप्‌- 
निरीश्वर सेश्वरं च । निरीश्वरवादिनस्तावदाहुः-- प्रकृतिरचेतना त्रिगुणात्मिका प्रधान- 


भेदसे भिन्न होकर, जीव कहलाता है । जीवोके भेदसे बन्ध ओर मृक्तिकी व्यवस्था भी सिद्ध होती 
है । ( भतः उक्त मतका यह सक्षेपहै कि सद्रूप अत्माकाही यह दृश्य प्रपंच परिणमदहै, इसे 
अ्धंजरतीय अद्रंत वाद समभना चाहिए ) 


उक्त मत अयुक्त है । चिद्रूप भत्माक्रा जडइरूपसे परिणाम सम्भव नहीं । णंका--भात्माक्रो 

एक माननेपर समी शरीरोमें अनुभव होने लगेगा भें देवदत्त हूं," “यज्ञदत्त भीँ ही हँ" । इसी प्रकार 

'देवदत्तके शरीरम मु सुखकरा अनुमव होता है; यज्ञदत्तके शरीरमें मुके दुःखहो रहा है, एेसा भनुमव 

होने लगेगा । भौर मेरे वैरमें सुख हो रहा है, मेरे सिरे वेदना हो रहीटै, इसकी तरह 

समी सुख ओर दुःखोक्ा अनुभव होने लगेग।। ( मधु समो शरीरोमें रहनेवले सुख दुःखादि 
परस्पर मिल जाएंगे, उन सवका अनुभव एकसाथ होने लगेगा ) 

शंका-यदि कहा जाए समी शरीरोमें एक अत्माक्रे होनेपर मी अन्तःकरणङे भेदे 
सुल दुःखादिको व्यवस्था बन सक्ती टै । उत्तर-नहीं, अन्तःकरणके अचेतन ( जड) होनेकरे 
कारण । इसको स्पष्ट करते है--बन्तःकरण सुक्ल-दुःखकरा अनुमव नहीं करता, अचेतन होनेके 
कारण । ( अतः अनुमवकरे भमाप्रमें अन्तःकरणङ्ा भेद प्रयोजक नहीं, किन्तु सुख-दुःखक्रा अनुमव- 
करने वाला चेतनकाभेदहो प्रप्रोजक्त है) आत्मा तो भनुमवितादहै। वह समो शरीरोमेंएकही 
है । तब अनुमवको कौन रोक सकता है । अतः यह्‌ मत मो अत्यन्त सुन्दर नहीं । 

( इस प्रक्रार अत्मपरिणमवादका श्रोचद्दप्रमा नामक हिन्दौ रूपान्तर समा हु ) 

( अव साख्य मतसे पूवं पक्ष करते ह आत्मभेद" इत्यादिपते ) सांब्याचायं कपिल पुनि 
्रभ्ृति मानते दकि जीवोंकरा भेद भौर यह सारा जगत प्रकृतिका परिणाम है। यहु सांश्यदो 
प्रकारका है निरीश्वर भौर सेश्वरके भेदसे । निरोश्वर सांद्यवादियोका कहना दहै कि प्रकृति 

ॐ भर्थात्‌ स्वरूप्रका हौ परिणाम होता है, विह्पक्रा नहो, मतः इतके परिह्‌।र में किसी प्रमाणकी 
आवश्यकता नहीं । 

§ संघातपराथंत्वातु त्रिगुणादि विपर्थादधिष्ठनत्‌ । पुरुषोऽस्ति मोक्तु भावात्‌ कैवल्यार्थं प्रवृत्तेश्च ॥ 

जननमरणकरणानां प्रतिनियम।दथुगपतु प्रवृत्तेश्च । पुरुषवहुत्वं सिद्धं त्रैगुण्यविपर्याच्चैव ॥ 

( सां० का० क्रमशः १७-१८ ) 
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शब्दाभिधेया महदादिविशेषपर्यन्तेन प्रपद्चरूपेण चेतनानासुपभोगाय परिणमतीति । 
सेश्वरवादिनोप्येवमाहुः । इयांस्तु विशेषः- पुरुपशब्द्‌।भिधेयमीश्वरं कलेशकमंविपाका- 
शयेरपरामरृष्टमाश्चित्य प्रकृतिजंगत्‌ स्रजतीति । यथा हि संस्कृतं क्षेत्रमधिष्ठाय तत्सम्पकं- 
वशाद्रीजमङ्करादिक्रमेण महान्तं वृह्तमारभते तथा सकवव्यापिनमीश्वरमधिष्ठा य सवंव्या- 
पिनी प्रकृतिस्तस्सम्पकवशान्मह दह धा रतन्माचत्रादिक्रमेण परिणमन्ती विशेषान्तं प्रपव्नमा- 
रभत इति । इतिहासपुराणेष्वपि प्रायेणेतदेव मतम्‌। सेयं प्रश्स्युपादाना खष्टिः, इश्वरस्तु 
निमित्तमात्रम्‌ , क्षेत्तज्ञास्तु भोक्तारः, प्रकृतिरेव तु सवेकायोणां कर्ति भोग्या । सा च 
सवेत्रेका, भोक्तणां च भेदाद्‌ बद्धमुक्तञ्यवस्थोपपत्तिः । तथा च “अजामेकां लोहितशु- 
क्लकृष्णां बह्वीः प्रजाः जनयन्तीं सरूपाः । अजो द्येको जुषमाणोऽनुशेते जहाव्येनां 
भुक्तभोगा मजोन्यः' ॥ (श्वेताश्वतर) इति व्यक्तमेव मोग्यायाः प्रफते रजर्पघत्वतमोरूपाया 


मचेतन है ।$ सत्व-रज-तम खूप त्रिगुणात्मिका है। वह प्रवान शब्दसे कहौ जाती है। महत्‌ 
अहंकार आदि विशेष पयैन्त प्रपंचके रूपमे जोीत्रोके उपमोगकरे लिए परिणत्त होती है । सेश्वर 
सांख्य मी एेसाही कहते है, किन्तु अन्तर यह दै क्रि पुष्ष विशेष शब्से जिसक्रा अमिन होता 
है वही ईश्वर दै। वह अविद्या आदिर्पाच क्लेश, कमं फल ओर कमं वासनासे जो असंस्पृष्टदहै 


वही ईशवरदहै। इसीका आश्रय लेकर, प्रकृति इस जगतक्रा निर्माण करती है । उक्त अ्थंको दृष्टान्त .. 


द्वारा स्पष्ट करते हैं "तथाहि" इत्यादिमे । संस्कत ( मलो प्रकार जोतक्रर ओर खाद-पानी भादिसे 
तैयार किए हुए ) खेतको पाकर, उसके सम्पकंसे ही बीज अंकुरादि क्रमसे महानु वृक्षको आरम्म 
( उत्पन्न ) करतारहै, वैसे ही सवं व्यापी ईश्वरका आश्रय लेकर, सवं व्यापिनो प्रकृति उसके सम्पकंसे 
महत्‌, अहंकार, तन्मात्रा आदि तत्व क्रमसे परिणत होती हुई, विशेषन्त प्रपंचका माविमि 
करती है। ( यहाँ भारम्म या उत्पत्ति णन्दसे अविमवि तथा विनाश या प्रलय शब्दसे तिरोमाब 
समना चाद्िए ) प्रायशः इतिहास तथा पुराणोमे मो इसी मतका वणन है। प्रतः इस दिका 
उपादान कारण है प्रकृति । ईश्वर निभित्तमात्रहै। क्षेत्रज्ञ तो मोक्ता है। प्रकृति हो सभी कार्योको 
करनेवाली है, भतः वही भोग्याहै। वह मी सवत्र एकहीटै। किन्तु मोक्तओंके भेदसे कोई बद्ध 
है, कोई मुक्त है, एेसो ग्यवस्या सिद्ध होती है । उक्तं अर्थम शं ताश्चतरका मंत्र प्रमाण रूपमे देते 
है ( मंत्र मूलमें देखिए ) अजा शब्दका अथं है प्रकृति, वह एक है। उसके तीन गुण हो स्वरूप है। 
( सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः ) मंत्रमे लोहित शब्दसे रजो गुण, शुक्लसे सत्व गण तथा 
कृष्णसे तमो गुण कहे गए है, मतः त्रिगुणात्मिका है । अनेक जोवोको जो चैतन्यसे समान है उत्पन्न 
करती है । एक जीव प्रकृतिसे समपित मोगोको मोगता दै, दूसरा जिसके द्वारा मोगक्रियाजा 
चुका है, एेसा विरक्त पुरुष प्रकृतिका परित्याग कर देता है । वह्‌ सत्व-रजस्तमोरूप त्रिगुणात्मिका 


§ मूलप्रकृतिरविकृतिर्महदाद्याः प्रकृतिविकृतयः सप्त । षोडशकस्तु विकारो न प्रकृतिनंविकृतिः पुरुषः ॥ 


त्रिगुणमविवेकिविषयः सामान्यमचेतनं प्रसवघमि 1 व्यक्तं तथा प्रधानं, तद्विपरीतस्तथा च पुमान ॥ 
परकृते्मंहांस्ततोऽहं कारस्तस्माद्‌ गणश्च षोडशकः । तस्मादपि षोडशकात्‌ पञ्चम्यः पञ्चभूतानि ॥ 
तन्मात्राण्यविशेषास्तेम्यो भूतानि पञ्च पञ्चभ्यः । एते स्मृता विशेषा: शान्ता घोराश्च मूढाश्च ॥ 

( सां० का० क्रमशः ३ ११, २२.५३८ ) 
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एकत्वम्‌ , भोक्तणां च भेदाद्रद्सुक्तन्यवस्थानं दशितम्‌ । 
ठेकात्म्यवादास्तर्योपनिषदाः कथम्‌ ! अवैलक्तण्येनेति व्रमः। भेदशब्दो हि वेलक्त- 
ण्यवचनो लोके प्रसिद्धः । तथा दहि-सुसदशेषु वक्तारो भवन्ति-"नाऽस्याऽप्य च किद्‌ 
भेदोस्ति इति। तथात्मनाभपि नरपशतियेग्भेदमिन्नशरीरवतिनां शरीरसम्बन्धमपोह्य 
केवलं नैजरूपेण निदूप्यमाणानां परद्मरजःपरमाशगुद्रयवन्न फंचिद्पि बैलन्ञण्यमस्ती 
त्यनेनाभिप्रायेणेकत्ववादा नानास्निषेधवादाश्च । एतदमिप्रायमेव चंतदपि भगवद्राघु 
देववचनम्‌- 
'विद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मणे गवि हस्तिनि । 
शुनि चैव श्वपाके च पण्डिताः समदशनः” ॥ इति ( गीता ) 
तथेव इन्द्रो मायाभिः पुररूप इेयतेः इति स्वयमविलक्तणोप्यात्मा नरपश्वादिवि- 
चित्रशरीरसम्पकवशाद्‌ श्रान्त्या स्वयमपि विलक्तणरूपः प्रतीयत इत्यथ; । ये च मुक्तानां 
षे्रज्ञानामीश्वरेण सहैकत्ववादास्तेप्यत्यन्तसाम्याद्‌ वैलत्तण्याऽमावाच्च । तथा च श्रत्य- 
न्तरम्‌--ध्यदा पश्यः पश्यते रुक्मवणं कतांरमी शं पुरूपं ब्रह्मयोनिम्‌ । 
तदा विद्धान्‌ पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः परमं साम्यमुपेति' ॥ 
इतीश्वरसादृश्यापत्तिमेव सक्तस्य दशयति । तथा भगवता वासदेवेनाप्युक्तम्‌-- 
है ओर एक है । मोक्ता अ।त्माभोके भेदसे यह्‌ वद्र है, यह मृक्त है, इस व्यवस्थाको मौ दर्शाया है। 
शंका--यदि आत्माओंकरा भेद मनते है तो उपनिपदोमे जो कहा गयादहैक्रिश्एकही 
मात्मा है" ये एकात्मवाद कैसे उपपन्न होगे ? उत्तर-विलक्षणता न होनेसे । भेद शब्द विलक्षणता 
का वाचक है, यह लोक्रमें प्रसिद्ध दहै। इसोको दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हैँ तथाहि" से। वक्तालोग 
अत्यन्त सहश पदायकि विषथमें कहा करते है, करि इनका उनसे कोई भेद नहींदहै। इसी प्रकार 
आत्मामोंक्ा मी जो मानव-पशु तिर्यक्‌ अ।दि भेदसे भिन्न शरीरोमें रहते है, उनके शरीर सम्बन्धक 
छोडकर, केवल स्वहपसे निरूपण करनेपर, कमल रजके दो परम।णुओके समान कृं भी विलक्षणता 
नहीं है । उसी बआश्चथक्रो लेकर, एकत्ववाद प्रवृत्त हए हँ तया नात्व निपेधवाद मी उपपन्न होते 
हैँ । इसी आशयका मगवान वाुदेवक्रा मी वचन है ( श्लोक मुलमें देखिए ) अथं = विद्या तथा 
विनयसे सम्पन्न ब्राह्मण, परम पवित्र गौ, हायो, कत्ता तथा चाण्डाल, इनको पण्डित लोग समान 
रूपसे देखते हैँ । 
इसी प्रक्रार “इन्द्र = अत्मा, स्वयं विलक्षण न होने पर भी मयओं से अर्थात्‌ नरपशु मादि 


विचित्र शरीरोके सम्पकंसे श्रान्तिसे स्वयं विलक्षण प्रतीत होतादहै' यह मंत्रका अथं है। जो मुक्त 


अत्मा्मोक्री ईष्वरके साथ एकताके प्रतिपादक वाक्य है, वे मो अत्यन्त साम्य होनेसे भौर विलक्षणताके 


न होनेसे उपपन्न होते है । इसमे दूसरी श्रुतिका प्रमाण देते हैँ। मंत्रका अथं = जिस अवस्थामें 
साघक, स्वणंके समान स्वयं प्रकाश आत्मा गौर कर्तां ईश्वर = ब्रह्मयोनि पुरुषक्रो देखता है, उसी 
कालम विद्वानु साधक, पुण्य-पापको दछोड़क्रर, निरंजन = निष्कल्मष होकर, परम साम्यको प्राप्त 
करता है । यह मंत्र मुक्त पुरुषकी ईश्वर साहश्य प्राक्चिको वताता है । 

सौर मगवान वासुदेवने भी कहा है “इस ज्ञानको लेकर जो मेरे साधम्यं को प्राप्त करते रहै, 
वे पनः सृष्टिमे उत्पन्न नहीं होते मौर भ्रलयकरालमें नष्ट मी नहीं होते" । यह गीताका वचन है भेरा 


-- पकक क. । = _ 
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"इद्‌ ज्ञानसुपाश्चिस्य मम॒ साधम्यंमागताः 
सगपि नोपजायन्ते प्रलये न व्यथन्ति चः || इति । ( गीता ) 
यत्तु (ममैवांशो जीवलोके जीव भूतः सनातनः इति भगवद्रचनं तत्‌ खामिशर- 
त्यभावपरम्‌--यथा खल्वमात्या राज्ञोंशा ठ्यपदिश्यन्ते तथा जीवोऽपीश्वरांश इत्युच्यते, 
अन्यथा जीवत्वनाशात्‌ सनातनत्वा्ुपपत्तिः । यान्यपि-- 
'विभेदजनकेऽज्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते। 
आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यतिः ॥ 
इत्यादीनि पुराणवचनानि तेषामयमेवाथैः--वैलत्तण्यमात्मनो ब्रह्मणश्धाऽत्यन्त- 
मविद्यमानमेवाऽज्ञाननिमित्तमज्ञाने विनष्टे स्वयमेव विलीयते, इति । विस्पष्टं हि पराप- 
रपुरुषयोभंदो गीतादिपूपदशितः--“उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमातमेव्युद्‌(हृतः । 
'उपद्र्टाऽनुमन्ता च कतो भोक्ता महेश्वरः 
परमात्मेति चाप्युक्तो देहेस्मिन्‌ पुरुषः परः” ॥ इति । ( गीता ) 
अलमतिदूरं गत्वा । तस्मात्‌ प्रश्व्युपादानेयं प्रपञ्चसष्टिरिति, नाऽचपादानोपालम्भः। 


ही अंश जीव लोकम जीव होकर, सनातन रहता है । "मम" यर्हा षष्ठो है । इसका अथं है स्वस्वामिमाव 


सम्बन्ध । ( अर्थात्‌ जीव-ईष्वरका सेव्य-सेवक-माव सम्बन्व है, इसीको स्पष्ट करते हैँ “यथा खलु" से ) 
जैसे मंत्रो वगं राजाकरे अंश कहलाते दहै, वैसे जीव मो ईश्वरे अंश कहे जतेरहैँ। ( विपरीतमे 
भनिष्टापत्ति वत।ते है (अन्यया से) नहीं तो जीवत्वका नाश होनेसे सनातनत्वकी अनुपपत्ति 
होगी (इसी प्रकार विष्णु पुराणके वचन को मी समना चाहिए 1 पर इतने से सन्तुष्ट 
न होकर ग्रन्थकार स्वयं उसकी व्यष्या करते हैँ) एलोकका अथं = भेदके स्था१क अज्ञानका% 
सर्वथा नाश होनेपर, जीव गौर परमात्मके अविद्यमान भेदको कौन कर सकता है। इत्यादि 


पुराण वचर्नोका मी यहो अथं है। मात्माकी विलक्षणता मात्मा ओर ब्रह्मी अन्यता, वहं 
सवधा नहीं है । उसक्रा निमित्त दै अज्ञान । उसके नष्ट होनेपर वह स्वयं विलोन हो जाता है। 

गीता आदिमे स्पष्टतया जोवात्मा-परमात्माका भेद दर्णाया गया है। अथं यथा= उत्तम 
पुरुष = पुरुषोत्तम दूसरा है, जो परमात्मा कहा जाता है । वही उपद्रष्टा है। वहो अनुमन्ता हे। 
वही कर्ता भोक्ता ओर महेश्वर है। वही परमात्मा मो कहलातादहै। इस शरीरे होने वाला 
पुरुष दूसरा है । इस विषयमे मधिक दूर नहीं जाना चाहिए । अतः प्रपृच सृष्टिका प्रकृति हौ उपादान 
कारण है। इसके पूर्व॑ जो कहा गया सृष्टिके मादिमे सबका अमाव होनेसे, किस उपादान कारणसे 
यह जगद्रूप कायं उत्पन्न होगा एेसी अनुपादान कारणको निन्दाका होना सम्मव नहीं । 





ॐ इसपर शंका है करि अज्ञान तथा जीवेषवरका भेद ये सव॒ अनादि है । इनमे- 


“जीव ईशो विशुद्धाचित्तथा जोवेशयोमिदा । अविद्या तच्चि तो योगः षडस्माकूमनादयः' ॥ इत्यादि. 
पद्य प्रमाण है । अनादिकी तो उत्पत्ति होतो नहीं। मत एव “यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते इस श्रुतिका व्याख्यान लघुचद्द्रिकामे, अनादिसे भूत = कायं उत्पन्न होते है, एेसा 
किया है । तब अज्ञान भेदको उत्पन्न कैसे करेगा ? इसका उत्तर है किं अज्ञान भेद स्थितिका 
प्रयोजक है, उत्पादक नहीं, अतः कोई दोष नहीं । 

३० 
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साख्यमतस्य निराकरणम्‌ 
अन्राभिधीयते--कथं खतवेकरूपा प्रकृतिनरपशतियंग्भेदभिन्नं प्रपव्रमारभते १ न 
ह्यविलक्तणं कारणं विलन्तणं कार्यं निमीतुमर्हति । क्तेत्रत्तगतधमौधमंसदहायवैचिच्याद्‌ 
वैचित्यमिति चेत्‌ १ न, अन्तःकरणवरत्तित्वाद्धमोधर्मयो, अन्तःकरणस्य च कायेवगोन्तः 
पातित्वात्‌ सवस्य महदादेः कार्यघ्य प्रा्चतप्रतिसञ्चरे * प्रकृतौ विलीनलाद्‌ धमीऽधमीं 
वपि तस्यामवस्थायामविद्यमानावेवेति न तद्रलेन बेचित्रयम्‌ । 
महदादिविकारारम्मे चास्याः कि कारणम्‌ ? स्वरूपमेवेति चेत्‌ ? सवदारम्भप्र- 
सङ्गः । ततः भ्रलयानुपपत्तिः। ईश्रेच्छया विक्रियत इति चेत्‌ १ न, इश्वरस्य समस्तक्ले 
शरदहितस्याऽपास्तसमस्तकामस्येच्छाऽसम्भवात्‌ । इच्छायाश्चाप्यन्तःकरणधमत्तात्‌ तस्मिन्‌ 
काले तदसम्भवात्‌ । 
किच्च प्राकृते प्रलये प्रकृतिमा्रमातस्मनश्च केवलमवतिष्ठन्ते, सवं चात्मानं 
निर्विशेषाः सर्वेषां चैतन्यमात्ररूपस्वात्‌ , न च धमौधमंकृतमपि वेलक्तण्यमार्मनां सम्भवति 
¬ तयोरात्मधमंत्वाभावात्‌ । अन्तःकरणन्रत्तित्वात्‌ , तस्य च तदानांममावात्‌ , इत्युक्तम्‌ । 
एवं चर धमौधमरदितेषु निव्रिशेपेषु पुरुपेष्वस्थितेषु सगकाले भ्रकरतिः शरीरारम्भेणा- 
त्मनो वध्नाति चेत्‌ ? ये पृवंसष्टो सक्ता ये चामुक्ताः. तान्‌ सवान्‌ वध्नीयाद्विशेषात्‌। 
तथा येऽश्वमेधमनुष्ठाय फलमभुक्त्वा पृवसष्ट स्थिताः, ये च ब्रह्महत्याकारिणः, तेषां 
सर्वेषामेकविध्यमेव स्यात्‌* पवंकृतयोधंमौऽधमंयोनंषटतवात्‌ । 
अव सिद्धान्त कहते हैँ कि एक रूपा प्रकृति कैसे मनुष्य, पणु, पक्षी आदि भेदसे मिन्न प्रपंचको 
आरम्म करेगी ! अविलक्षण कारणसे विलक्षण कायं उत्पन्न नहीं हो सकता । शंका-आत्मगत घमं 
भ्रघमंरूपर सहायक्रकी विचित्रतासे विचित्र प्रपंचहो सक्रताहै। तव क्या दोप है? उत्तर--यह टीक 
नहीं, क्योक्रि घर्माधिमं अन्तः करम रहते हैँ । अन्तःकरण कायं-वगकरे अन्तगंत है। सभी महदादि- 
कार्योक्रा प्रकृतिमे लय होता है, इस पक्षम प्राक्त पदार्योका प्रकृतिमे लय होने पर उस भवस्थामें 
घमधिमं मी नहीं रहते । अतः उनङो विचित्रता प्रपंचका वैचित्र्य नहीं बन सक्ता । 
शका- यह बताइए क्रि महदादि कायंके आरम्भमे भ्रकृतिका कौनसा कारण है? उत्तर- 
स्वरूप ही कारण है, एेसा नहीं कह सक्ते । उसके सवंदा रहनेसे सृष्टि होती रहेगी । प्रलयकी 
अनुपपत्ति होगी । शंका-ईश्वरेच्छासे प्रपंचह्प कायं होता है, एेसा माना जाए ? उत्तर- नहीं, ईश्वर 
समस्त क्लेणोसे रहित टै । उसको सव कामनाएं पूणंहो चुकी ह| अर्थात्‌ आघकाम है। उसकी 
इच्छाका होना असम्भव है। गौर इच्छाके मी अन्तःकरणका घमं होनेसे, प्रलय कालमें वह होगी कैसे ? 
मौर प्राकृतलयमे प्रकृति तया आत्मा ही रहते र्है। समी आत्मा निविशेष्र रहै, क्योकि सबका 
चैतन्य मात्र ख्य दहै । शंका-अ'त्माभोभर स्वतः कोई विशेषता न होनेपर भमी धर्मा-वमं द्वारा विलक्ष 
णता हो सक्तो है । उत्तर-नहीं, धर्मा-वमं आत्मकिं घमं नहीं, वे तो अन्तःकरणकी वृत्तियां ह। 
पर्लयमें अन्तःकरण नहीं रहता, यह पूर्वमे कह चुके हैँ । शंका--धर्मा-ध>से शून्य निविशेष मात्माके 
होनेसे, सृष्टि कालमे प्रकृति शरोरारम्भके द्वारा मात्माको बन्धनमें डालती है? उत्तर-नहीं, जो 
पूवं सृष्टम मुक्त हो चुके हैँ भौर जो मुक्त नहीं उन समीको शरीरारम्भके द्वारा प्रकृति बन्धनमें 


१. श्रङृतौ सर्वेषां प्रलयः इत्यस्मिन्‌ पक्षे । २. लब्धावसरः शंकते । ३. साम्प्रमित्यथंः | 
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अत्र सांख्याः स्वतिद्धान्तावष्टम्मेन शङ्भुते 

नु नाशो नाम नाव्यन्ताभावः किन्तुकास्णे कायोणां तिरोभावमात्रं विनाशः। 
उत्पत्तिरपि विद्यमानानामेव कारणे काया.कामविभोवमाच्रं नद्यत्यन्ताऽसतासुस्पत्तिः 
सम्भवति, शशविषाणस्याप्युत्त्तिप्रसङ्गात्‌ । असदुतपत्तौ च सवत्र सवं स्यात्‌, नियमो 
न स्यात्‌--तन्तुभ्यः पटो सदो चट इति । यथाहुः-- 

'असद्करणादुपादानग्रदणास्सवेसंभवाभावात्‌ । 

शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच् सत्कायम्‌' ॥ इति ॥ (सां० का० ७) तथा- 
“नाऽसताो विद्यते भावो नाऽभावो विद्यते सतः। इति भगवद्रासुदेववचनम्‌ । तस्मात्‌ 


प्रलये धममदेः शक्स्याठमनावस्थितत्वात्‌ तद्वशेन युक्तं सष्टिवेचिच्यम्‌ । 


डाल देगौ, विशेयतान हनिके कारण । एेपेहौी जो अश्वमेव भमनुष्टान कर, फलल-मोगकरे विना 
पूवं सृष्टिं रहते दै, ओर जो ब्रह्म्र्या किएहृए है, उन सवाएकहो प्रकार होणा। कर्ोकि 
पूर्वकृेत धर्माधर्मं तो नष्ट हो गए है । 

( अव सांख्यं अपने सिद्धान्ते वलसे शंका करते हँ फ्रि ) नाश मेरे मतपे अत्यन्तामाव नहीं 
है, किन्तु कारणमें कार्योक्रा तिरोमाव मव्दहो विन।ण कहल।ता है। भौर उत्मत्ति मो कारणम 
विद्यमनि कार्योकरा अवि्माव मात्र है। क्थोकि अत्यन्त असत्‌को उत्पत्ति नहीं होती । अन्यया 
शशविषाणको उत्पत्तिका प्रसंग होने लगेगा । अविद्यमान कायं उत्पन्न होता है, एसे असदुत्पति 
पक्षम सममे सव होने लगेंगे । जैसे तन्तुमे पट होत। दै । मिटे घट होता है, एेसा कोई नियम नहीं 


रह जाएगा । उक्त अक्रा ईश्वर छकृष्णकरो कारिकस्ति समयंन करते है& । अथं = मसतुक्ा कारण 


® यहां 'का्यंसतु है यह प्रतिज्ञा है। इसमे ५ हेतु देते ्है। श्यायकृणिकाः मे इनको 
भवोतपेचक्फे नमते कड्‌! है 1 “तदिदं सत्कायंसविन मवरोतपज्च कम।चख्थुः साङ्क य।:' । 

( विधिविवेक, पृ० ३० ) 
पहिला हेतु अश्तदकरणात्‌" है । कारण व्यापार पूवं कायं यदि असत्‌ है, तो कोई उसे सत्‌ नहीं 
कर॒ सकता । भतः कारण व्यापारके वाद मो उप्तके पुमे मो कायं सतुहीथा। दुसरा दहेतु 
है “उपादान ग्रहणात्‌ यहां उपादान शन्दसे कारण विवक्षित है। उसका ग्रहण का्येकर 
साथ कारणक सम्बन्ध । अर्थात्‌ कारणके साथ कायक सम्न्व होनेसे कायं सत्‌ है । तीसरा 
हेतु है 'सवंसम्मवामावात्‌" । सवसे सवक्ो उत्पत्ति नहीं हो सक्तो । अर्यात्‌ गसम्बद्धको कायं 
माननेषर समो कायं समोसे उतन्न होने ल्गेगे। इसलिये सम्बद्धसे हो सम्बद्ध कायं होता है। 
चौथा हेतु "शक्तस्य शक्धकररणतु" है। शक्ति कारणात रहै, अतः शक्त ही शक्यो उत्न्न 
कर सक्रतादहे। यह कायंस्े सम्ब्रद्धहै। अपम्बद्ध होनेषे अग्यवस्या होगो। अतः सतु कयं 
है। पाचवा हेतुदै “क।रणम।व।चव' कायं क्रारणलत्मिक होता है। यदि कायं कारणत 
मिन्न है, तो कारणरत्‌ है। कायं तो असत्‌ है, दोनोंक्ता सम्बन्ध कैते होगा? क्थोकि जहां 
दोनों सत्‌ ह, वहां उन्होंका सम्बन्धहोतारहै। एकु सत्‌हो, दूषरा असतु हो उनका सम्बन्ध 
नहीं होता। जहां दोनों अपतत्‌ है उनका मौ सम्बन्व नहीं होता। मतः कायं सत्‌ है। 
इसका विशेष विवरण “सांख्यतत्त्वकरोभूदौ' की कारिका ७ मे देखिए । 
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तन्निरासः 
- नेतदेवम्‌- नदि सतिण्डावस्थायां वा कपाललवस्थायां वां घटरूपमस्ति रश्या- 
दृशंनविरोधात्‌ । 
यत्तु-'नाऽसतो विधते भावः इति वचनम्‌, तदात्मामिप्रायम्‌ । 
पूत्र हि- "न सेवां जातु नासंन त्वं नेमे जनाधिपाः। 

न चैव न भविष्यामः सवं वयमतः परम्‌" ॥ 
इत्याऽऽतमनित्यत्यं प्रतिपादयितुमपक्रान्तमेवानेनोच्यते--ना विद्यसानस्यात्मन उत्पत्तिः, 
न विद्यमानस्य विनाशः, सवं एवात्मानोऽनुत्पत्तिधिनाशधमाणो नित्या इति । न पुनः 
कार्यजातस्य सवस्य नित्यत्वाभिप्रायम्‌, श्रसवंगतत्वादनुपलन्धिवियोधाचेत्युक्तम्‌ । 

यदि परम्‌-उपादानोपादेययोरभेद माश्रित्य, म्दात्मनाऽऽदौ चटोऽवस्थि इद्युच्यते । 
न च तावता कायंसिद्धिः--न हि सृद्वस्थेन घटेनोदकादहर्णं क्रियते । तथा ध्माधमौवपि 
स्वरूपेणाविद्यमानो प्रकृव्यास्मना स्थित्तावपि न स्वकाय पयाप्राविति, न तद्वशेन 
वैचिञ्यसम्भवः । प्रमाणसपि महदादिक्रमेण प्रकरतिपरिणामे # चिन्नास्ति--पुरुपवचसां 
प्रमाणान्तराऽगोचरार्थे प्रमाणत्वासम्भवात्‌, वेदानामपि पोरूपेयत्वात्‌, इतरपुरुष- 
व चनवदप्रामास्यात्‌ । 
नहीं होता । उपादान ग्रहण मो नहीं बन सक्रता। सवते सवका होना सम्मव नहीं । सशक्त 
कारण ही शक्य कार्यको कर राकतारहै। काये-कारणमावसे मी कायं सतुहै। ओर भगवान 
वासुदेवका भो वचन है किं असत्‌का माव नहीं होता, सत्‌का अमाव मी नहीं होता" । ( अर्थात्‌ 
मसतुकी उत्पत्ति नहीं होती, सत्‌का विनाश नहीं होता ) अतः प्रलय कालमें वर्मादिके सूक्ष्मरूपसे 
रहनेके कारण, उनके अनुसार सृष्टिक विचित्रता उपपन्न होती दै । 

( इस उपर्युक्त अर्थंका निराकरण करते हँ । “नैतदेवं” इत्यादिसे ) उत्तर-एेसा नहीं कह 
सकते, क्योकि मृत्तिण्डावस्थामें या कपालावस्थमें घटका गाकार नहीं रहता । यदि रहता तो दिलाई 
देता" अतः दृश्यादशंनकरा विरोध है। गौर यह जो कहागया है “असतुका सदभाव नहीं होताः 
इत्यादि गीता व चन है, वहु आत्माके अभिप्रायसे कहा गयादहै। क्योकि पूर्वमे हे अजुन ! मै पहिले 
कमी नहीं था, एेसौ वात नहीं । तुम मी पहिले नहीं थे, यह भी नहीं । जो हमारे सामने राजा खडे 
है, ये मौ नहीं थे, यह वात नहीं । हम सव अगे नहीं रहेगे, यह मी नहीं" । इस प्रकारये गता 
वचन आत्म तित्यत्वका प्रतिपादन करनेके लिए आरम्म क्रिये गये है, यही इससे ध्वनित होता है। 
अविद्यमान अत्माक्री उत्पत्ति नहीं होतो । विद्यमानका नाश नहीं होता, अतः समी आत्मा उत्पत्ति 
विनाश घमं रहित हैँ । इसलिए वे नित्य हैँ । इसका यहु अथं नहीं कि सभी कायं नित्य ह । क्योकि 
कायं तो भनित्य होते है, अतः वै सवंशत नहीं हो सकते। ओर अनुपलन्विसे भो विरोष 
है अर्यात्‌ मृदादि कारणमें घटादि कार्यकर दिललाई न देना, यहौ अनुपलन्वि विरोव है) यह पूवम 

कह चुके है। 
॑ शंका--यदि कहा जाए उपादान कारण तथा का्यंकरा अभेद मानकर मृदूषूपसे पहिले घट 
था एेसा कहा जाए ? उत्तर- नहीं कह सक्ते । इससे काययंको सिद्धि नहीं होती । मन्यथा मिटे 
स्थित घटसे जलाहरण क्यो नहीं करलेते ? इसी प्रकार घमं-अवमं दोनों अपने रूपमे नहीं रहते, 
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यदि तु^ सृष्िप्रलयपरम्परामनादिमङ्गीच्रत्य प्रतिसृष्ट ऋतुलिङ्गन्यायेन- 
८सर्वेषां चेव नामानि कमोशि च प्रथक प्रथक्‌ । 
वेदशब्देभ्य एवादौ प्रथक्‌ संस्थाश्च निमैमेः॥ (मनु०° १।२१) 
इत्यादिवचनं वुल्यनामभ्रभावञ्यवद्ारवस्तूपत्या र शब्दानामऽनायथंसम्बन्धानां वेदानां 
च॒ निव्यत्वमाश्चिव्य प्रामास्यमङ्कीक्रियते, तथाप्येकस्य प्रजापतेः सश्रदायप्रवर्तकववे 
कृतकाशङ्का स्यादेव । 
अथ पुनः3 "अष्टाशीतिसदखाणि सप्रद्‌यप्रतेकाः' इयादिव चनानुरोधेन वहूनां 
महपिणां सष्स्यन्तराधीतं वेदं स्मरतां सुप्तप्रतिवुद्धन्यायेन संप्रदायप्रव्रतंकत्वमाभ्रिव्य 
कृतकाशङ्कां निरस्य नित्यता समरध्यत, तथाप्यनुपादानं जगन्निमोणमशक्यमभ्यु- 


किन्तु श्रङकृति रूपसे रहते हँ । देषा कहनेपर मो वे जपने कार्ये लिए पर्याप्त नहीं होते । अतः बर्मा 
धमक द।रा विचित्र का्येका होना सम्मव नहीं । ओर सुनिए- प्रकृति महदादि कमसे परित होती टै, 
इसमें कोई ्रमाण नहो । क्योकि पौरूषेय वाव्रय प्रमाणान्तरका विषय न होने वाते अर्थते प्रमाण नही 
होते । वेद भी पौल्पेष होनेसे दूरे धुर वाक कौ तरह प्रमाण नहीं होगा । 

शंका-- वेद नित्य है, णब्दाथं सम्बन्व मीनित्य है, अतःवे प्रमाणरहै, इत्यादि मानकर 
यदि समाघान जरिया जाएु तो, उनक्रा प्रामाण्य उपपन्न हो सक्ता दै । क्योंकि सष््टि प्रलय परम्मरा 
अनादि है । जैसे ऋतुके आरम्ममे जो पूवं ऋतुमे चिन्ह ये, तत्महश हौ आनेवाली ऋुमें प्रकट होते 
दै । “मतः सृष्टि कर्ता प्रजापत्तिने प्रत्येक सूृष्टिके अण्िमे “ऋतुलिग न्याय" से सभोके नाम तया 
क्मकी, वैदिक शब्दोको लेकर ही पृयक्‌ पृयक्‌ मर्यादा वनाई है । इत्यादि वचनोसि समान नाम, 
समान भ्रमाव तथा समान व्यवहार ( व्प्रापार ) हूप वस्तुओंक्ो उत्पत्ति हो सकती है। ( मतः 
अनित्यता दोषका प्रसंग नहीं ) 

उत्तर-एेसा होनेपर भी प्रजापतिने सबको बनते हुए पुरवंसृष्टिकरे वेदोक्तो पडठ़ाया, नया 


नहीं बनाया, इसमे कोई प्रमाण नहीं । क्थोकि एक व्यक्तिको सम्प्रदायकरा प्रवतंक म।(ननेपर कृतका- 
शंका = वेदके पौरुषेय होनेकी शंका वनी ही रहेगी । 


शंका--'अठाईस हजार सम्प्रदाय प्रवतंकर महि हुए ह । उन्होने पूवं सृष्टिके वेदक्ा स्मरण 
करके, सम्प्रदायक्रा प्रवतंन क्रिथाः इत्यादि वचनोके अनुपार अनेक ऋषि्ोके पूवंसष्टिमे मघोत 
वेदका स्मरण करके, “सोया हुआ व्यक्ति जैसे जागताटहै इस न्यायसे, उन ऋषियोको सम्प्रदाय 
प्रवतंकताको मानकर, कृतकराशं काके निराक्ररणके द्वारा नित्यताका समथंन क्रिया जा सक्ता दहै, 
® अर्थात्‌ सम्प्रदायक्रा प्रवतं क़ कोई एक ही ग्प्रक्ति नहीं होता । जैसा करि वार्तिक कारने कहा है- 
एकस्य प्रतिमानन्तु कतकरान्न विशिष्यते" । “अतश्च सम्प्रदाये च नैकः पुरुष इष्यते" ॥ 
( श्लोक वा० चोदना, सूत्र, का० १५० ) इसलिए सम्प्रदायमे एक पुरुष प्रवान ख्पसे नहीं 
माना जाता । 
~ यदि तु वेदानां नित्यत्वमध्नत्य प्रामाण्यमङ्खो क्रिप्रते, इति ग््रवहूतेन सम्बन्धः । 


^) „^७ 


सम्बन्वः । तथापि यत्पवंदूषणं सर्वाम वरेहि नोपादानेन सवंमिदपुप देयमिति तन्न शक्यं परिहतुमि- 
त्यथः । यस्मात्‌ प्रहृत्य दीनामुपादानत्वं निरस्तम्‌, अतिरिक्तस्य च।(सम्मव इति मावः 1 


तुल्येति “क” पुस्तके नास्ति । ३. अय पुनरेवं कृत काणं कां व्युदस्य नित्यता समर्थ्येति व्यवहूतैन 


कक २". 


य = विवे च क, + ` पततः 


"कयन + 
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पगन्तुम्‌ । प्रकृत्यादीनां ह्यपादानत्वं निरस्तम्‌ । अौपनिषद स्तु सष्टप्रलयवादाः पौराणि 
काश्चाऽथवादतया नेतव्या । भवतु चेवम्‌, तथापि नास्माकं काचित्‌ त्ततिः, सम्बन्ध- 
नित्यत्व वेदप्रामाख्ययोरविवातात्‌ ॥ इति सांख्यमत निरासः ॥ 
यदि एसा कह, तो मी ठोक नहीं । क्योकि बिना उपादान कारणके जगतका निर्माण नहीं माना 
जा सक्ता । प्रकृति आदिकी उपादान कारणताका पहिले निराकरण करिणा जा चुका है । उपनिषदोमिं 
सृष्टि तथा प्रलयङ्गा प्रतिपादन है । पुराणोमिं मो उसे अथंवादफे रूपमे ्रहण करना चाहिए । ( भमव 
सृष्टि-प्रलयको मानकर, अपने पक्षको सिद्ध करते हैँ “भवतु चैवं" से ) यष्टि तथा प्रलय होवे । एसा 
मननेपर भो मोमांसकोके मतमे कोई क्षति नहीं। क्योकि मोमांसकाभिमत सम्बन्ध नित्यत्व 
तथा वेद प्रामाण्यक्रा कोई विघ।तक नहीं$ । 
॥ इस प्रकार सांख्य मतका निरास किया गया ॥। 
( इस प्रकर सांख्य मत निरासक श्रौ चन्द्रमा नामक हिन्दो ख्पन्तिर समा हज ) 


® क्योकि वात्तिककारने कहा है--घ्र्‌ ति, स्मृति, इतिहास आदिक प्रम।ण्य होनेसे युष्टि-प्रलय मी 
मने जति है--भन्व्रा्थवदेतिहासप्रामाण्यातु सगंप्रलयावप्येष्येते" इति । ( तं वा०, प° १२६) 
§ मीमांसक जगतको आदि सद्रूप मानते “न कदाचिदनीदृशं जगतः । अर्थात्‌ यह्‌ जगत भाज 
जिस ङपरमे उपलन्त्र होता टै, इसके विपरीतन कमीथा, न कमो होगा । अतः इनके मतम 
सृष्टि-प्रलय नहीं होते । 
यहां प्रश्न है कि मन्त, अयंवाद अदिमें सृष्टि तथा प्रलयक्ा वर्णन, वहु कैसे संगत 
होगा ? जपे “बाता यथापूर्वमकल्पयत्‌, “दिवञ्च पृथिवींचान्तरिक्षं भथोधुवः' यह अधमषंण मन्त्र 
है । इपका अथं है विवाताने पुवं कल्पमें जंसेथे वैसे हौ दुलोक, प्रथिवी अन्तरिक्ष, स्वगंलोक, 
सूयं -चनद्रमा अादिकौ सृष्टि को । वादमें प्रजापतिने चाहा मै प्रजाका सुजन करं, उसने प्रजाका 
सृजन क्रिया" । श्रजापतिरकामयत प्रजा सृजेयेति, स प्रजा असृजत्‌" इति। ये सव कैसे 
संगत होगे 2 
इसक्रा उत्तर दहै क्रिये मन्त्र ओर अयंवाद खण्ड-सृष्टि गौर खण्ड प्रलयका प्रतिपादन 
करते है, महासृष्टि तथ। मह्‌ प्रलथकरो नहीं कहते, ( उस समथ समो का उच्छेद हो जातादहै, 
कोई वस्तु शेष नहीं वचती, इस विषयमे कोई प्रमाण नहो । जसे वातिके कहा गथा है- 
प्रलयेऽपि प्रमाणं न॒ सवच्छिदात्मके नहि । 
तस्मादद्ययवदेवात्र सगंप्रलयक्ल्पना ॥ ( एलोकवा० सम्ब ०, का० ११३) 
मट्स्यपुराणमें मी अवान्तर सृष्टिक्रा निरूपण क्रिया है । अतः ग्रन्यक्रारने "तियंगविक्ररण्म 
संपारको अनादि मानादहै। “अनदौ संस।रे' इत्थरादि । अतः मोमांप मतमे प्रपंच सत्य तया 
मन।दि है। शब्दां सम्बन्व नित्य है । वेदव्ययन परम्परा भो अनादि `है, मतः कोई 
अनुपपत्ति नहीं । 
इस प्रकरणमें शब्दार्थका सम्बन्व कर्ता ईश्वर है, इसरा विशेष रूपरसे निराकरण करिया 
१. अम्थुपेप्यापि सृष्टिप्रलयौ स्वपक्षसिद्धिमाह मवत्विति । उक्तं च वात्तिकि-- 
श्रुतिस्म्रृतीतिह्‌।सध्रमण्यत्सगंप्रलय।विष्येते" । इति । 


भा 
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वैशेषिकमतेन परवपक्ष 
वैशोषिकास्तु- पौरुपेयत्वमेव सब्दार्थसम्बन्धानां वेदानां चङ्गीकुवेन्तोऽनुमानेन 


 स्ष्िप्रलयावीश्वरं च सिषाधयिषन्तः प्रयोगमारचयन्ति, त्रिविधं हि वस्तुजातम्‌-संप्रतिप- 


ज्चेतनकत्ष्कं घटादि, संप्रतिषन्नाऽतत्कव्^कं व्योमादि, विप्रतिपन्नतत्कत्‌ कं महीधरदूवां 
ङुरादि ` । तत्रान्तिमिमधिकृत्योच्यते- “क्ित्यादिकं वुद्धिमत्कच कं कायत्वाद्‌ धटादिवत्‌ 
कायंत्वं च ज्तिव्यादेः सावयवत्वाद्‌ घटादिवत्‌ । 

किं पुनः प्रथिव्यादेः समवायिकारणम्‌ १ पार्थिवाप्यतेजसवायवीयपरमागणुजातं 
यथास्वं प्रथिव्यप्तेजोवायनां समवायिकारणम्‌ । न हि प्रलये परमाणनां प्रलयोऽस्माक- 
मस्ति सांख्यादिवत्‌। कायंद्रव्याणि तु द्रयणुकादीनि सबोख्येवेश्रेच्छया विश्लिष्टावय- 
वानि प्रलीयन्ते, परमाणचस्तु मिथोऽसंयुक्तास्तिष्ठन्ति व्योमादयश्च । क्तेत्र्ताश्चात्मीय- 
धमोधमयुक्ता एवाऽवतिष्टन्ते । सगकाले पुनरीश्वरेच्छां त्तत्रज्ञाऽ्टष्टं च निमित्तमासादय 
परमाणु कमीण्युतपदयन्ते, तद्वशाच्च भिथस्संयुक्ताश्चतुष्टयेपि परमाणवो दर.यरणुकादिक्रमेण 
यथास्वं प्रथिव्यादिकं भूतचतुष्टयमारभन्ते । निमित्तमूतन्ेतज्ञाऽदशवेचिञ्या्च जरायुजाऽखण्ड 
जोटद्धिज्नस्वेदजभिन्नं शरीरमेदमीश्वरेच्छाकारितसंयोगविशेषवशात्‌ परमाणव आरभन्ते । 


( अव वैशेपिक्र मतसे सृष्टि-प्रलयमें दोष दिखानेके लिए कहते है वैशेषिकास्तु" इत्यादि 
'आारभन्ते' इत्यन्त ग्रन्य तक्र ) वैशेषिक लोग शब्दाथा सम्ब्रन्ध तथा वेदको पौलू्षेय मानकर, 
मनुमानके द्वारा, सृष्टि, प्रलय एवं ईश्वरको सिद्ध करनके लिए अनुमान करते है। वस्तुएं तीनं 
प्रकारकी होती हैँ । जैसे घटादि । इनका कर्ता चेतन कूम्मकार दै, यहु सवंविदित है 1 अतः यह 
सम्भ्रतिपन्न चेतन कतक है । आकाणादि दूसरा है, उसके कर्ताका पता नहीं, अतः सम्प्रतिपन्न चेतन 
भ्रकतूृकटहै। तीसरा पृथ्वी, परवत, दुर्वां अंकुरादिक है, इनके कत्रि विषधमें ?विध्रतिपत्ति है । 
इनमे अन्तिमिको लेकर कहा--जाता है- क्षित्यादि बुद्धिमत्कतृक दहै, कायं होनेसे, धटादिकी 


तरह- “क्षित्यादिकं वुद्धिमत्कतू कम्‌, कायत्वात्‌, वटादिवत्‌" अतः क्षित्यादि कायं है, सावयव होनेसे, 
घटादिकी तरह । 


णंका~ प्रयिव्यादिका समवाधिकारण कौन दै? 

उत्तर-१-पाथिव परमाणु, २-- प्य ( जलीय ) परमाणु, ३- तैजस परमाणु, 
४--वायवीय परमाणु । ये चारों क्रमशः पृथिवी, अप, तेज, वायु इन चारोके समवायि कारणर्है। 
प्रलय कालमें हमारे ( वंशेषिक्र ) मतमे परमाणुओंक्ा लय नहीं होता, जैसे सालय मतमे प्रवानका 


लय नहीं होता । समी कायं-द्रग्य द्चणुक्रादि ईश्वरकी इच्छाके अनुसार अवयवोसे विभक्तं होकर, अपने 


कारणमे लीन होते ह । परमाणुतो परस्पर भ्रसंयुक्त ही रहते है। आकाश, काल, दिक्‌ मन ओर 
कषेत्रज्ञ, अपने-अपने वर्माधिमंसे संयुक्त होकर रहते है । सृष्टिके आरम्ममे ईश्वरेच्छा ओर क्ेत्रज्ञोके 
दृष्ट रूप निमित्तको पाकर, परमाणुओमें क्रिया उत्मन्न होती है। उसक्रे अनुसार चारो परमाणु 


गया है । उसका अनुमान सिद्ध, ता्रिक-सम्मत ईश्वरकरे निराकरणे तात्पयं है, वैदिक ईश्वरके 
निराकरणमें नही, वह तो मोमासकोको अभिमतहोदटै। इसरा विशेष विवरण वेदापौख्षेय 
त्वाधिकरणमें देखना चाहिए । 


१. महीति "गः पुस्तके नास्ति । 





1} 
व 
+, । 
॥ 
। 
; 
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वैशेषिकमतखण्डनम्‌ 
नत्वेतदपि युक्तम्‌-नहीच्छामात्रेण प्रयत्नमन्तरेण परमाणुषु स्पन्दोत्पत्तिः 
सम्भवति, इच्छाकारितप्रयत्नवशोन शरीरस्पन्दोत्पत्तिरथ्यत्वेपि दृश्यते । ईश्वरोपि प्रयतत - 
इति चेत्‌ ? न, अशरीरस्य प्रयत्नासम्भवात्‌। सवंगता रपि ह्यात्मानः शरीरभ्रदेश एव 
प्रयत्नमारभन्ते, न बहिः । अतः शरीर पत्तः प्रयत्नः । प्रलयकाले च सवंकायौणां प्रलयात्‌ , 
ईश्वरशरीरमपि प्रलोनमिति कथमशरीरः प्रयतेत्‌ १ न चाऽशरीरस्यंच्छापि सम्भवति 


मुक्तात्मनामिव । नापि ज्ञानं सम्भवति -इन्द्रियादेरभावात्‌ । 
नित्यमस्य ज्ञानं नित्या चेच्छा नित्यश्च भ्रयत्न इति चेत्‌ १ न, सवज्ञानेच्छाप्रय- 


त्नानामनित्यत्वव्याप्तेः । शक्यते हि प्रयोक्तम्‌-क्िव्यादिकं नाऽशरीरिचेतनकचकम्‌ , न 
निव्यप्रयत्ननिव्येच्छानिव्यज्ञानकद्‌ कम्‌ , कायंसवाद्‌ घटवदिति । 
 आपसमें मिलकर, दयणुर-त्रस्े णु-अ, दि क्रमसे अपने-अपने पृथिव्यादि चारों भूतोको आरम्म करते हैं| 
मौर क्षेत्रज्ञे अदृष्ट रूप निमित्तकी विचित्रतासे १--जरायुज, २- अण्डज, ३--उदुभिज, ४- 
स्वेदज, इनसे भिन्न शरीर भेदक्रो, ईश्वरेच्छासे उत्पन्न संयोग विशेषके अनुसार परमाणु ही आरम्म 
करते हैंॐ । 
उत्तर--यह भी ठीक नहीं, इच्छा मात्रसे, प्रयत्नके विना, परमाणुओमें क्रिया ( स्पन्दन ) की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । इच्छसे जन्य प्रयत्नके वाराही शरीरमें क्रियाकी उत्पत्ति भाज-कल भी 
देखी जाती है । शंका-ईश्वर इच्छा मात्रसे ही जगतक्रो उतपन्न करता टै, प्रयत्नकी क्या आवश्यकता 
है । उत्तर-ईश्वर मी प्रथत्न करता है यह नहीं कह सक्ते । विना शरोरके प्रयत्नका होना सम्भव 
नहीं । समी मात्मा सवंगतह, तो मी शरीर देशमें ही प्रयत्न आरम्भ करते हँ वाहर नहीं, अतः प्रयत्न 
शरीरको अपेक्षा रखता है । प्रलय कालमें समौ कार्योक्रा लय होनेसे, ईश्वरका शरीर भमो प्रलीन हो 
जाता है। मतः वह विना शरीरके कैसे प्रयत्न करेगा? विना शरीरके इच्छाका होना मी सम्मव 
नहीं । जैसे मक्त आत्माओंकी इच्छा उत्पन्न नहीं होती । इसी प्रकार ज्ञानका होना भी सम्मव नही, 
इन्द्रियोके न रहनेके कारण । 
शंका-पदि माना जाय ईश्वरका ज्ञान नित्ये, इच्छा नित्यदहै, प्रयत्न भी नित्यहै 
( अतः ईश्वरके शरीरके विना मी कायं उत्पन्न हो सक्ते है) 
उत्तर-एेसा नहीं कह सकते, क्योकि समी जान, इच्छा, प्रयत्न आदि अनित्य होते है। 
विना शरीरके ज्ञानादि नहीं हो सक्ते । इसमे प्रयोग सुनिए-एेसा अनुमानकर सकते है- क्षित्यादि 
अशरीरि चेतन कतक नहींटै, कायं होनेसे, धघटकी तरह-“क्षित्यादिकं नाशरीरिचैतनकतु कम्‌, 
कायत्वात्‌, घटवत्‌" पह पहिला, अनुमान है । दुसरा अनुमान सुनिए--क्षित्यादिकं न नित्यप्रयत्त 
नित्येच्छानित्यज्ञानकतर कम्‌, कार्यत्वात्‌, घटवत्‌" इति । ( अतः बिना शरीरके ज्ञानादिक्रा होना 
सम्मव नहीं ) 
® अतः जगतके प्रति परमाणु समवायि कारण हँ । ईश्वर निमित्त कारण" वे ही सृष्टिके आदिमं 
शन्दायंका सम्बन्व वःरते हैँ । वेदका मी निमणि करते ह । अतः वेशेषिकोके मत्से सृष्टि, प्रलय 
तथा लोक यात्रा मादि सम्पन्न होते ह । यह उनके मतका सक्षेप है। | 
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ननु घटस्यापीश्चरकक्ंकखमस्त्येवेति साध्यदीनो दृष्टान्तः १ तथापि कलाल- 
स्यापि क्ष्त्वान्न केवलेश्वरकलैकत्वं घटस्य । ततश्चैवं प्रयोक्तव्यम्‌-च्षित्यादिकं न 
केवलाशरीयौत्मकठैकं कार्यस्वाद्‌ घटवदिति, वस्तुत्वाद्‌ व्योमवदिति देतुदष्टान्तो सवंधापि. 
निर्दोषौ । तथा चसित्यादिकं न बुद्धिमत्कतकम्‌ , शरीरिकट्ःकत्वविरहाद्‌ व्योमवदिति 
सान्तादेव प्रतिसाधनं कतेन्यम्‌ | 

ईश्वरस्य नित्यशरी रम द्गकृत्याशंका 

रथेश्वरशरीरं नित्यमङ्गीकरत्य प्रलयेपि सशरीरमेवेश्वरमभ्युपगच्छेत्‌ १ ततः 
सावयवत्वमीश्वरशरीरेऽनेकान्तिकं न च्तित्यादेः कार्यत्वं साधयेत्‌, सशरीरक् करत्वं च 
दूवोङ्करादीनामनुपपन्नम्‌ , अजुपलन्धिविरोधात्‌ । 

किच्च प्रतिकायं प्रयत्नभेदेन भवितव्यम्‌ , अन्यो हि पादसच्चरणे प्रयत्नः, अन्यश्च 
बाहूदधरणे, तथा सति यद्यपीश्वरे प्रयत्नो नित्यः स्यात्‌, तथापि तस्यैकलान्न विचिच्रका- 
योदयहेतुत्वं सम्भवतीति, व्यथं एवासौ । यदि स्वनन्तकायोनुरूपा अनन्ता एव प्रयत्नाः 





शंका--उक्त गनुमानमें दृष्टान्त घटमें ईष्वर कतृ कत्व तो है ही, मतः साघ्यविकल दृष्टान्त 
है । उत्तर--हण्टान्त घटम कुलालके मो कर्ता होनेसे, केवल ईश्वर कतु फत्व नहीं है, अतः अनुमानक्रा 
यह्‌ स्वरूप होना चाहिए--शक्षित्यादिकं न केवलाशरीर्यात्मकतूकम्‌, कायत्वात्‌, घटवत्‌" । भीर 
दूसरा वस्तुत्व हेतु है, आक्राण हष्टान्त दै । उपर्युक्त अनुमानोमे हेतु मौर दृष्टान्त दोनों स्वंधा दोष 
रहित ह । (यदि चाहं तो उक्त भनुमानका सत्प्रतिपक्ष कह सक्ते है, वह इस प्रकार हे ) क्षित्यादि 
वुद्धिमत्कतूक नहीं है, शरीरिकतृकत्वके न॒ होनेसे, माकाशकी तरह--शक्षित्ादिकं न वुद्धि- 
मत्कतृ कम्‌, णरोरिकतूकत्वविरहात्‌, भाकाशवत्‌ 1 यह साक्षात्‌ हौ सत्प्रतिपक्ष देना चाहिए ॥ 
शंका--पदि ईश्वर शरीरको नित्य मानकर, प्रलयकाले भी ईश्वरको सशरीर ही माने, 
तो क्या दोष है ? उत्तर-सावयत्व ईश्वर शरोरमे अनैकान्तिक है, वह पृथिव्यादिको कायं सिद्ध 
नहीं कर सकेगा गौर सशरीर कतृ कत्व दुर्वा, अंकुर आदिमे अनुपपन्न है 1 अनुपलव्विके विरोध से ॥ 
भौर भी वातै कि प्रत्येक कार्यके लिये भिन्न-मिन्न प्रयत्न होने चाहिए । जैसे पैरके 
चलानेमे दूसरा प्रयत्न है, हाथकरे उठनेमें दूसरा । एेसा होनेपर यद्यपि ईश्वरका प्रयत्न नित्य हो सकता 
है तथापि उसके एक होनेसे विचित्र कार्योत्पत्तिमे वह हेतु नहीं बन सक्ता । अतः नित्य प्रयत्न मानना 
® इस प्रकार क्षित्यादिकोंको कायं सिद्ध करनेमे जो सावयवत्व हेतु दिया है, वह ईश्वर शरीरम 
व्यभिचारी है । अतः साध्यको सिद्ध नहींकर सकता । शंका-ईश्वरका शरीर किस वस्तुसे 


बनेगा ? सृष्टिके आदिमे प्रथिव्यादितो है ही नहीं। मोगका आयतन ही शरीर कहलाता है । 
णरीरका लक्षण तो घटेगा नहीं । तव शरीर कैसे कहलाएगा ? ओर हितैषी ईश्वर दुःखघ्रायः 


जगतकी सृष्टि मो नहीं कर सकता । विना साघनके सृष्टि कतृत्व भो उपपन्न नहीं होता ॥ 
घर्माघमं जीवात्माके साघन ह, यह्‌ कह नहीं सक्ते, क्योकि सृष्टिके पहिले वे नहीं थे 1 केवल 
घर्माधिमं मात्रसे सृष्टि मी तो नहीं हो सकती । लोकमे मिटरी घटादिके, तन्तु पटादिके उपादान 
कारण होते है । गौर सृष्टिकरे प्रति यदि ईश्वरकौ अनुकम्पा ही कारण है, तो ईष्वरको संहार 
करनेकी इच्छा नहीं होगी । अतः सृष्टिको तरह बुद्धिपुवंककारी ईश्वरके द्वारा सहार मो 
नहीं हो सकता, क्योकि संहारका कोई प्रयोजन नहीं दीखता । | 

२९ 


॥ ॥ तै 
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सवद ेश्वरेऽवतिष्ठेरन्‌ , तथा सति प्रलयकारिणीमृतस्य परमारणुविश्लेषकस्य प्रयत्नस्य 
सगेकालेप्यवस्थानात्‌, संयोजकस्य च सगहेतोः प्रलयकाल्ेप्यवस्थानात्‌ , उभयोः परस्पर 
विघातान्न खष्टिः स्यात्‌ न प्रलयः । 

यच्च कषेतरज्ञारटवेचिञ्यात्‌ कायेबेचिच्योपपत्तिरिति, तदप्ययुक्तम्‌- नदि चष्टकारण- 
वेलत्तण्यमन्तरेणाऽदष्रवेलक्तण्यमात्रात्‌ कायवेलत्तण्यं सिध्यति । न ह्यदृष्टशतेनापि ताल- 
बीजमन्तरेण तालब्र्लो निष्पद्यते । विनापि बीजमीश्वरमदिम्ना सवं सिध्यतीति चेत्‌ ! 
न, तत्रेव प्रमाणाभावात्‌। नित्यत्वे हि वेदानामवसिते तस्रामाण्यवल्ञनेश्वरस्याऽपरि 
च्छेयो महिमा, सषिप्रलयौ च ऋतुलिङ्गन्यायमाश्रिव्य सिध्येयुने वा वेदास्त्वनादत्य 
दृष्टाजुसारेण पवंते इवानुमानमस्यन्तालोकिकेर्थं प्रवतेयतामुपेत्तेवीत्तरमित्युपरम्यते। 
तस्मान्न सगोदिकालेपि सम्बन्धकरणम्‌ । 


व्यथे है । शंका-- अनन्त कायोकि अनुरूप, अनन्त प्रयत्न माने जाएं । वे ईश्वरम सवंदा रगे । तव 
उपपत्ति हो सकती है । उत्तर- नहीं, एसा माननेपर, प्रलयक्रा कारण जो परमाणुमोक्रो विभक्त 
करता है, प्रयत्न विशेष, वह सृष्टि कालमें मो रहता है ओर प्रमाणुओंका संयोजक प्रयत्न जो सगंका 
कारण है, उसके प्रलय कालमें मी रहनेके कारण, दोनोके परस्पर विघात ( सुन्दोपसुन्द न्याय ) सेन 
सष्टि होगी, न प्रलय होगा । 
शंका-ओौर जो क्षेत्रज्ञोके अहृष्ट भिन्न-भिन्न होते हि, उनके वैचित्रयसे कायंका वैचित्र्य 
होता है, यह कहा था ? उत्तर--यह ठीक नहीं, क्योकि दृष्ट कारणकी विनलक्षताके चिना, अदृष्टकी 
विलक्षणता मात्रसे, कायंक्री विलक्षणता नहीं सिद्ध होती । ( इसोका व्यतिरेक दृष्टान्त दारा उपपादनं 
करते ह ) नहीति" से । सैकड़ों अहृष्टोसे ताड वीजके विना, ताल-वृक्ष उत्पन्न नहीं होता। 
शंका-यदि माना जाय विना वीजके भमी ईश्वरकी शक्तिसे समी सिद्धहोतादटहै एेसा कहा नाय? 
उत्तर- नहीं, एेसा होनेमे कोई प्रमाण नहीं । वेदोंका नित्यत्व निश्चित होनेपर, उनके प्रामाण्यके 
बलसे, ईश्वरकी महिमा अपरिच्छेय है, यह सिद्ध होगा । ऋतुलिग स्यायको लेकर, सृष्टि तथा प्रलय 
सिद्ध होगे अथवा नहीं । जो वेदोंका भनादर कर, ष्टके अनुसार पर्वतम वद्धि -अनुमानकौ तरह 
मत्यन्त मलोकिक अर्थमें प्रवृत्त होते है वे यथेच्छाचारी हैँ । एेसे वैशेषिकोंकी उपेक्षा करना ही उनका 
उत्तर है । अतः यहीं विरामलेतेहैँ। इसलिए सगंके आदि कालमें मी सम्बन्धका निर्माण नहीं 
हो सकता । 

& सम्बन्व सकतृ क है, शब्दाथं सम्बन्व होनेसे, शुद्धि रादैच इत्यादि सम्बन्व को तरह, यह अनुमान 
हो सकता है ? उत्तर-- नहीं, जो सकत क होता है, वह्‌ स्मृतिके विषय कतु कत्वका प्रयोजक होता 
है, इसलिए आपक्रा हेतु अप्रयोजक टै । यानी सम्बन्व कर्ताकि सिद्ध नहीं कर्‌ सक्ता । यदि कहा 
जाए अगृहीत सम्बन्ध शब्दसे अथं प्रतीति नहीं होती, भतः अर्थापत्ति प्रमाणसे सम्बन्ध कतरी 
कल्पना होतो है ? उत्तर-यह मी नहीं कह सकते, अनादि वृद्ध-ग्यवहारसे सम्बन्धका ग्रहृण 
होता है, इसलिए कोई अनुपपत्ति नही । इसी अभिप्रायसे ग्रन्थकारने उक्त विचारका निगमन 
किया है ^तस्मात्‌" इत्यादित । 
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शब्दाथं सम्बन्धस्य नित्यत्वस्थापनम्‌ ( सम्बन्वाक्षेपपरिहारः ) 

अशक्यं च कर सर्वशब्दानां सम्बन्धकरणम्‌--यदा न कश्चिदपि शब्द्‌ः केनाप्य 
थेन सम्बद्ध आसीत्‌ , तदा कथं सम्बन्धः क्रियेत्‌ १ सम्बन्धं दि कुषंताऽवश्यं केनविद्धा- 
क्येन स कर्तव्यः गौः सास्नादिमानित्यादिना। न चाऽप्रसिद्धमथेप्रतिपाद्‌कत्वेन› 
सास्नादिशब्दमर्थप्रतिपादनाय शक्नोति कर्तोच्चारयितुम्‌, तथा हदस्तसञज्ञादयोपि भ्रति- 
पाद्कत्वासिद्धेः । 

नन्वेवमप्रतिद्धसम्बन्धस्य कथनमप्यलुपपन्नम्‌-यद्यपि हि तदा वक्तः प्रसिद्धसम्ब- 
न्धतात्‌ सम्बन्धकथनाय वाक्योच्चारणं संभवति, तथापि श्रोतारोऽप्रसिद्धसमस्तपदाथो 
बालाः कथं वाक्येन सबन्धं प्रतिपद्येरन्‌ ? तस्म(त्‌ करणवत्‌ कथनमप्यनुपपन्नम्‌ । नैष 
दोपः-कथयितुस्तावन्न कतुरिवाऽशक्तिः--उपायसम्भवात्‌, प्रतिपत्तारस्तूपायाभावान्न प्रति- 
पद्यन्त इति टदृष्टविरुद्धम्‌ । दृश्यन्ते द्यप्रसिद्धसमस्तशब्दाथौ* बाला ब्रृद्धेभ्यः सबन्धं 
प्रतिपद्यमानः । 

किं चास्व्युपायो बालानाम्‌-नाऽवश्यं सम्बन्धकथनवाक्येनेव वृद्धेभ्यो बालाः 
सम्बन्धं प्रतिपद्यन्ते । किन्तु यद्‌। वृद्धाः प्रसिद्धसम्बन्धाः स्वकायोर्थन व्यवहरन्ति, तदा 
तेषामुपश्रए्वन्तो बालाः सम्बन्धं प्रतिपद्यन्ते । यद्‌ हि केनचित्‌ "गामानय इत्युक्तः कथित्‌ 


अव सिद्धान्ती कहते है कि समी शब्दोका सम्बन्य करना मो अशक्य है, क्योकि जव कोई 
णब्द किसी अर्थंसे सम्बद्ध नहीं था, तव सम्बन्ध कषे किया जाएगा ? सम्बन्ध करनेवाले पुरुषको 
अवश्य ही किसी वाक्यसे ही करना होगा। जैसे "गो सास्नादि मती है" । चट कम्ब्ुग्रोवादि मानु 
है । इत्यादि अर्थं्रतिपादकतारूपसे अप्रसिद्ध सास्नादि शब्दको अथं प्रतिपादनके लिए कर्ता 
उच्चारण नहींकर सकता । प्रतिपादकताके असिद्ध होनेसे । इसी प्रकार ॒हायका संकेत मादि भी 
नहींकर सकता । 

णंका-एेसा होनेपर जिस शन्दका सम्बन्व अ्रसिद्ध है, उसका कथन मी तो अनुपपन्न है। 
यद्यपि उस समय वक्ता सम्बन्धो जानकर, उसे कहनेके लिए वाक्थोच्चारण करतादहै, फिर 
मी सुनने वाले वालक, जिन्होने अभ्रसिद्ध समस्त पदार्थोक्रो नहीं समा है, व॒ वव्यस्ते सम्बन्धको 
कैसे समभ सर्केगे ? अर्थात्‌ नहीं सम सक्ते । अतः सम्बन्ध करणकी तरह कथन मो अनुपपन्न है । 
उत्तर--उपर्युक्त दोष नहींदैँ। जसे करनेवालेकी अशक्ति है, वैसे कहनेवालेको अशक्ति नही; 
उपाथके सम्भव होनेसे । समभनेवाले तो उपायाभावके कारण नहीं समभते है । यह प्रत्थक्न विषदः 
है। क्योकि यह देखा जाताहै किं जो बालक समस्त शर्न्दाोको नहीं सममतेरहैः वे वुद्धोसे 
सम्बन्धको समभने हुए देखे जति है। सम्बन्ध कथनसे अन्य शक्तिग्रहख्प उपाय मो बालकोकि 
लिए हों, पर वे सम्बन्ध बतानेवाले वाक्यसे हो वुद्धो दारा सम्बन्ज्ञान करर, एेसा नहीं । 

किन्तु जब वृद्ध लोग ( व्युत्पन्न पुरुष ) सम्बन्धको जाननेवाले अपने प्रयोजनके लिए व्यवहार 
करते है, तो उपे सुनकर बालक भी सम्बन्धक्रो समफ लेते है। जब किसने “गामानय इस 
वाक्यका उच्चारण किया । दूसरा उसे सुनकर सास्नादिमान्‌ गौकोल्े अताहै। तव समीपस्य 


१. भर्थत्रतिपादक्त्वेनाप्रसिद्ध सस्नादिशब्दमिति सम्बन्धः । २. पदार्था इति “क पुस्तके पाठः । 








गष भरीचन्द्रभभो 


सास्नादिमन्तमानयति, तदा समीपस्थो बालोऽगवच्छंति यस्मादयमेतद्वाक्यश्रवणन्तरम- 
स्मिन्नर्थ प्रवतेते, तस्मादस्माद्वाक्यादयसथंः प्रव्यायित इत्येवं संयुग्धरूपेणावगतं 
प्रत्यायकत्वं ^ पश्चाद्रहुषु प्रयोगेष्वन्वयन्यतिरेकाभ्यां वाक्यभागानां पदानां पदभागानां 
च प्रकृतिप्रत्ययानां वाक्याथेभागेषु पदार्थषु विविच्यते, तस्मान्न पौरुषेयः सम्बन्ध इति 
न तद्वशेन पुरुषपेत्तास्तीति सिद्धमनपेत्तं वेदानां प्रामास्यम्‌ ।। इति सम्बन्धाक्ञेपपरिहदारः॥ 
अथ चित्राक्षेपपरिहार 

यच्चानन्तरफलावपलन्ध्या चिध्रादीनां न पश्वादिफलत्वभिति । स्यादेवम्‌ , यदि 

प्रत्यक्तादिपच्चकमेव प्रमाणं स्यात्‌ ? तदा ह्यनन्तरफलोपलम्भादेव तत्साधनस्वं स्यात्‌, 


तालकं समता है कि वह॒ इस वाव्थको सुननेके पश्चातु इक्र अर्थम प्रवृत हुजा है । अतः इ 
वाक्यसे यढ अथं उसे अवगत करा दियाहै। इसप्रकार संमूग्घरूपसे जानो हुई प्रत्यायकताका, 
बादमें अनेक प्रयोगोमें अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा वाक्यके अंश पद, पदोके अंश प्रकृति-प्रत्यय मादिका, 
वाक्यार्थके अंश पदार्थोमिं विवेकं कर लेता है ! ( अर्थात्‌ व्पुत्तित्सु बालक पदोका पदा्योमिं सम्बन्धह्म 
शक्तिग्रह है, एेसा निश्चयकर लेता है) अतः सम्बन्ध पौरुषे नहींदहो सकता 1 इस प्रकार 
सम्न्धके द्वारा पुरुषकी अपेक्षा नहीं । इसलिए वेदोका प्रःमाण्य निरपेक्न सिद्ध होता है 
( इस प्रकार सम्बन्धाक्षेपपरिहारका श्रीचन्दरश्रमा नामक हिन्दौ रूपान्तर ्रमाप्ठ हुआ) 
यह जो कहा गया है कर्माष्टानके अनन्तर फलके न॒ मिलनेसे चित्रादिका§ पशु आदि 
फल नहीं होता, यह्‌ तव हो सकता है, यदि प्रत्यक्ष आदि ्पाचही प्रमाण होते । इस स्थितिमे अनन्तर 
फलकी प्राप्ति ही चित्रादि याग फलके साघन हो सकते हँ, अन्यथा नहीं । शन्द भो यथाथ ज्ञानकरा 
® इस प्रकार सिद्धान्तीने सम्बन्ध नित्यत्वको सिद्घकर, अपने पक्षको स्थिर क्रिया । उक्त 
अ्थंको सूत्रकारने "उपदेश" शब्दसे सूचित क्रिया है । इससे वदध व्यवहार प्रत्यक्ष है, इसे बातका 
बोधन कराया गया है । क्योंकि व्यवहार करनेवाले प्रत्यक्ष हैँ । सम्बन्वकर्ता तो भनुमेय है। 
प्रत्यक्ष विरोधी अनुमान नहीं हो सकता । एक पुरुष सभी देणोमिं जाकर सम्बन्ध नहींफकर 
सकता । अनेक सम्बन्धकर्तां समी देणोमें जाकर, सम्बन्ध करेगे, यह मी सम्मव नहीं। 
सम्बन्वके विना कोई काल मौ निश्चित नहीं होता । अतः सभो देण, समो कालोमे सम्बन्धका 
अन्यतिरेक होनेसे कर्ताक्री कल्पना अनुपपन्न है । 
ओर सुनिए-शप्रमाणन्तरसे अन्ञातार्थमे नाम करण भमौ असम्मबदहै। विशेषु ज्ञानके 
लिएहीतो नाम रे जातेर्है, विशेषताक्ो न जाननेते नाम रखने व्यथं हँ । अतः शब्दाथका 
सम्बन्ध अपौरषेय है, यही सिद्व होता है । 
§ भाष्यक्रारने चित्राक्षेपका वर्णन क्रियादै। फलके दिकाई न देनेसे कमंकालमें शब्द फलोत्पत्तिमें 
निमित्त नहीं होता । कालान्तरे क्मंका मभाव है, एेसा आक्षेतकर, उसका परिहार किया है। 
यहां यह शंका है क्ति चित्राक्षेप तथा उसका परिहार असौत्र हैँ । अर्थात्‌ सूत्रसे ज्ञात 
नहीं होते । उत्तर दै, नहीं, क्योकि “अ्थेऽनुपलन्धे ततु प्रमाणम्‌" इतने अंशको प्रकृतमें लगा 
सकते दै । अतएव सूत्रकार जंमिनिके आशयक्रो जाननेवाले मष्यकारने इसक्रा परिहार किया 
है। ओर विद्रानोका कथनदहै, कि जो माष्य ओर वातिके है, वहु सव सूत्रों है, क्योक्रि सभी 
अथेक्रि उत्पत्ति स्यान सूव्रही है-“सूत्रेऽ्ेव हि तत्सवं यदुवृत्तौ ¶च्च वात्तिके" इति । 


१. भत्र ्र्यायक्रत्वं विविच्यत इत्यनुषङ्गः । 


शास्त्रवीपिका २४४ 
नाऽन्यथा । शब्दस्यापि तु प्रमितिजनकतया प्रस्य त्तादिवत्‌ प्रमाणत्वात्‌, तेन च चिन्नादीनां 
पशुसाधनत्वाऽत्रगमादसत्यप्यनन्तरोपलम्मे सिध्यति तटसाधनत्वम्‌ । 

नु प्रमाणान्तरविरोधादभ्रामास्यमिव्युक्तम्‌ । न, तद्भावात्‌ । नदि शब्द्‌ (अनन्त- 


रमेव चिरा फलसाधनम्‌” इति ब्रते, येन विरोधः स्यात्‌ । साधनस्मेव प्रतिपन्नं तन्मात्र- 
वचनात्‌, तस्म चापू्द्ारेण काज्ञान्तरेपि तैलपानादिवत्‌ फल साधनत्वोपपत्त 


यत्त प्रागनुघठानाच्छाल्लाथोवधास्एवेलायां नाऽपूवंमन्तभोवितभिव्युक्तम्‌, यद्येवम्‌, 
तथापि पश्चादेवमवगच्छति-साधनत्वमात्रेपि शब्देनोक्त भ्रान्त्या मया सान्तात्साधनत्व- 
मेव प्रतिपन्नम्‌ , तच्चेदानीमन्यथा जातम्‌, अतो नूनमस्य केनापि द्वारेण कालान्तरे 
फलमिति । 

प्रागपि च शक्यमेवाऽपूवंमवगन्तुम्‌ -अनेकेषामङ्ग प्रधानकमणां क्षणिकानापपूवं 
मन्तरेण योगपद्ाऽसम्भवात्‌, पश्वादीनां च टदृष्टकारणपेन्तसखान्न त्तणमात्रेणोत्पत्तिः 
संभवतीत्यवश्यंभाव्यपूवम्‌। न च पश्वाद्युसत्तिमव्रं फलम्‌, उपभोगस्य तु चिरकाल- 
स्वाद्‌ यावदुपभोगमवस्थास्यमानेन केन चिद्धवितव्यरम्‌, न च क्रियायास्तावत्‌कालमव- 


जनक होनेसे प्रत्यक्ष (दिको तरह प्रमाण है। अतः इस शब्द प्रकरणसे चित्रादिको पशुसाघनताके 


ज्ञानसे, अनन्तर फलोपलन्धिके न होनेपर मी, चित्रादिकी फल सावनता सिदध होती है। 
णंका--प्रमाणान्तर ( प्रत्यक्ष ) से विरोध होनेकरे कारण शब्द अप्रमःण है, यह्‌ कहा गया 
है। उत्तर- नहीं, प्र्यक्षपे विरो नहीं, वरिषरप्र भेद होनेकरे करण । इकोको सष्ठ करते ह "नहि 
त्यादिसे । शब्द = “चित्रया यजेत पशु षामः' यह व।क्य, मनन्तर हौ चित्रा याग पशुफलका साघन 
है, यह नहीं बताता, जिससे विरोध हो सके। इतना कटनेसे साघनत्व मत्रहौ ज्ञात हुआ) 
उस यागकी अपृवंद्वारा कालान्तरमे मौ फल साधनता उपपन्न होती दहै। इसमे दृष्टान्त है तैल 
पान.।॥ जैसे तैलपान कालान्तरमे बल पुष्टि आदिका वधक होता है, वैसा प्रकृतमे भी समभ 
लेना चाहिए । ॐ 
णंका-यह जो कहा गया है--अनुष्टानके पुवं शाल्नाथेक्ा निणंय करते समय अपुवंका 
शाल्राथेमे अन्तर्माव नहीं किया ? अपूवंको लेकर समाधान करते रहै, फि गह कथन संगत नहीं १ 
उत्तर--यद्यपि शास्त्राथं निणंय कालमें मपूवंकरो नहीं लिया है। तथापि वादे पुरुष एेसा समता 
है, करि शब्दने तो साधन परात्रको बताया है" मेने भ्रन्तिसे साक्षात्‌ साधन समक लियादहै। वहु 
भ्रव अन्यथा होगया है । अतः इसका कोई दूसरा द्वार ( अवान्तर व्यप।र ) होना चाहिए । उसीसे 
कालान्तरमे फल होता है । ( उक्त अ्थंको ही स्पष्ट करनेके लिए कहते है कि ) अनुष्ठानके पूरं 
मी अपूवंको समभ सक्ते रहै, क्योकि अनेक अंग है तथा प्रधन कमं है, ये सव क्षणिक होते है। 
इनका स्वरूप्रसे एक कालमे होना सम्मव नहीं । अतः अपूवके हारा सहमाव मानना होगा। 
मपू्वंके विना सहमावक्रा होना सम्मव नहीं! पश्वादि फल मो दृष्ट का(रणक्रो अपेक्षा रखते है । 
उनकी क्षण मात्रसे उत्पत्ति नहीं हो सक्तो । अतः अपूवंका होना आवश्यक है 1 पश्वादिक्ती 


उत्पत्ति मात्र ही फल नहीं; किन्तु उन्हें मोगना फल है । इसत उपमोगके चिरस्थाई होनेसे जबतक 


यहु रहता है, तबतक स्यिर रहनेवालो कोई वस्तु होनी चाहिए । 


क न 


न ^ 


२४६ भ्रीचन्द्रभों 


स्थानं संभवतीत्यपू्ंमङ्गीकतेग्यमिति तद्‌ द्वारेण युक्तं कमं कालान्तरे फलदमिति नाभन- 
न्तरा॒पलन्ध्या शाष्लस्य बाधः ॥ इति चित्राक्षेपपरिहदारः ॥ 
भात्मवादारम्म 
यत्त ` भ्रत्यत्ञविरुद्धं वचनसुपन्यस्तम्‌--स एष यज्ञायुधी यजमानाोज्ञसा स्वगं 
लोकं यातिः इति-एतच्छ°्देन प्रव्यक्त शरीरं यज्ञायुधसंयुक्तयुपदिशतीति । तदभिधीयते - 
अर्थवादत्वादस्यान्यपरत्वान्न स्वार्थं प्रमाणान्तरविरोधो दोषः। न च विरोधोपि विद्यते 
न ह्यनेन शरीरस्य स्वगंगमनयुच्यते । किं तहि ? ऋअत्मनो यस्यैतच्छरीरम्‌, सोपि हि 
शरीरशरीरिणोरभेदोपचारेण शरीरस्थेन यज्ञायुधित्वेन प्रत्यत्तत्वेन च व्यपदिश्यते । 
्ात्मनो वा स्वगंगमनं शरीरे उपचयते इति नास्ति विरोधः 
यज्मानशब्दोपि तस्यैव यागस्वामितवात्‌ कद्र्वा वाचकः। न च शक्यते 
तस्य कापिलवद्‌क्त्वं वक्तम्‌, श्रुतिविरोधात्‌ । सवत्र हि कठरभोक्द्शब्दयोः सामाना- 
शंका-क्रियाही उतने कालतक स्थिर रहती है? उत्तर-यह नहीं कह सकते, उसके 
क्षणिक होनेसे यह सम्मव नहीं । अतः अपूवंको मानना होगा । इसलिए अपुत्रके दवारा कमं, काला- 
न्तरमे फक्त देता है, यह उपपन्न होता है । अनन्तर फलको अनुपलन्विपे शास्तका बाच नहीं होता । 
( इस प्रकार चितराक्षेपं परिहारका श्री चन्द्रभ्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप हुआ ) 
( इस प्रकार सिद्धान्ती चित्राक्षेपका परिहारकर, यज्ञायुधि वावयमें हट वि रोघका निवारण 
करनेके लिए कहते हैं “यत्तु इत्यादिसि ) य्ह जो प्रत्यक्ष विरुद्ध वचन कहा गया है कि “वहू यह्‌ 
यज्ञायुधी ( यज्ञ पा्त्रोको धारण करने वाला ) यजमन शीघ्र हौ स्वगं लोक पहूंव जाता है" यह्‌ 
शब्दसे प्रत्यक्ष शरीर ही यज्ञ-प्रात्रोषे सयुक्त टै, इस वातको कहता दहै । इसके सम्बन्वमें कहा जाता 
है यह अथंवाद होनेसे अन्यपरक है ( अर्यातु इस वाक्यकरा स्तुति तात्पयं है ) अतः स्वार्थे प्रमाणा- 
न्तर ( श्रव्यक्ष ) का विरोध दोष नहींदै। भौर विरोध हैमो नहीं । क्थो्ि इस वक्यसे शरोरका 
स्वगं गमन नहीं कहा गया है । शं क्रा-तव किसको कहा है ? उत्तर-आत्माको, जिसका यह शरीर है । 
वह मी शरीर गौर शरीरिका अभेद मानकर । शरोरमें स्थित यज्ञायुधित्वरूप ध्म॑से प्रत्यक्ष कहा 
जाता है$ । ( दुसरा समाघानदटहै करि) आत्माके स्वगं गमनका शरीरम आरोप करते, भतः 
विरोध नहीं । 
यजमान शब्द भी उसीका वाचक्र है, यागका स्वामी होनेके कारण । वहु कर्ता होनेसे भी 
भात्माका ही वाचक है। शका-सांख्य मतकी तरह आत्मा कर्ता नहीं है। उत्तर-एेसा नहीं 
कह सकते, श्नुतिका विरोध होनेसे । ( अर्थातु हम लोग वेद प्रामाण्य वादी है, सांख्योक्री तरह 
® शास्र स।मन्य रूपसे कर्मकरा विघान करता है। यहां फलका न होना यहु अनन्तर विषयक है । 
मर्थातु इष्टके अनन्तर हौ फल नहीं होता । मतः शस्व गौर प्रत्यक्षा विषय भेद होनेसे 


विरो नहीं । 
§ अर्यात्‌ आत्माका यज्ञ-पात्र धारण कर स्वगं गमन प्रत्यक्षतया सम्मव नहीं। जो शरीरम षहै, 


उसीका आत्मामें उपचारसे अभेद मानकर, “यज्ञायुधी स्वगंमे जाता है" यह कहा गया है । 
१. एवं तवच्चित्रक्षेपरं प्रिहूत्य सम्प्रति व क्व्रन्तरेदृशवि रोवं परिहर्तुमनु वदति “यत्तविति" । 
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धिकरण्यं दश्यते । यथात्रेव-- यजमानः स्वगं लोकं यातिः इति । तथा धय एवं विद्रान- 
ग्नि चिनुते ऋध्नोत्येव ध्य एवं विद्धान्‌ द्विरात्रेण यजते स्वगंमेव लोकमेति तथोपनिषत्‌- 
घ्वपि "संकल्पादेवास्य पितरः समुत्तिष्ठन्ति" ( छां० उ० ) इति कठ्त्वाभिधायिन्या षष्छ्या- 
ऽऽत्मनः संकल्पं प्रति कठरवसुक्तप्‌ । 

सम्भवति च सवंगतस्याप्यात्मनो यागज्ञानप्रयलनसंकल्पादिषु सात्तादेव करेत्वम्‌। 
न हि वयं स्पन्दमेव क्रियामुपगच्छामो वैशेषिकवद्‌, येनात्मनः कठत्वं न स्यात्‌, 
धात्वथेमात्रस्य क्रियात्वाद्‌ । स्पन्देष्वपि प्रयोजकत्वे नास्यैव ककेतवं सम्भवति, प्रयत्नेन 
ह्यसौ शरीरं स्पन्दे प्रयोजयति । सान्तात्त न सम्भवति संगते स्पन्दस्याऽसम्भवात्‌- 
इत्यनेनाभिभ्रायेण पुराणेपूपनिपत्खु चाऽकठृत्ववाद्‌ाः । 

शरी रातिरिक्तात्मसाधनम्‌ 

किं पुनः शरीरन्यतिरिक्तास्मसद्भावे प्रमाणम्‌ ? प्राणनादि लिङ्गम्‌, सुखादयश्च 

प्राणनादिशब्देन कोष्छ्यस्यवायोरूध्वौऽधोगमनच्रृत्तिविशेषस्य प्राणनादिशब्दवाच्यस्य 


हेतुभतः प्रयत्न उच्यते । स च सुखादयश्च न शरीरधमौः संभवन्ति, अयावच्छरीरभा- 


मात्माकरो भक्ता नहीं मानते ) सवत्र कर्ता-मोक्ता शब्दोका साम।नाधिकरण्य देवा जाता है। जैसे 
इसी वाक्यम "यजमान स्वगं लोकमें जाता है" इसमे यजमान, कर्ता तथा मोक्ता एकाथंनिष्टठ है। 
इसी प्रकार "जो एेसा जानते है, वे अग्नि चयन करते है ( अर्यात्‌ स्पण्डिलका = मगििके आघार 
भूत स्थान विशेषक्रा निर्माण करते हैँ ) वे स्मृद्धिको प्राप्ठ करते ह। ओर “जो एसा जानकर द्विरात्र 
नामक याग करता दहै, वह स्वगंलोकको जाता है। इसी प्रकार उपनिषदोमे मो कतृ -मोक्तु शब्दोका 
सामानाधिकरण्य देखा जाता है । जैसे इस पुरुपकरे संक्त्पसे ही उसके पितर उपस्थित होते है । 
इसमे कतृ वाचक षष्टोसे आत्मा संकल्पके भ्रति कर्ता है, यह्‌ कहा गया है । मतः स्वंग्पापक मात्माका 
मी याग, ज्ञान, प्रयत्न, संकल्प आदिकोपते साक्षात्‌ कतृ त्व हो सकता है । 

हम मीमांसक स्पन्दको ही क्रिया नहीं मानते, वैशेषिको की तरह जिससे भत्माका कतु त्व 
न हो सके । धात्वथं मात्रको क्रिया कहते हैँ । स्पन्दमे भी भात्माका कतृत्व होता है, प्रयोजकत्व- 
रूपसे । यह अ त्मा प्रयत्नसे शरीरको स्पन्दरूप व्यापारमे लगाता है, साक्षात्‌ नहीं । व्यापक 
मात्माका साक्षात्‌ स्पन्द होना असम्मव है। सवंगत मात्मामे स्पन्दका होना सम्मव नहीं, इसी 
अमिप्रायको लेकर, उपनिषद्‌ तथा पुराणोमे आत्माका अक्तु त्ववाद है । 

शंका--शरीरसे भिन्न आत्माके होनेमे क्या प्रमाण है? उत्तर-प्राणनादि तया सुखादि 
हेतु ही प्रमाण हैँ । ( इनके हारा सरीरातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है ) यहां प्राणन शब्दसे उदरस्य 
वायुका जो ऊपर-नीचे आना-जाना रूप व्यापार विशेष दहै, जो प्राणन अपाननादि शन्दका वाच्य है, 
उसका कारण भूत प्रयत्न कहा जाता है, वह तथा सुखादि ये दीनो शरीरके घमं नहीं होते, क्योकि ये 
यावच्छरीर भावी नहीं । जो कायद्रव्योमे रहने वाले विशेषगुण ख्पादिर्ै वे विरोधि दूसरे गुणों 


® भर्थात्‌ शरीर जबतक रहता है, तबतक ये रहते है, एेसा नहीं कहसकते । स्वाश्रयका नाश 
होनेसे जिसका नाश होता है, उसीको यावच्छरीर मावी कहते ह । जैसे शरोरके ख्प आदि। 
उपर्युक्त प्रयत्न सुखादि उनसे भिन्न है । 'स्वाश्चयनाशजन्यप्रतियोगित्वं याव द्रग्ध मावित्वम्‌, तदभाव; 
अयावद्रव्यमवित््रम्‌" इसीको माष्यमें वैघम्यं कहा है। | 








रथट भरीचन्द्रभभा 


वित्वात्‌ | ये हि का्य॑द्रव्यवतिनो विशेषशुणा रूपादयस्ते विरोधिशुणान्तराह्ा द्रव्यवि- 
नाशद्वा विनश्यन्ति, प्राणनादयस्तु तदभावेपि नश्यन्ति खतावस्थायामिति न शरीरगुणाः 1 
तथा ज्ञानमप्ययावच्छरीरभावित्वादेव न शरीरधमेः। तथा ये प्रस्य्तविषयाः 
शरीरशुणास्ते स्वयभिव परैरपि प्रत्यक्षेण गृह्यन्ते । यथा रूपादयः, युखादयस्तु प्रव्यक्ता 
मपि सन्तो न परभ्रत्यत्तप्राध्चाः । तस्मान्न शरीरगुणाः । तदिदमपि दयं सुखादीनां शरीर- 
गुणत्वं निवारयदन्यगुणतां सूचयति । योसावन्यः, स श्रात्मा । कं च सवं णवं 
विशेषगुणाः कारणेपि वतमाना एव कायद्रव्यगुणतां भजन्ते। न च शरीरकारणभतेषु 
पार्थिवपरमाषु चैतन्यमस्तीति कथं शरीरशुणता चैतन्यस्य स्यात्‌ ? तस्मादन्यग्चैतनः। ` 
तथा द्रव्यकरे विनाशसे नष्ट हो जाते है । प्राणनादितो शरीरके रहने पर भो नष्ट होते है मृतावस्थामे, 
बतः वै शरीरके गुण नहीं । 
हसी प्रकारज्ञान मी शरीरा घमं नहीं है मयावच्छरीर भावी होनेसे ( अर्थात्‌ यदि 
ज्ञान शरीरका धमं होता तो मृत ज्ञरीरमें मो ज्ञानकी उपलन्धि होनी चाहिएथी नहीं होती । 
शरीर विनाशके विना मी ज्ञानका विनाश होताहै। अतः ज्ञान शरोरका गुण नहीं । जिसका ज्ञान 
गुण है, बही अत्माहै। उक्त अथं में दूसरी युक्तिदेते हैँ) तथा हि" इत्यादिसे। जो प्रत्यक्ष 
विषय शरीरके गुण है, वे स्वयं जसे भ्रत्यक्षसे गृहीत होते है, वैसे दूसरे लोग मौ उन रूपादिकोको 
्रव्यक्षसे देखते है, जैसे वे ख्पादि होते ह । सुखादि तो प्रत्यक्ष होते हृए भी परप्रत्यक्षके विषय नहीं 
है, मतः सुखादि शरीरके गुण नहीं । ( भव ग्रन्थकार अपने अमिप्रायको स्पष्ट करते है) 

(तदिदं" इत्यादिसे । ये दोनो ( अयावच्छरी-रमावित्व तथा पर प्रत्यक्ष भग्राह्यत्व ) सुखादिके शरीर 

गुणत्वका निषेव करते हृए, दूसरेके गुण है, इस वातकरो सूचित करते है । जो दुसरा है, वही 

आत्मा है§ । मौर भी सभी विशेष गुण कारणम रहकर ही कायं.द्रव्यके गुत्वको प्राप्त करते है। 

§ विरोधी गणान्तरका उदाहण है- जैसे पाकसे घटमें रक्तरूप उत्पन्न होनेपर श्यामरूप नष्ट 
हो जाता है । द्रव्यके विनाशसे रसादिका विनाश होतादहै। वैसे प्रकृतमे कायं-्रव्योमे रहने 
वाले विशेष गण, उक्तदोनोके विना नष्ट नहीं होते । प्राणनादितो शरीरका विनाश न होनै- 
पर भी नष्ट होते ह, अतः वे शरीरके गुर नहीं । जिस्केये गुणरहै, वही आत्माहै। 

ॐ “सूचयति” पदसे शरीरातिरिक्त मात्मा है, इस अनुमानका ज्ञान होता है। यथा--सुखादि 
गुण होनेके कारण कहीं गाधित रहते है, रसादिको तरह, जिसमे आश्रित रहते है, वही आत्मा 
है--"सुखादयः कछचिदाभ्रिताः गुणत्वातु रसादिवतु, यत्राध्िताः स॒ भत्मेति मावः"। 

§ यहाँ पुवं पक्षीका कहना है कि यज्ञायुवः वाक्यको लेकर शरीराततिरिक्त भात्माका प्रतिपादन 
करना व्यथं है। क्योकि (भआदित्योयूपः' इस वाक्यकी तरह, इसका मी अथंवादके रूपमे 
उपाख्यान हो सकता है । तव शरीरातिरिक्त आत्मा सिद्ध नहीं होगा । इसका उत्तरहैकि 
आत्मके न माननेपर “ज्योतिष्टोमेन यजेत ॒स्वगंकामः' इत्यादि विधिवाक्योका प्रामाण्यं - 
होगा । ये वाक्य याग मौर स्वगंके साध्य-साघनमाव-सम्बन्धको बताते हं। स्वगं तो जन्मान्तरं 
भावी ह । वह भी कतक्रि ही मिलेगा, दुसरेको नहीं। जो पूवंपक्षी बौद्ध ज्ञान मात्रको भात्मा 
मानेगा, उसके ज्ञानको भमी क्षणिक मानना होगा। इसमे कतृ त्व-मोक्तृत्वका होना सुमभ्मव 
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प्राभाकरमतेन देहमिन्नात्मसाघनम्‌ 

कथित्‌» पुनराह-सवोथेवित्तिषुर तावद्रेत्ताऽवभासते, अन्यथा स्वपरवेद्ययो- 
रनतिशयग्रसङ्गात्‌ । न च शरीरस्य करचरणाद्यवयवसंनिवेशविशिष्टस्यास्ति तथाऽवभासः, 
अतोऽन्यः शरीरादात्मेति 1 

तत्वयुक्तम्‌- संनिवेशाऽप्रतिभासेपि शरीरभ्रतिभाससम्भवात्‌ । न हि संन्निवेश एव 
शरीरं शरीर धर्मो हि सनिवेशः, सम्भवति च धमोऽप्रतिभासेपि धर्मिणः प्रतिभासः, अन्य- 
ारमनोपि प्रतिभासो न स्यात्‌, तद्धमोणां सवंगतत्त्वादीनामथंवित्तिष्वप्रतिभानात्‌ । 
न चेकान्तिकममथंवित्तिषुवेत्तभानम्‌ , अथं एव हि तदा भासते, न वेत्ता । 

न च स्वपरवेद्ययोरनतिशयः। नहि वेतभासनञछृतोयमतिशयः, किन्तु कस्यचिदेव 
किञच्चिदाभासते नन्यस्य--इत्येतावानतिशयो नान्यः । तस्मान्न ज्ञातृप्रतिभासेन शरीर 


विवेकसिद्धि  । किन्तु पूर्वाक्तादेव कारणात्‌ = ज्तानसुखादीनां शरीरगुणत्वाऽसम्भवात्‌ 
ततोऽन्य एतेषामाश्रयः, स एवात्मा । 





शंका-- चैतन्य गुण शरीके कारण पाथित्र आदि परमाणुभओोमे रहता है। उत्तर- नहीं रहता, 
क्योकि चैतन्य शरीरका गुण यदि होता, तो उपलन्ध होता, पर होता नहीं । अतः शरीरके गुण 
चैतन्यके गुण नहीं हो सकते, इसलिए चैतन्य दूसरा है । 

( अव प्रमाकरके शिष्य शालिकनाथ मिश्नके मतक्रा निरास करनेकरे लिए ग्रन्थक्रार कहते है 
'कश्चित्त॒' इत्यादिसे ) यहां क्रिसौ ( शालिकनाथ मिश्र) का कहना है कि जितने ज्ञान होते ह, उन 
सवमें तीन मासते ह ज्ञाता, ज्ञान ओौरज्ञेय) ( इनमे मी ज्ञान स्वयं प्रकाश है। आत्मा= कर्त 
मआश्रय होकर भासता है ) नहीं तो अपने पराएकी विशेषता न रह जाएगी । शंका--कर चरणादि 
अवयवोके सन्निवेशसे विशिष्ट शरीरका आश्रयके रूपमे मान हो? उत्तर-नहीं हो सकता। 
शरीरका एसा मान होनेपर शरीरही ज्ञाता हो जाएगा । भतः शरीरसे अतिरिक्तही आत्मा है, 
यहु उनका कथन है । इसका निराकरण करते हँ ^तत्त्वयुक्तं' इत्यादिसे 1 यह अयुक्त है । क्योकि 
अवयव विन्यासका भान होनेपर मी शरीरका मान सम्मव हो सकता है। अवयव सन्निवेशतो शरीर 
है नहीं । अर्थात्‌ सन्निवेश ही यदि शरीरहोतातो सन्निवेशका मानन होने मी शरोरका मान 
होना चाहिए था ) क्योकि घमंका मनन होनेपर मी धर्मी शरीरका भान सम्मवहै। सन्निवेश 
तो शरीरका धमंहै। नहीं तो आत्माका मो मान नहीं हो सकेगा । आत्माके घमं सवंगतत्त्वादिका 
अथंज्ञानमे मान नहीं होता । शंका-समो पदार्थोके ज्ञानोमें वेत्ताका मान अवश्य होता है । उत्तर 
नहीं, एेसा कोई नियम नहीं है । अथं ही उस समय मासित होता है, वेत्ता नहीं । 

नहीं । शरीरम चैतन्य गौर मोक्ताको पथक्‌ नहीं मानते, अतः स्वगंकामादि विधि वाक्योका 
अप्रामाण्य हो जाएगा । इसी लिए “धज्ञायुधी" वाक्यके व्यासे देहातिरिक्त आत्माका प्रतिपादन 
करना, वेदप्रामाण्यकी सिदधिके लिए ही है । इस अथंको वातिकमे पसे स्पष्ट किया है- 
"तस्मादेदभ्रमाणा्थंमात्मात्र प्रतिपाद्यते । यद्यपि प्रकृतं वाक्यं व्याख्यायेताथंवादतः' ॥ 
( लोकवा०, ञात्मवाद, का० ६ ) 
१, पंचिकाप्रकरणे शालिकनाथेनोक्तमर्थं नि राकर्तुमनुवदति । २. सर्वंथावि्तिष्विति मृद्ितपुस्तके पाठः ॥ 
३२ 
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बौद्ध मतेन विज्ञानमेव'त्मेतिवादस्योपन्यासः 
सौगतास्त्वाहुः- सिद्धे ज्ञानसुखादीनां गुणत्वे गुणिकल्पना । 
न॒ तु तत्सिद्धमस्माकं तावन्माच्रोपपत्तितः ॥ १ ॥ 

न ह्याश्रयमन्तरेण ज्ञानमात्रमनुपपन्नम्‌ , स्वतन्त्रमेव ज्ञानं किं नेष्यते ? घुखादयोपि 
ज्ञानविषयाः स्वतन्त्रा एव, अन्यस्याश्रयस्यानुपलब्धेः । ज्ञानमेव च नीलमहं जानामीति 
ज्ञातृत्वेन विपयौसितदशंनैरध्यवसीयते, नान्यः, प्रमाणाभावात्‌ । 

ननु ज्ञानस्य रणिकत्वात्‌ कथं पू्वेदयुरुपलब्धे ऽपरेदुः स्मरणम्‌ , इच्छा प्रत्यभिज्ञा 
च ? न हि स्वयमनुपलन्धे तानि सम्भवन्ति-न हि देवदत्तेनोपलन्धेऽ्थे यज्ञदत्तस्य 
स्मरणादीनि सम्भवन्ति। सव्यम्‌-न सम्भवन्ति सन्तानभेदे, समानायां तु सन्ततावे 
केनोपलब्धेऽन्यस्य स्मरणाद्युपपन्नं, दृष्टत्वात्‌ । न द्यपलब्धुः स्मतश्चंकत्वं कचिदपि ष्टम्‌, 
एकस्य स्थास्नोः पुरुषस्य कचिदप्यनुपलब्धत्वात्‌ । तस्माजज्ञानमेव ज्ञा, नान्यो ज्ञाता- 


. स्तीति। 

शंका- वेत्ताका मानन माननेपर अपना या दूसरेका ज्ञान होनेपर उसमें कोई विशेषता 
न होगी 1 उत्तर विशेषता है । यह जो अतिशय रूप विशेषता है, वह ज्ञाताके मानसे हुई है, एेसी 
वात नहीं है । क्यों क्रि किसीको कोई वस्तु मास्तित होती है, दूसरेको नहीं होती । ( जसे देवदत्तको 
क्रिसी वस्तुका ज्ञान हुआ, यक्षदत्तको नहीं हुमा ) यही विशेषता है, दूसरी नहीं । अतः ज्ञाताके 
भानसे शरीरसे अतिरिक्त आत्माका विवेक होता है यह बात नहीं । पूर्वोक्तं कारणों ( अयावच्छरीर 
भावित्व तथा सुखादिकोकी परभ्रत्यक्ष अग्राह्या ) से ही शरीरके गुण ज्ञान सुखादिके सम्मवन 
होनेसे उनसे भिन्न जो सुखादिक्रा आश्रय है, वही मात्मा है । 

वौद्ध॒ भात्माके सम्बन्धमे कहते है कि (ज्ञान ही आत्मादहै, उसका आश्रय नहीं, क्योकि 
हम ज्ञानको गण नहो मानते ) श्योकका अथं = ज्ञान सुखादिके गुणत्व सिद्ध होनेपर गुण तो 
आाश्चरयके विना नहीं रह सक्ते, अत गुणीकरौ कल्पना होती है, यह हमारे मतमें सिद्ध नहीं । अर्थात्‌ 
ज्ञान गुण नहीं है । ज्ञान मात्रसे ही समस्त व्यवहार उपपन्न हो जाते हैँ ।।१६॥ ( उक्ता्थंकी ग्रन्थकार 
स्वयं व्याख्या करते ह ) माश्रयके विना ज्ञान मात्रका होना अनुपपन्न नहीं है, अतः ्ञानको स्वतन्र 
ही क्यो नमन लिया जाए? सुखादि मी ज्ञानके विषय स्वतन््रहीदहै, दूसरे किसी मश्नयकी 
उपलन्धि न होनेसे। एेसे ज्ञानको हो भमै नीलको जानता हूं इस प्रकार ज्ञाताके रूपसे आ्रान्त लोग 
सममते है, दूसरे नहीं, प्रमारके न होनेसे । 

शंका~-ज्ञानके क्षणिक होनेसे, कल देखी हुई वस्तुके विषयमे दूसरे दिन स्मरण, इच्छा तथा 
प्रत्यभिज्ञा कैपे होगी? जिसने स्वयं जिस वस्तुको देवा नहीं, उसे स्मरणादि कैसे होगे ? देवदत्त 
द्वारा जाने गए पदाथं यज्ञदत्तको स्मरण भादि नहीं होते ( आदिमे इच्छा, प्रयत्न, प्रत्यमिज्ञाको 
समना चाहिए ) उत्तर- ठीक दै, ज्ञान सन्तानका भेद होनेपर स्मरणादि नहीं होते । समान-ज्ञान 
सन्तानमें एक ज्ञानसे उपलन्व वस्तुमे दुसरेके स्मरण आदि उपपन्न हो सकते रहै; प्रत्यक्ष होनेसे । 
क्योकि उपलन्वा भौर समरताकी एकता कहो देखी नहीं गई । एक स्थाई पुरुषको कहीं मी इनकी 


उपलव्वि नहीं होती । “अतः ज्ञान ही ज्ञाता है, दुसरा ज्ञाता नहीं । 


न 


~~~ ~ ~ "भा: 
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उक्तमतस्य निरासः 
अत्रोच्यते- प्रत्यभिज्ञायते कतो यः पूवोपरकालयोः। 
तस्य स्थास्नोः स्फुटो मेदो विज्ञानातृक्तणभङ्गरात्‌ ॥ २०॥ 
विषयग्रव्यभिज्ञानालुपपत्तज्ञोतुरेकत्वकल्पनायां स्यादप्येतदुत्तरम्‌-सन्तानैकत्वादेवो- 
पपद्यत इति । यदा तु ज्ञातेवेकः पृवोपरकालयोः प्रत्यभिन्तायते- योहं पृवंमद्राक्तं स 
एवाहमनुपश्यामिः इति तदा प्रस्यभिज्ञयैव ज्ञातुरेकत्वावगमात्‌ , विज्ञानस्य च त्षणिक- 
त्वात्‌ ततोऽन्यो ज्ञाता सिद्धो भवतीति । 
किमहंप्रः.यगोचरो ज्ञाता स्यात्‌ १ तथा सति शरीरमेव जानामि कृशो स्थूलोदं 
गच्छाम्यहमिति काश्योदिवुद्धिसामानाधिकरस्याददम्बुद्धर्गो वरः, आात्मनश्च सवंगतस्य 
काश्यो्यतुपपत्तेः । 
उच्यते- ज्ञ।चृविपयस्तावददंभस्यय इत्यविवादम्‌ । यो हि पराग्शति स स्वात्मा- 
नमू --“अदहं' इति परागशति, परान्‌--“इदम्‌" इति । तेन निस्घंशयमस्य ज्ञाठृगो रत्वम्‌ 
शरीरस्य च ज्तातृत्वं निराछृतम्‌, शअरतोऽव्यन्तसंखछष्टयोरेकप्वधान्त्या सामानाधिकरस्य- 
प्रतीतिरुष्णतोयभ्रतीतिवद्‌ भास्वरायःपिस्डप्रतीतिवच्च । 
` उक्त मतका निरकररण करते हैं अत्रोच्यते" इत्यादिसे । श्लोका अथं = पर्वोत्तरकालमे जो 
कर्ता प्रत्यभिज्ञाका विषय होता है, उस स्थाई पुरुषक्रा क्षण मंगर विज्ञानसे भेद सष्ट है।॥ २० ॥ 
विषय प्रत्यमिज्ञाकी अन्यया अनुपपत्तिसे ज्ञाताकी एकत्व कल्पना यदि होती, तब ॒सन्तानकै एक 
होनेसे, आश्रयके विना भी व्यवहार होता है, यह्‌ उत्तर हो सकता है । जब एक ज्ञाता हौ पूर्वोत्तर 
कालमें “जिस मैने पहिले देखा था, वही मै अब देख रहा हूं" एेते अनुमव करत। है, तव प्रत्यभिज्ञाके 
दवारा ज्ञाताका एकत्व ज्ञात होता है, विज्ञान तो क्षणिक है, अतः इपसे दूसरा ज्ञाता सि होता है। 
णंका-क्ेया अहं प्रतीतिका विषय ज्ञता है? एषा माननेषर शरोर ही अहं बुद्धिका विषय 
होगा। भ्म जानता हू" मे कशह, मै स्थुल हूं, चल रहा हं" इत्यादि कृशता आदि ज्ञानोका 
आश्रय होनेसे । आत्मा तो सवंगत है। उसमें कृशता आदि हो नहीं सकते । 
उत्तर--अहं प्रतीति ज्ञाताको विषथ करतो है; इसमें कोई विवाद नहीं । जो अपना परामशं 
करता है, वह्‌ स्व्यंको हंसे परामशं करता टै। दुसरेका इदं हमसे परामशं करतादहै। ( यहां 
पुवं वाक्यसे "परामृशति" पदका अनुषंग करके दूसरेका इद ख्पसे परामशं करता है, एेसा अथं 


समना चाहिए ) अतः यह्‌ ज्ञान ज्ञताकरो ही विषय करत। है, इसमे कोई सन्देह नहीं । मौर शरीरके 


ज्ञातृत्वका निराकरण क्रियाहै। शंका-कत्तता भौर शरीर इनका विक होनेपर मै जानता ह 
मै कृश हं, इत्यादि एकाश्वरयको प्रतीति कैसे होगो ? उत्तर-संसृ्ट शरोर ओर अत्माकी एक्रतकि 
भ्रमसे भमै कृश हं" “मै जानता हुं" इत्यादि व्परव्रहार सम्पन्न होते है। जैसे यह जल कितना उष्ण 
है। लोहेका चमकोला गोला जलाता है, इत्यादि अभेदकरी श्रान्तिसे जैसे एकाश्रयको प्रतीति होती 
है। भौर अत्यन्त मिले हुए इन दोनोकी एकताके भ्रमसे एकाश्रयको प्रतीति होती है । 


® अर्यात्‌ शरीरतो ज्ञता दहै नहीं। जो भह प्रत्यय ज्ञाताको विषय करतादहै, उसका ज्ञतासे 


भिन्न शरोरमे मःत्मके संपर्गपे यह्‌ मभेद भ्रमहोताहै। अतःर्मै कशह, एते देहं मौर 
मत्मके अभेद न्मते शरोरगत कशता आादिक्रा मात्ममें गघ्यास होता है । 
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२५२ श्रीचन्द्रभम। 


शरी रात्मनो मदोपपादनम्‌ 
तथा व्यतिरेकबुद्धिरपि दृश्यते--“ममेदं शरीरं कृशम्‌" इति षष्छ्याऽस्मदथेस्य 
शरीर व्यतिरेकात्‌, शरीरस्य च॒ परविषयेदङ्कारासदत्वात्‌ , ततोऽस्मादविवेकावभासात्‌ 
पूर्वोक्तन्यायेन च शरीरस्याञज्ञाठृत्वात्‌ , अमेदावगमस्य च सं ल्गेदोपवशेन भ्रान्त्याप्युप- 
पत्तेः । पूरवमभ्यस्तस्म्रत्यनुबन्धेन च विना जातस्य हपभयशोकरसम्प्रतिपत्त्यनु पपत्तेः । जाति- 
स्मराश्च केचिद्द्यत्वेपि देहान्तररदोघ्रत्चं वृत्तान्तं सम्बोधयन्त उपलभ्यन्त इत्युपलब्धिसिद्धः 
शरीरात्मनाोर्भेदः । 
यद्यपि चानेन प्रकारेण शरीरात्मनोर्विसपष्टो मेदो न सिध्येत्‌, तथापि तावद्‌- 
सेदोपि न विस्पष्टः, मम शरीरमिति विवेकस्यापि प्रपिभासात । तत्र संमुग्धे तत्त्वे 
श्रताथोपतत्या सात्तात्‌ श्रव्या वा निणयः । स्वगकामादिश्र्‌.तयों हि शरीरातिरिक्तं 
परलोकफलोपभोगयोग्यं कतोरमन्तरेणाऽ्नुपपद्यमानास्तमाक्तिपन्ति ताभिश्चान्निप्तं सान्ता- 
देवोपनिषदः समथयन्ति--अविनाशी वा अरेऽयमात्मा" इत्येवमादयः, इति सि 
शरी रातिरिक्तो मानसम्रत्यक्ञरूपाऽप्रव्ययगस्यो ज्ञाता । 
इसी प्रकार भेदज्ञान मी भनुमव सिद्धदहै। "वहमेरा शरीर दै; यहां षष्ठी विमक्तिसे 
अरमदर्थका शरीरसे भेद स्पष्ट टै। इसलिए शरीरसे अन्य विषय “इदं कारास्पददहै। इस विवेक 
ज्ञान तथा पूर्वोक्त न्यायसे शरीरका ज्ञातृत्व नहीं दै । अभेद ज्ञान संसगं दोपप्रे होनेके कारण भ्रम 
है, यह मो सिद्ध होता है । पूरवं-जन्ममें किए हुए अभ्यासकी स्मृतिके निमित्तके विना नवजात शिशुको 
हषं, शोक, मयका निश्चय नहीं होगा । शरीरको अत्मा माननेपर । ( अर्थात्‌ आत्माके शरीरा- 
तिरिक्त.होनेसे उसमे स्मृति, हषं, शोक, मय आदि कायं हो सकते है, अतः शरीरसे भिन्न स्थाई 
मात्मा अवश्य मानिए । भव शरीरात्म भेदम दूसरा उदाहरणदेते ह किं }) पूवं जन्मको स्मरण 
करनेवाले कु लोग भाज कल भमी, पुवं जन्मके शरीरमें जो एकान्तम घटित हुमा है, उसे बताते हुए 
देखे जाते ह । अतः शरीर-भात्माका भेद अनुभव सिद्धदै। 
यद्यपि इस प्रकारसे शरीर-शात्माका भेद स्पष्ट नहीं हो पाता, तथापि अभेद भी स्पष्ट 
नहीं है । यह मेरा शरीर टै, इस विवेक्रकराभमो मान होतादटै। इस प्रकार सम्मूगध = सन्देहास्पद 
तत्त्वक्रा श्रुताथपित्ति या साक्षातु श्रुतिके द्वारा निणंय होता है। इसमें "यजेत स्वगंकामः&” इत्यादि 
श्ुतियां, शरी रातिरिक्त, परलोक फलोपमोगके योग्य कतक्रि विना अनुपपन्न होकर, उसका आक्षेप 
करती ह । उनके द्वारा आक्षिप्त कर्ताका उपनिषद्‌ समथेन करते हैँ यह भात्मा अविनाशी है" इत्यादि 
से । इस प्रकार श्रुतार्थापत्ति गौर साक्षात्‌ श्रुति इन दोनोके द्वारा शरीरातिरिक्त मात्मा सिद्ध होता 
है । वह मानस प्रत्यक्षरूप अहं्रत्यय गम्यै । वही ज्ञाता है। 
® शंका--श्रद्धालुभोके प्रति श्रुतिका उपन्यास करना संगत दहै, पर जो नास्तिक है; वेदक्रो प्रमाण 
नहीं मानते उनके भ्रति र्‌ तिका उपन्यास अशक्त है । क्योकि भ्रुतिसे उन्हें समा व्ैनहीं सकते ? 
उत्तर--उनको युक््सि ही समाया जातादहै। जो वेदानुक्तारी है, बास्थावान्‌ है, 
अथवा दूसरा कोई व्यक्ति जो कि भूतो चैतन्यको उत्पत्ति मौर विनाशक्रो सुनकर ज्नान्त है, 
वेद विरोधको मानता है, उसे समभ्नेके लिए श्रुतिर्योका उपन्यास क्रिया गया है। इस विषयमे 


शाखदीपिका २५९ 


मात्मनो मानसाहभ्रत्ययगमभ्यत्वम्‌ 

कथं पुनज्तीतुर्तंयत्वम्‌ १ न द्येकस्य कठत्वं कमत्वं च स्त्रामनि क्रियाविरोधात्‌ 
सम्भवति । तस्मान्नाहं वित्तिनोम घट।दिवित्तिव्यतिरेकेण काचिदस्ति, घटादिवित्तावेव 
तु विषयवदाठमा भातत इघ्युक्तम्‌ । 

कः पुनरयं स्वार्मनि क्रियाविरोधो नाम ? यस्यां क्रियायां यः कतो न सा 
तस्मिन्नेव स्वफलं जनयतीव्यथेः। किं पुनः संवित्तिक्रियायाः फलम्‌ ! भासनम्‌ । क्रिमिदं- 
कर्तरि न भवति ? उोमिति चेत्‌ ? कथं तद्यंसो भासते ? न ह्यसति भासने भासते इति 
शक्यते वक्तम्‌ । तस्मादथवित्तिष्वप्यात्मनो भासनाभ्युपगमे स्वाटमनि क्रियाविरोधस्तुल्य 
एव । ज्यवहारयोग्यतामात्रं संवित्तेः फलम्‌ , नान्यदिति चेत्‌ ? भवत्वेवम्‌, अस्ति तावत्फलम्‌, 


तच्च विषयेष्िवार्मन्यपि संवित्तितो जायत इत्यङ्गाकृतं भवद्भिः, अ्रतस्तुल्यो विरोधः । 


( शरीरसे भिन्न अ।त्मा मानस प्रत्यक्षल्प अहं प्रतीतिका विषय है, यह पूर्वमे कहा गया है । 
इसे प्रामाकर मीमांसक नहीं मानते । अतः वे शंका करते हँ “कथं इत्यादिसे ) कैसे ज्ञाताका ही 
ज्ञेयत्व हो सकता है ? क्योंकि अपनेमें क्रियाका विरोव होनेसे एक ही क्रिणामे एक व्यक्ति कर्ता 
मौर कमं नहीं होता । इसलिए अहं प्रतीति घटादि ज्ञाने अतिरिक्त नहींदहै 1 घटादि ज्ञानमेंही 
विषय घटकी तरह आत्मा मौ भासता है 1 ज्ञातकरे रूपमे नहीं मासता, यह पूर्वमे कह चुके है। 

मध्यस्यको णंका--आत्मामें क्रिया विरोध क्य वस्तुहै? उत्तर जिस क्रियमिं जो कर्ता 
है, वह क्रिया अपने कर्तम फल उत्पन्न नहीं करतो दै; यह इषङा अभिप्राय दहै। शंक -ज्ञान 
रूप क्रियाका क्या फल है ? उत्तर- प्रकाश करना । जिसे मासन णशब्दसे कहा जाता है । गंका- 
यह फल ॒कतमिं नहीं हो सकता ? उत्तर-हा, हो सक्ता है । शंका-तव यह कंते मासित होता 
है? विना मानकर यह भासित होता है, यह कह नहीं सकते । मतः समी अथं जनों मात्माका 
मी भन होता है, एसा माननेपर मी स्वरूप्र ( अपने )मेंक्रिा विरोध समनहीदहै। शंक 
ज्ञानका फल व्यवहार योग्यता ही है, दूसरा नहीं। उत्तर-ेस। हो सकता है । अर्थात्‌ फल 
होता है गौर वह फल जैसे विषयमे होता दै, वैसे आत्मामें मो ज्ञानके द्वारा होता है। यह मापने 
भानादहै, अतः विरोव समानहीदहै। 


वात्तिककारने स्पष्ट कहा है-- 

वेद देवात्मनास्तित्वं यो नाम प्रतिपद्यते । विरोधं वात्मना ब्रयात्तं भ्रति ब्राह्मणा्मिधा॥ 

अन्यथानूपपत्तेश्च॒ विचिनात्मन्यपेक्षिते। अस्तित्वदययोतनादेते र्थाक्िप्तसमर्थनम्‌ ॥ 
( श्लोकवा०, भात्मवाद० का० १४०-१४२ ) 


ॐ प्रामाकर मीमांसकोने ( प्रकरणपंचिका पृ० ३१६ मे) कहा है- 


बुद्धोद्दिथश रोरेम्यो मिन्न आत्मा विमुघ्रुवः। नानाभूतः प्रतिक्षेत्रमथंवित्तिषु मापते ॥ इति ॥ 

इसी प्रकार--^न हये एस्य कतु त्वं कर्मत्वं च स्वापेञनमुपपद्यते, स्वात्मनि क्रियावृत्तिविरोघात्‌ ॥ 
न॒चाहं सविद्रशेनावि रोधः स्वयं प्रकशस्रेन विषय प्रतीतिगोचरत्वेनापि तदुपपत्सेः, विषयैः सहो- 
पलम्मनियमश्चैवं सत्युपपन्नः इति । 


दृष्टव्य--प्रकरणपंचिका, पृ ३३३ । 





२५४ ह भरीचन्दरभमां 


यदि परमा्थविरोधयुद्धाग्य सव्यप्यात्मनः क्रियाजन्यफलभागित्वे कम॑सन्ज्ञा 
क्मविभक्तिश्च न भवतील्युच्यते । 'परसमवाथिक्रियाफलभागित्वं कमंत्वम्‌' इत्यभिधानात्‌ । 
तच्चाऽयुक्तम्‌-शब्दसाधुत्वं हि प्रयोगतोऽवगन्तव्यम्‌ । अस्ति चात्मनः स््रकटकायामेव 
क्रियायां क्मन्यवहायो लोके वेदे च-यथा तावद्भाष्य एव “स्वसंवेद्यः स भवतिः 
इति कमंवाचिकृत्यप्व्ययप्रयोगः। वेदेपि-्रात्मानञुपासीतः “आतमानं वेदः “चात्मा 
ज्ञातव्यः” इत्यनेकशः प्रयोगः । 
न च गन्तुर्गमने कम॑त्वम्‌, प्रयोगाभावात्‌ । शच्डसाधुस्वे हि प्रयोगपरवशा वयं 
न स्वयमीश्महे। यथा हि चलनार्थत्वे समाने गच्छतिः सकमेकः, चलतिश्चाकमेकः 
प्रयोगस्य तथाद्शंनात्‌ , एवं ज्ञातुः कमतवं गन्तुश्चाकमंत्वं भविष्यति । तस्मान्मानसा- 
हं्रत्ययगम्य आत्मा । तथा च श्रतिः-'स सानसीन श्रात्मा जनानाम्‌ ( तै: आ 
३।१९।२१ ) इति । तेन यद्यपि विषयवित्तिषेलायामेवात्मावभासः, तथापि न विषयवि- 
्तिकठंतया? न वा विषयव्रित्ति कमंतयथाऽवभासो भवति, अव्याप्तेः किन्तु मानसा 
प्रत्ययकमंतयाऽवभासः । 
शंका--यदि परमाथंशूपसे विरोघको कहकर, आत्मा क्रियाजन्य फलका भागी होता है। 
तो भी कमं संज्ञा ओर द्वितोया कमं विमक्ति नहीं होतो; एेसा कह। जातादहै। कारण क्रि प्रामाकर 
मीमांसकरोनि कामका लक्षण किया है "परसमवेतक्रिया-जन्यफल-मागेः हौ कमं होता है" यह भापने 
कहा है । उत्तर- यह ठीक नहीं । अमुक शब्द साधु टै यह प्रयोगसे ही ज्ञात होता है । मात्माकरा 
स्वकतृ क ज्रियामें ( अर्थात्‌ जिस त्रियामे अत्मा कर्ता होता है, उसमें ) लोक-वेद दोनोमें कमं 
व्यवहार होता है । जैसे माष्यमे हो (स्वसत्रेयः स मव्रति' इसमें कमंके वाचक कृत्य प्रत्यथका प्रयोग 
है । ओर वेदम मी “भात्माकरी उपासना करनी चाहिए" (भात्माको जानना चाहिए" “आत्मा जानने 
योग्य है" इस प्रकारके अनेक प्रयोग भिलते हैं । 
| शंका--एक ही क्रियाम भात्माको कमं माननेपर "देवदत्त गांवको जाता है" इस स्थले 
गमनकर्ता . देवदत्तकी कमंता होने लगेगी । उत्तर- नही, गन्ताको गमनमें कर्मता नदीं होती, इस 
तरहुके भ्रयोगके न होनेसे । हम लोग प्रथोगके भवोन हैँ । स्वयं शन्द साधुत्व करनेमें असमथं हैं । 
इसो मर्थको दृष्टान्त द्वारा समते है-"यथा हि" इत्यादिसे । जैसे "गम्‌" घातु मौर "चल्‌" घातु 
चलना्थंक है तथापि "गच्छति" क्रिय। सकर्मक होती दै, "चलति" यह अकर्मक है। इनका प्रयोग 
एते ही देखा जता है। इसी प्रकार ज्ञाताकी कर्म॑ताहो सक्तीदहै। तव गन्ताको अकमंताहो 
जायगी । अतः मात्मा मानस अहं प्रतीतिका विषय दहै। उक्त मथमें यह श्रुति है--"वहु मात्मा 
लोगोको मानस प्रत्यय गम्य है" । इस कारणसे यद्यपि विषय ज्ञनके समय अत्म।कामामास 
अवश्य होता है, तथापि विषय्र-ज्ञानमें आत्माका कर्ति रूपमे मन नहीं होता । भौर न ही कममंतया 
® य्हापिर क्रियाजन्य-फल मागो कमं तथा कर्ता दोनों होते हैँ । अतः कर्ताक्रा निवारण करनेके लिए 
परसमवेत' क्षा विशेषग दिया । यहां परः शन्दसे कमं कारकसे पर = भिन्न कर्ता है। उक्त 
लक्षणके अनुसार आत्माकी कमं संज्ञा भीर द्वितीया विभक्ति नहीं होतो । 


१. मूते अशुद्रमटस्तद्विहाथ, शुढ7ठ;: सन्ति शितः । २. सर्वेषु -अर्थज्ञनेष्वात्म।व मासस्थाम।वादित्यरथः। 
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नलु शरोरवदात्मन्यप्यहमभिमानो भ्रान्तिरेव ? न, बाधाभावात्‌ । योगिनामस्ति 
बाध इति चेत्‌ १ न, प्रमाणाभावात्‌ 
तथा हि येपि योगस्य परां काष्ठामुपागताः। 
योगेश्वरेश्वरास्तेपि कुवन्त्यारमन्यहंमतिम्‌ ॥ २१॥ 
"अहं करतस्नस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा । 
(तान्यहं वेद्‌ सवशि न त्वं वेस्थ परन्तप ।॥२२॥ 
ध्यस्मात्‌ त्तरमतीतोहमक्षरादपि चोत्तमः, । 
विष्टभ्याहमिदं छस्स्नमेकांशेन स्थितो जगत ॥ २३॥ 
"मम योनिर्महद्‌ ब्रह्म तस्मिन्‌ गभं दधाम्यहम्‌ । 
एवमादावदंशब्द्‌ः परस्मिन्‌ पुंसि दहि धुवम्‌ ॥ २४॥ 
न दि महद्विकारोऽदङ्कारः कृरस्नस्य प्रभवः, नापि त्तराऽन्तराभ्यायुत्तमः, नापि 
ब्रह्मशब्द्वाच्ये प्रधाने गभं दधाति, पुरुषसम्पकंडतत्वात्‌ प्रकृतिक्तोभस्य । 


मान होता दै । समी विषयोके ज्ञानोमें मात्माका मान नहीं होता। ( अर्थात्‌ भात्मा विषय-ज्ञानमें 
कर्ता रूपसेया कर्मरूपसे भासित नहीं होता ) किन्तु मानस अहं प्रत्ययमें कमंतया मासता दै । 
समी विषय--ज्ञानोमे आत्माका मान होता है, एेसी कोई व्याचि नहीं । 

णंका- पूवं पक्षी कहते है--जैसे शरीरमे अहं प्रतीति अभिमान (नरम) रहै, वैसेहोी 
मात्मामे मी अहं प्रत्यय अमिमान (भ्रम) दै। अतः शरीरसे भिन्न आत्मा होनेमे प्रमाण नहीं । 
उत्तर-महं प्रतीति श्रम नहींदहै1 ब्ोक्रि उसका वाध नहीं होता, मतः प्रमाण दै। शंका-- 
हम लोगोके अहं प्रत्ययका बाधन होनेपर भी योगियोके अहं प्रत्ययक्रा वाघ होता है; यदि एसा 
कहा जाए तो ? उत्तर- नहीं, इसमें कोई प्रभाण नहीं है । इसो अंका श्लोकों द्र.रा उपपादान 
करते हैँ। अथ==जो महापुरुप योगको अन्तिम कोटिको प्राप हुए वे योग-योगेश्वरदहै। वे 
मात्मामें अहं बुद्धि करते हँ ।॥२१॥ जैसे मगवानूने गोतामे कहा है--हे अजुन ! मै समस्त जगतको 
उत्पत्ति तथा प्रलयका कर्ता हं । मै उन सभी जन्मोकरो जानता हँ, जिन्हे तुम नहीं जानते ॥२२॥ 
जिसे मै क्षरसे अतीत हं मौर अक्षरसे मौ उत्तम हूं । म इस समस्त विश्वमे व्या्ठ होकर उसे 
चारण करता हं ।॥॥२३॥ मेरा कारण जो परब्रह्म ( मूल भ्रकृति ) है, उसमें मै बौजक्रा माघान 
करता हूं ।` इत्यादि स्थलों "महं" शब्द परम पुरुष परमात्मके अर्थमे प्रथुक्त हुजा है, यह निश्चित 
है ॥२४॥ ( अतः उसे श्रम नहीं कह सकते ) 

( उक्त अर्थमे गीता-वचनोंका उपन्यास करके मी ग्रन्थकार सन्तुष्ट नहीं हुए, अतः वे स्वयं 
व्याख्या करते है “न॒ हिः इत्यादिसे ) महत्तस्वका विकार अहंक्रार नहीं है । समस्त जगतका 
उत्पत्तिकारण बहंकार नहीं है 1 न ही क्षर-अक्षरसे उत्तम अहंकार है । भौर न ही अह फार ब्रह्मशब्द 
वाच्य प्रधानम गर्माधान करता है। क्यों कि सृष्टिका कारण है प्रकृति-ततत्वका क्षोम । ( यह तीनो 
गुणोका वैषम्य है, जो ) पुरुषके सम्पकंसे होता है । ( अतः अहंकार भ्रम नहीं, जिन्तु सभ्रमाण है ) 
१. मत्रायग्रन्यक्रार इतस्तोविप्रकीर्णानि गीताव।क्यानि श्लोकरूपेण निर्माय, स्वोक्तार्थे प्रमाणत्वेन वणित 

वरानित्यवघेयम्‌ । | । 
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तथोपनिषत्वपि- शरद्य वा इदमग्रे रासीत्‌" (तदात्मानमेवावेत्‌ः अहं ब्रह्मास्मि 
इति । मन्त्रवर्णोपि--अहं मनुरभवं सूरयश्च ( एे० उ०।३ ) इति । तस्मादहप्रत्यय- 
गम्यत्वमात्मनोऽनिच्छन्तः श्र तिविरोधादेवोपेत्तणीयाः 

यत्त, निर्यक्ताहङ्कारममकारवचनम्‌ , तदपि पोवोपयंण परागरष्यमाणं नाहङ्कार- 
स्वरूपनिषेधा्थं भवति । एवं हि तद्रवनम्‌-- “नास्य कथित्त्‌, नायंकस्यचित्‌, निसु क्ताहङ्कार- 
ममकार एवायम्‌! इति । तदयमथः--यस्मान्नास्य कचित्‌, तस्मान्निमु क्तममकारः, यस्मान्नायं 
कस्यचित्‌, तस्मान्निमुक्तादंकार इति । यद्यहं ्ारस्वरूपनिषेधः स्यात्‌, न पूवण सम्बध्येत-- 
'यस्मान्नायं कस्यचित्‌ तस्मादस्मिन्नहं भावो भ्रान्तिः इति किं केन सङ्गतम्‌ ? तस्मान्नाय- 
महन्तास्वरूपनिषेधः 

किं तहिं ? जन्मसम्बन्धितयाऽर्मन्यहंमतिः--'अहमस्य पिता, अहमस्य पुत्रः” 

इत्यादिः स भ्रम इत्येवं सङ्गतं भवति । छयमामा न कस्य चिदपि पुत्रादिरूपेण संबन्धी 
जन्यजनकभावस्य शरीरविषयत्वात्‌ । शरीरं हि शरीराज्ायते न त्वार्मात्मान्तरात्‌ । 
तस्मादन्यसम्बन्धितयाऽऽत्मन्यहंमतिः करुशादिमतिवच्छरीराद्विवेकमवुभ्यमानानां 
भ्रान्तिरिति । तदिदमस्यान्यसम्बन्धित्वनिपेधेन पुत्रादिविषयस्नेहनिवतनेन वैराग्यजननार्थ 
इसी प्रकार उपनिषदोमें मी कहा गया है “सृष्टिक पहिले यह्‌ जगत ब्रह्म ही था, उसने अपना 
साक्षात्कार किया, उसोका अमिनय है, अहं ब्रह्मास्मि" इति । मंत्र-वणं नामहै मंत्रका। वहुमी 
इसी अंका समथंन करता है-मैमनुहु, सूयं मीम हीह ( व्रृ° उ०, १।४।१० ) अतः जो 
विद्वानु आत्माको अहं प्रत्यथ-गम्य नहीं मानते वे श्रूतिका विरोघ होनेसे उपेक्षाके पात्र हैं । 

( इस प्रकार श्रूति-स्मृतिके द्वारा अहं प्रतीतिका विषय ज्ञाता सिद्धकर, अव स्वमतमेंश्रति 
विरोधका परिहार करनेके लिए मारम्म करते हँ “त्तु इत्यादिसे ) यह जो कहा है-आत्मापें 
महंकार-ममक्रार नहीं है, उन वाक्योके मी पूर्वापिरको लेकर विचार करनेपर, अहंकार स्वरूप 
निषेधके लिए है, यह नहीं कह सक्ते । वह वचन एेसादै कि-इसका कोई नहींहै, यहमी 
किसीका नहीं । मतः यह त्मा भहंकार-ममक्रारसे निमूक्तदटै। इसका यह अथ॑है कि इसका 
कोई नहीं है, अतः ममकारसे निमुक्तदहै। भौर यह किसीका नहीं है, इसलिए निप्र क्त महकार है । 
यदि कहा जाए-अहंकार स्वरूपका निषेव ही इसका अर्थं है, तो यह पवसे सम्बन्धित नहीं हो 
सकेगा । इसीको स्पष्ट करते हँ “यस्मातु" इत्यादि से । क्योक्रि यह किसीका नही, अतः इसमें 
अहंमाव श्रम है, यह कौन ज्रिससे सम्बद्धदहै? यह अहन्ता स्वरूपका निषेध नहीं, तो किसका 
निषेव है ? जन्म सम्बन्विके रूपमे भत्मामे, जो अरहबुद्धि होती है-- भै इसका पिता हँ, मै इनका 
पुत्र ह" इत्यादि, वह श्रम है, यह संगत है । ( इस सम्बन्धामावक्रा प्रयोजन बताते ह ) यह भात्मा 
पुत्रादि ङपसे किसीका सम्बन्धी नहीं होता । जन्य-जनक माव शरीरको विषय करता है । शरीर ही 
शरोरसे उत्पन्न होता है । अत्मा तो मात्मासे उत्पन्न नहीं होता । इसलिए दूसरे सम्बन्विके रूपें 
मात्मामें महं बुद्धिका होना, यथा भमैङककृश हः इत्यादि बुद्धिकौ तरह, वह्‌ शरीरसे मात्माको जो 
पृथक्‌ नहीं जानते, उनका यह श्रम है । अतः यह दूसरेका सम्बन्धि नहीं है, इस निषेव तथा पुत्रादि 
विषय स्नेहके निव।रणसे वैराग्य उत्पन्न करनेके लिए एसा कहा जाता है । अहंकार स्वरूपका यहु 

१. स्वमते श्रुतिविरोधं परिहरति यत्त्विति । 
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मुच्यते, नाहंकारस्वरूपस्याऽयं निषेधोऽनुपयोगात्‌, अरलङ्गतत्वात्‌ प्रमाणान्तरविरोधात्‌ 1 
अहः ब्रह्मास्मि इति बचचनविरोधान्च। त्माददधत्ययगम्यो ज्ञाता शरीरातिरिक्त 
इन्द्रियठ्यपिरिक्तश्च । 
इन्द्रियात्मनोभमेदः 
कथमिन्द्रियमेदः ? इन्द्रियाभावेपि ज्ञातुरेकस्य प्रव्यभिज्ञानात्‌-- योहं ख्षमद्रात्तं 
सोहं स्प्रशामीति, योहमग्र शीषं सोदं स्मरामीति । मनस्तु प्रव्यक्तसिद्धय ज्ञातु ह्पादिज्ञानेषु 
ठग्रतिरिक्तकरणाधीनस्ात्‌ सुखादिज्ञानेषु भवितव्यं करणेनेव्येवं कल्प्यत इति नास्य 
जतावृत्वमाशङ्कनीयम्‌ । 
ये तु कचरेतयेवात्मसिद्धिः, न कमेतयेव्याहः तेपामास्पनि स्मरणप्रव्यभिज्ञाने नोपपये- 
याताम्‌ , तत्रापि हि पवंकालस्ंबन्धित्वेना्मनः प्रतिभासोऽङ्खीकरणीयः। न च सांप्रते 
स्मरणे पूवंकाल सम्बन्धिनः कक्तं सम्भवतीति कथं कटेतग्रा सिध्येत्‌ ९ तस्मादहंभत्यय- 
कमंतयैवात्मनः सिद्धिरिति रमणीयम्‌ । 
वेदान्तिमतेन णका 
अथ स्वप्रकाशत्वमात्मनः सुखादीनां चक्रिं नेष्यते ? स्वप्रकाशस्य कस्य चिद्‌- 
प्यदशंनात्‌ । सवेस्यैव हि वस्तुनः परप्रकाश्यस्वनियमात्‌ । स्वप्रकाशसरे चामा सुषुप्तावपि 
प्रकाशेत, न च प्रकाशते । यथोक्तम्‌--"अचेतयन्नेव सुपुप्र इत्युच्यते" इति । 


निपेव नहीं दै । इसमें क्रमणः चार हेतु देते है--अनुपयोग, असंगत, प्रमाणान्तर विरो तथा 
धम ब्रह्म ह इस महाव।क्यफा विरोव । मतः अहं प्रतीतिका विषय ज्ञाता शरीरसे अतिरिक्त है। 

( अव आत्मा इन्द्रिय आदिसे अतिरिक्त है, यह सिद्ध करते है “कथं इट्यादिसे ) आत्मा 
इन्द्रिथोसे भो भिन्नदै। शंका-यह इन्द्रियोसे भिन्न कैसे है? उत्तर-इद्दियोके अभावे मी एक 
जल्ञाताका प्रत्यभिज्ञान होतादहै। इसका यह आकार है कि--"जिसर्भैने पहिले रूपको देत्राथा, 
वही भै अव्र स्पशं करतादहूं। गौर जिसका मैने अनुमव्र क्रियाथा, उसका वही मव स्मरण 
करता हूं । ( अतः इन्द्रिये ज्ञाता भिन्न है ) णंक--चक्षु आदि इन्द्ियसे आत्माका भेद सिद्ध होनेपर 
मो मनक्रो ज्ञाता माना जाए? उत्तर- नहीं, मनके विषयमे ज्ञातृत्वको शंका नहीं करनी चाहिए, 
क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध ज्ञाता आत्माका, चक्षु आदि जोकि रूपादि ज्ञानके करण होते है, उनसे 
भेददहै।वैतेही मैचुखोह, दुःखी हू" इत्यादि ज्ञानोमे कोई करण होना चाहिए । वह चक्षु 
मादि नहीं हो सक्ते, अतः सुखादिके सक्षिक्तारमें मनही करण है यह परिशेषानुमानसे सिद्ध रहै1 
अतः उसके लिए ज्ञातृत्व्रकी शंका नहीं कर सक्ते । 

( इसी प्रसंगमे {सिहावलोकन न्यायसे प्राभाकरके सिद्धान्तका निराकरण करते है-"यत्त" 

त्यादिसे ) जो प्राभाकरर मीमांसक “भत्मा कर्ताल्पमे हौ सिद्ध होता दै, कमंरूपमे नही" एेसा 
कहते है, उनके मतमें अत्मामें स्मृति तया प्रत्यभिज्ञा नहीं बन सरकेगे । ( प्रत्यर्िज्ञाका निरूपण आगे 
करेगे ) इन = स्मरति तथा प्रत्यमिन्ञमें मौ पूवंकालिक सम्ब्रन्धिकरे रूपमे आत्माका मान मानना होगा 1 
अमी वर्तमानकालिक स्मृतिमे पूवेकालसे सम्बन्धित अत्माका कतरत्व नहीं बन सकता, अतः कति 
रूपमे वह॒ कंसे सिद्ध होगा ? इम कारणे अहं प्रतीतिके कमंहूपरभे ही आत्माकी सिदि होती है, एेसा 
मानना ही सुन्दर ह । 


२२ 





२५८ भीचन्द्रम्रभा 


ननु सुषुप्तावपि प्रकाशत एवात्मा स्वाभाविकपरमानन्दयुक्तः, अन्यथा कथम्‌- 
घुखमहमस्वाप्सम्‌' इति प्रवोधे प्रतिसंधानं स्यात्‌ १ अथोन्तरं तु न किञ्िच्छरीरम्‌, 
इन्द्रियमन्यद्वा वस्तु प्रकाशत इत्येतावान्‌ स्वप्नजागराभ्यां सुषप्तेभेदः 
वेदान्तिमितनिरास 
नैतदेवम्‌ - संविद्धिरोधात्‌ , न हि सुप्तान(मात्मा सुखं वा प्रकाशते, नद्यभासमानं 
व्यवहारमात्रेण प्रकाशत इति शक्यमङ्गीकवुम्‌ । 
किं च-सुष्वापादुत्थिताश्चेवं निवियन्ते हि कासुकाः 
बरृथेयमन्तरेणेव कामिनीं यामिनी गता २५॥ 
छ्रिलष्टामप्यवुद्ध्वैनां गृतवच्छयितं मया । 
भुक्त्वा च परमानन्द तस्य च स्मरणाद्यम्‌। २६॥ 
सल्पाल्पसखहान्यैवं निर्वेदो नावकल्पते । 
तत्सखं विस्मृतं चेत्‌ स्यात्‌ सखमस्वाप्समिव्ययम्‌ | २५ ॥ 
व्यवहारो न युज्येते, दुःखाननुभवेलियम्‌ । 
सुखन्यवहतिस्तस्माद्‌ गुणब्रत््येति निश्चयः ॥ २८ ॥ 

( अद्वैत वेदान्ती आत्मा तथा सुखादिको स्वयं प्रकाण मानते हँ । उनका निराकरण करनेके 
लिए ्रन्यकार कहते हैँ (अथ' इत्यादिसे ) शंका- आत्मा तथा सुखादिको स्वप्रकाश क्यों नहीं 
मानते ? उत्तर- स्वप्रकाश नामकी कोई वस्तु नहींटहै. मौरनही दिखाई देतीदहै। समी वस्तु 
दूसरेसे प्रकाशित होती है, यह नियम है । एेसा माननेपर कर्ता-कमं-भावका एकमे होनारूप विरोव भी 
नहीं है ) दूसरी बात है कि त्माको स्वप्रकाश माननेपर सुपु्षिमें मौ आत्माका भान होने लगेगा । 
मान तो नहीं होता । जैसे कहा गया है--“न जानते हुए मी यह सोया हुमा-सा प्रतीत होता है' । 

शंका-- सुषुप्तिमे मो स्वभावतः परमानन्दसे युक्त मात्मा प्रकाशित होताही है, नहींतो 
“मै सुखसे सोया" एसा जागनेपर अनुमत कंसे होगा ? दुसरा पदाथं शरीर, इन्द्रिय या कोई अन्य वस्तु 
तो प्रकाशित होती नहीं । यही स्पप्न ओौर जाग्रतसे सुषुक्िका भेद है । ( अर्थात्‌ जाग्रदवस्थामें द्सरे 
भर्थोकरा प्रकाशन मी होता है, सुषुक्षि अवस्थामे तो केवल आत्माका ही प्रकाश होता है, यही इनमें 
अन्तर है ) 

उत्तर-एेसी बात नहीं है, अनुभवका विरोध होनेसे । सोए हृए व्यक्तिका आत्मा या सुख 
मासित नहीं होता । जो पदाथं माततत नहीं होता, वह व्यवहार माच्रसे प्रकाशित होता दहै, एसा 
नहीं माना जा सक्ता) उक्त अंको श्लोकोसे स्पष्ट करते टह “किच इत्यादिसे। अथं ~= 
सुपुचिसे उठे हए कामुक लोग एेसा खेद व्यक्त करते है, क्रि इस कामिनीके बिना रत 
व्यथं ही वोत गई |1२५। गलेसे लिपटी हुई उस कामिनीको विनः समभे मै मरे हृएके समान 
सोया रहा । परमानच्दको भोगकर उसके स्मरण मात्रे थेडे सुखकरी हानिसे इस प्रकारका खेद 
नहीं होता । वह॒ सुख गरुला दिया है, यदि एेसा करैः तो इससे “म॑ सुखसे सोया था' यह्‌ व्यवहार 
नहीं वन सकेगा । दु-खानुमवकरे अमावमें सुखकरा व्यवहार गौणीवृत्ति ( उपचार) से हुमा है 
एसा निश्चित है ।॥२६-२८॥ | 


शंस्त्रदीपिका २५९ 


बुद्धा" दि सुपुप्राववगतं फं चिद्पि दुःखमसंस्मरन्तः स्मरणानुपपत्यैवय 
सुषप्त्यवस्थायां मे न किं चिदपि दुःखमासीदित्यवगस्य तत्रैव सुखन्यवदार गुणव्ृच्या- 
कुबेन्तस्तथा २ च व्यवद्रन्ति - एतावन्तं कालमहमात्मानमप्यबुद्धवा शयितोस्मीति । 
तस्मात्‌ सुपप्तावप्रकाशान्नात्मनः स्वप्रकाशत्वम्‌ । अतो मानसप्रव्यक्तगस्य एवायमिति 
स्थितम्‌ । 

आत्मनोऽणत्वनि रासेन विमृत्वव्यवस्थापनम्‌ 

स पुनरयमात्मा--अरुः, शरीरपरिमाणः, विथुवंति चिन्तनीयम्‌ । तत्राणु- 
परिमाणत्वे युगपच्छिरः पादयोर्वेदनाचुपपत्तिः । अयौगपयेप्यतिशैधयाद्‌ यौगपद्यावगतिरिति 
चेत्‌ ? स्यादेवं यद्यगुत्वं कुतथधित्‌ सिद्धं स्यात्‌, तदसिद्धौ दृष्टालुसारादनण॒त्वमेव युक्तम्‌ । 
तत्र शरीरपरिमाणत्वे सावयवः स्यात्‌ । द्विविधमेव हि निरवयवद्रव्यम्‌-अरणु वियु वा । 


इमीको साष्ट करतेर्हँ जागे हए पुरुष सुपु्चिमें जाने हृए कुच मी दुःखका स्मरण न॒ करते 
हए स्मृतिके न होनेसे ही, “सुषि अवस्यामे मु कुच मी दुःख नहीं हुभ।' एसा समकर उसी 
दुःखासावमें हौ गौणीवृत्तिमे ( उपचार ) से सुखकरा व्यवह्‌।र करते है । जैसे इतनी देरतक मै अपनेको 
मोन समर सोया था । अतः सुपुक्तिते मःत्माका प्रकाश न होनेमे आत्मा स्वप्रकाश नहींहो 
सकता । इसलिए आत्मा मानस प्रत्यक्षका ही विषय है, यह सिद्ध हुभा% । ( अर्थात्‌ जव सुषु्िमं 
मत्माका प्रकाश नहीं होता तो सुलादिके प्रकृशित होने कौ चर्चातो दूरकी बात है। अतः भात्मा 
मानस प्रत्यक्ष गम्यै) 

अव आत्मके सम्बन्धमे दुसरा विचार करते कि आत्सामणृहैया शरीर परिमाण है 
(या मध्यम परिमाणदहै? जसा कि जैनाचायं मानते रहँ) ? अथवा विमु दहै? इनमे अणु परिमाण 
माननेपर एक ही कालमें जो सिर पैर मादिमरं सुख दुःखादिकरा भनुमव होता है, वह नहीं होगा । 

णं ा--एक ही सययमें सुख-दुःखक। अनुमव साथ-साथ नहीं होता, जिन्तु अति शोध्र होने 
सूख-दुःख युगपद्‌ हो रहै है, एेसा ज्ञान होता है। इसलिए कोई दोष नहीं, अतः त्मा अणु 
परिमाण है। 

उत्तर-यदि भात्मा क्रिसी प्रमाणसे अणु सिद्ध होता तो एेसा माना जा सकत। था । उसमें 
कोई प्रमाणतो है नहीं, अतः अणु सिद्ध न होनेसे भनुमवके अनुसार अणु भिन्न ही आत्मा माननां 
युक्त है, अणु परिमाण नहीं । 

शंका--आत्माके अणु न होनेपर उसे शरीर परिमाण माना जाए? उत्तर- नहीं, एेसा 
माननेपर आत्मा सावयव हो जाएगा । क्यों कि निरवग्रव द्रव्य दो प्रकारके होति है मणु या विमु । 


® ज्ञानघनपादाचायंने ^तत्तवशुद्धिः नामक ग्रन्थे, आत्मा स्वयं प्रकाश है, इसका समथंन किया 
दै। यथा-इह खलु मदरुमतानुस्ारिणो व्णंयन्ति न स्वयभरकश आत्मा, अह्‌-प्रत्यय- 
ग्राह्यत्वातु" इत्यादि । ( त° शु°, प्रकरण ३३, प° १६९ ) इससे माद मोमां पक्के पक्षका 
निराकरण किया है । उसीक्रा प्रकृतमें शास्त्रदीपिकाकारने खण्डन किया है। 


१. संप्रहेणोक्तं गोणमथ स्वयं विशदयति श्रवुद्धा हि इत्यादिना 1 २. स्मरणानुसत्या इति 
कचित्पाठः । ३. कुर्वंन्ति तथा चेति क" पुस्तके पाठः । 


२६० श्रीचन्द्रप्रमा 


तदसौ शरीरसम्मितः सन्‌ सावयवः स्यात्‌ । तत्र वह्ववयवकरल्पना, तावतां चान्यूनानधि- 
कानामवयवानां पुत्तिकराहस्तिदेदयोरतिसंकीच-विस्तारकल्पनं नातीव दह्ृदयमनुरञ्जयति । 
तस्पाद्विभुत्मेव युक्तम्‌ । तथा च श्र तिः-्नन्तमपारम्‌' इति, (घू० उ०) 
भगवदूगीताघु च वचनम्‌ - 
“नित्यः सवगतः स्थाणरचलोयं सनातनः” इति । ( गीता २।२४ ) ये चोपनिषस्सव- 
शएुत्वधादाः, पुराणेषु च श्ङ्गुष्ठमात्रं पुरुषम्‌" इत्याद्यः, ते सृद्सय्रडणगोचरत्वाभिप्रायाः। 
नलु विभुत्वे सवंशरौरेष्वेक एवात्माऽस्तु, किं नानाद्भभिरमभ्युपगतैः १ नेवम्‌- 
एकत्वे सति यथा करणमेदेपि कतुरेकत्वाच्लवा टसथं मनसा स्मरति त्वचा च 
प्रत्यभिजानाति-यमहमदशं तमहं स्प्रशामीति तथा देवदत्तशरीरस्थेन।तमना दृष्टम 
यज्ञदतः प्रत्यभिजानीयात्‌, शरीरभेदेप्यात्मनः प्रस्यभिज्ञातुरेकस्वात्‌ कतु रेकल्वेपि 
मनोभेद्‌।द्‌ व्यवस्थेति चेत्‌ १ न करणत्वान्मनसः। करणभेदस्य चक्ञरादैर्भदन्यवस्थाप- 
कत्वाऽयोगादिव्युक्तम्‌ । 
यदि मात्मा शरीरमें समाकर रहेगा, तो सावयव हो जाएगा । अर्धात्‌ उसके अनेक अवयवोकी कल्यरा 
करनी होगी । जो कम-वेणो नहीं है, उन अवयवोका पुत्तिका = दीमकके शरो रमे अत्यन्त संकोच 
तथा हाथीके शरीरमें अत्यन्त विस्तारकी कल्पना करनी पड़ेगी । पर यह बात मनमें वैरठ्ती नहीं । 
भतः मध्यम परिमाणे असम्भव होनेसे विमु परिमाण मानना ही उपयुक्त रै । इसमें श्रुति ही 
प्रमाण है “जात्मा अनन्त टै, अपार' है । श्रौमदुमगवदुगीतामे मो कहा गयादहै कि "यहु भाता 
नित्य, व्यापक, निविकार एवं शाश्वत है" । इन प्रमाणोसे अत्मा विभु सिद्ध होता दहै। 
गंका--मत्माको विभु माननेपर उपनिषद्‌ तथा पुराणोमे आत्माको अणु कहा गया है- 
श्यह॒ अत्मा मणु है, मनसे ही स्मरण करने योग्य है'--“एषाऽणुरात्मा चेतसा वेद्वितव्यः" इत्यादि । 
ओर पुराणोमें इसे अंगूठेकरे भआक्रारका वताया गया है । वथा--“अंगठेकरे आकारके पुरुषका सत्यवानके 
शरोरसे यमराजने आक्पंण किया" इत्यादि वाद कैसे उपपन्न होगे ? 
उत्तर-इनमे कोई ढोष नहीं है । ये वाद सूक्ष्मके ग्रहणके तात्पर्ये कहे गए हैँ । अत्यन्त 
सुक्ष्म होनेके कारण आत्मा दर्ञेय है । बड़े यत्नसे उसका ज्ञान होता है, यही इन वादोक्रा तात्पयं है । 
( अव एकात्मवादी वेदान्तीको भोरसे ग्रन्थकार शंका करते ते ^ननुः इत्यादित ) 
णंका-आत्माके विमु होनेपर मी समी शरीरोमें एक हो अत्मा रहे ? अनेक आत्माओंके माननेसे 
क्या लाम ? उत्तर-एेसा नहीं कह सकते, भत्माके एके होनेपर, जैसे इन्द्रियोक्रा भेद होनेपर मी 
चक्षुसे देखे हुए अ्थंकरा मनुष्य मनसे स्मरण करता है मौर त्वकूसे प्रत्यभिज्ञाका अनुमव करता है 
क्रि जिते मने देखा था, उ्तका्मे स्पशं कर रहा हं । उसो प्रकार देवदत्तके शरीरम रहनेवाते 
-अत्मासे देखे हुए अ्थंको, यज्ञदत्त भौ प्रत्यमिज्ञा करेगा । शरीर भेद होनेपर मी प्रत्यभिज्ञाके कर्ता 
मात्माके एक होनेसे ( अतः एक अत्मा मानना ठीक नहीं ) शंका-कतकरि एक होनेपर मो मनके 
भेदसे व्यवस्था हो जाएगी 7 उत्तर-- नहीं, मन तो करणहै। करणमभेद चक्षु भदिके भेदकी 
व्यवस्था नहीं कर सकता, यह कह दिया गया है। 
ॐ -शब्दाथकोस्तुप' कोपमें पुत्तिका शब्दको व्युत्पत्तिको है--पृत्तम्‌ इतस्ततो भ्रमणमस्ति-भस्याः 
पुत्त † दनु, टाप । एक भ्रकारको अत्यन्त छोटी मघुमक्छ्ली, य। दीमक । 


शाल्रदीपिका २६१ 


चज्ञुरादिकरणानामव्यवस्थापकत्वेपि मनः करणं व्यवस्थापकमिति चेत! न, 
करणरस्व। विशेषात्‌ । स्याद्प्येपा कल्पना यद्ये कात्मत्वे चट प्रमाणं स्यत्‌ १ न तु तदस्ति। 

ये त्वास्मेकस्ववादाः^ श्र तिषु स्प्रतिपु पुराणेषु वा, ते "निरञ्जनः परमं ताम्य- 
सुपेति, । (मुं° उ०) "मम साधम्यमागताः' (गीता) “उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः” (गीता ५५५१७) 


इत्यादिमभिरात्ममेदवचनेः प्रव्यक्तादिभिश्चर विरोध।न्नेकान्ततः शक्ुबन्त्यात्मेकत्वं 
निश्चाययितुम्‌ । 
वचननां हि मिथो विरोधे, सिद्धवस्तुविपयत्येन च विकल्पसम्भवे प्रमाणान्तरान्निणेय 
स्यात्‌ । तच्व प्रमाणान्तरं मेद्‌ एव॒ समधंमिव्येकारम्यवादानामवेलन्ञए्यपरत्वं पर्वोक्ति- 
न्यायेनावगन्तव्यम्‌ । विस्पष्टं चेतद्वायुद्ान्तोपादावात्‌- 
वेरुरन्ध्रादिभेदेन भेदः पड जादिसलिश्तः । 


भेद्व्यापिनो वायास्तथा तस्य महात्मनः * | इति ॥ 


वायुद्रव्यं सवत्रेकम्‌ , व्यक्तिभेदस्य स्पष्टत्वात्‌। श्रविलत्तणस्वभावस्य तु 
वायोवगगुरन्ध्रकृतं पड़ जादिवैलत्तण्यम्‌ , एवमात्मनोपि पशमवुष्यादिषैलक्ञण्यं देदसम्ब- 


शंका--चक्षु दि करणोकी व्रवस्थान होनेपर भौ मनरूप करण व्यवस्थ।पक हो जाए? 

उत्तर-- नहीं, करणत्व धमे कोई विशेषता न होनेसे। ( अर्यात्‌ जैमे चक्षु अदि करण भेदके 
व्प्रवस्थापक नहीं हीते, वसे मन भौ नहीं होगा । यदि मन व्यवरस्यःपरहो तो चक्षु अदि क्यों नहीं 
हो सक्ते ? क्योक्रि करणत्व तो समान दै) यह कल्पना मी तव चरिताथंहो सकती है, यदि एक 
आत्माके मननेमें कोई ट्ठ प्रमाणहोता। प्रमणतोदहै नहीं (अतः एकात्मवाद पक्ष ठीक नहीं) 
गौर मी वात है कि-श्रुति-स्मृति-पुराण-उपनिषद्‌ आदिमे जो एकःत्मवादके प्रतिपादक वक्यरहै, 
उनका, "निष्कत्मप होकर परम साम्यको प्राक्च करता है भेरे साधम्यको प्राप्त हुए है “उत्तम 
पुर तो दूसरा है" इत्यादि अआत्मभेदके प्रतिपादक वाक्योक्े साथ तथा प्रत्यश्ञादि प्रमणोके साथ 

आत्मैकत्व व।दक्रा विरोध होगा । अतःये वाद नियमतः मत्मैकत्वका निश्चय नहीं करा सक्ते । 
वचनोका परस्पर विरोध होनेपर मौर सिद्धवस्तु विवय होनेके कारण विकलपका होना 
सम्भव नहीं । ( अर्थात्‌ क्रियामें विकल्प होता है, सिद्धवस्तुमे नहीं ) अतः प्रमाणान्तरसे ही निणंय 
होगा। ओर वे प्रमाणान्तर प्रत्यक्षादि भेद प्रतिपादनमे हौ समथंहैँ। अभेदया एकत्वे नहीं । 
अतः श्रुति, स्मृति, पुराण आदिमे जो एकात्मवाद है, वे भ्रापसमे विलक्षण नहीं है, यही इसमे तात्पयं 
है । पूर््रोक्त न्यायसे तात्पयंको समना चाहिए, यह बात वायुके दष्टान्तसे स्पष्ट है । विष्णु पुराणे 
जड़मरतक्रा उपाख्यान प्रसिद्ध है । श्लोकका अथं = जैसे मभेद व्यापी वायुका वेणु-रन््रोकरे भेदसे 
षड्जादि नामसे स्वरोका भेद होता दहै,वैसे हौ उम महान्‌ आत्माकाभेद होता दहै। ( इसकी 
ग्रयकार स्वयं व्याख्या करते हैँ “नहि इत्यादिसे ) समोमे वायु द्रव्य एकहीदहै, व्यक्तिोक्ता भेद 
₹३ष्द होनेसे । वापुके स्वभावे तो कोई विलक्षणता नहीं । वेण-रन्ध्रोसे हौ षडजादिकी विलक्षणता 
होती है । इसी प्रकार आतत्माकती मी यह पशु है, यह मनुष्य है, इत्यादि विलक्षणता शरीर सम्न्धसे 


१. “एकमेवाद्वितोयमि'त्यादिश्र्‌ तिरेवात्र प्रमाणम्‌, इति शंकां स्पमतेन परिहरति ये त्विति । 
२. सवंप्रत्यक्षादिमिरिति ख' पुस्तके पाठः । ३. विष्णुपुराण, अंश २, अ० १४, श्लोक ३२ 
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न्धकरृतम्‌, न स्वाभाभरिकमित्ययमेवा्थः । वायोरिति, तस्येति चेकवचनं सामान्याभिप्रा- 
यम्‌ । तस्मात्‌ भ्रतिशरीरं भिन्ना एवात्मानः सवगता नित्याः । एवं च वद्धसुक्तादिन्यव- 
स्थापि युक्ततरा भवति । 
॥ इत्यात्मवाद्‌ः ॥ 
मोक्षवादारम्भम 
कः पुनरयं मोक्तो नाम १ विचित्रवासनावशेन विचित्रनीलपीतादिरूपेण प्रवहतो 
ज्ञानसन्तानस्य निश्शेषवासनोच्छेदान्नीलपीतादिवोचच्यं दहित्वा केवलं संविन्मात्रेणाऽव- 


स्थानमिति केचित्‌ । 
अपरे तु दीपसन्तानस्येव ज्ञानसन्तानस्योपरमम्‌ । 


स्वाम।विक नहीं, यहो इसका तात्पर्याथं है% । मूल शलोकोमे "वायोः" ओर तस्य" ये 
। सामान्या- 


इई दहै 


दोनों एक वचनान्त हैँ । इनमे विलक्षणता नहीं ह; इसके वोधनपें ही इनका तात्पयं 
भिप्रायम्‌ = अवैलक्षण्याभिभ्रायमित्य्थः । इसलिए प्रतिशरीर भिन्न हौ आत्माहं । वे स्वगत भौर 
नित्य है, पेना माननेपर “यह्‌ बद्ध है, यह मुक्त है" इत्यादि व्यवस्या मौ युक्तियुक्त है । 

( इस प्रकार मात्मवाद प्रक्ररणका श्रीचन्द्रभ्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हज ) 

( अव प्रसंग संगतितसे मोक्षस्वरूपका वणन करते । प्रण्न ही से उपक्रम दै 1) मोक्ष क्या 
वस्तु है? ( इसपर विज्ञानवादी योगाचारका मत वताते$ ह “विचित्र इत्यादिसे ) विचित्र 
वासनागोके अनुसार यह नील है, यह पीत है इत्यादि विचित्र रूपे प्रवाहित होनेवाली ज्ञान 
सन्तानका सम्पूणं वासनाओंके उच्छेदसे, नील-पीतादिक्रौ विचित्रताकरो छोडकर, केवल संविन्पात्रसे 
रहना ही मोक्ष है, यह्‌ विज्ञान वादीका मत दै] 

( अव शून्यवादी माव्यमिकका मत वताते हँ “अपरे तु" इत्यादिसे ) दूसरे बौद्ध (माध्यमिक) 
दीप सन्तानकी तरह प्रवाहित होनेवाले ज्ञान-सन्तानकौ उपरतिको मोक्ष मानते हँ । इसमें प्रमाण 


® श्रान्तः सा, भेदरूपं हि गुरू मे तदितीष्यते । 
इदं ममेटशं चक्षुमंनो मे श्रान्तमित्यपि । इच्दरियेष्वपि भेदेन व्यवहारश्च दश्यते ॥ 
ममेत्येतस्य मुख्यार्थो नात्मनोऽन्यः प्रतीयते । तेनासौ भेदहेतुः स्याद्‌ भेदश्च ज्ञानहेतुकः ॥ 
ये चेहाज्ञातनानात्वास्तेषां देहेष्वहंमतिः । तत्राप्यात्मामिमानेनेत्यहं बुद्धित्रुवात्मनि ॥ 
ये तु विज्ञातनानात्वास्ते देहेष्वनहंङृताः । जानाम्यहमितीदं तु ज्ञानं नैव निषतंते ॥ 
अविनाशीस्वलरूपेण पुरुषो या तु नाशिता । मात्राणां सार्धिक्राराणां भूतादीनामसंज्ञिता ॥ इति ॥ 
( श्लोकवा० आत्मवाद, का० क्रमशः १२८, १३१, १३२, १३३, १४७ ) 
§ जैसा कि वौद्धोने प्रमाणव,त्िक् मे कहा है- 
बुद्धया विविच्यमानानां स््रमावोनावघा्येते । अतो निरमिलप्यास्ते निःस्वमावाश्च दशिताः ॥ 
नान्योऽनुमाग्यो बुद्धचःस्ति तस्यानानुमवोऽपरः । ग्राह्यप्राहकवैधूर्यात्‌ स्वयं सैवभ्रक्राशते ॥ 
ततप्यादालयविन्ञानं यदु मवेदहमास्पदम्‌ । तत्स्यास्परवृत्तिविज्ञानं यन्नीलादिकमुल्लिखेत्‌ ॥ 
रागादिज्ञानसन्तानवासनोच्छेरसम्मवा । चतुर्णामपि बौद्धानां मूक्तिरेषा प्रकीतिता ॥ इति ॥ 


१. बुदढधमुक्तवग्यवस्येति "ग" पुस्तके पाठः † 
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उभयमप्येतद्राह्याथौभावमूलमिति, तत्स द्भावप्रतिपादनेनैव निराकृतम्‌ । 
अद्वेतवेदान्तिमतेन मोक्षस्यानुवाद 

अपरे तु प्रपक्वविलयमपवगमाहुः- अविद्यानिमितो दि प्रपव्चः स्वप्प्रपव्ववत्‌ 
प्रवोधेनेव ब्रह्मविद्ययाऽविद्यायां विलीनायां स्वयमेव विलीयते। तथा दहि श्रतिः-शयत्र 
हि दवेतमिव भवति, तदितर इतरं पश्यति, यत्र स्वस्य सवंमात्मेवाऽमूत्‌ तत्‌ केन कं 
पश्येत्‌” इति । (बर ° उ० । अ० ४) तदिदमपि प्रपच्चस्याऽविद्यानिर्भितत्वनिराकररणेन परमा- 
थत्वप्रतिपाद्नानिरस्तमेवेति । 

"आस्मैवेदं सवम्‌: इति सवंस्यात्मा भोक्तेव्यथंः । यथा ध्यः कामयेव राष्ट स्याम्‌? 
राषटस्य भोक्तेत्यथ४ । यथा--भ्यः कामयेत सवंमिदं भवेयम्‌ इति सवेस्य भोक्ता भवेय- 
मित्यथः। तथा - “आत्मां सवम्‌ इति सवेस्यात्मा भोक्तेत्यथेः । 


देते है- जैसे दीप शिखा शान्त हो जाती &। ( योगाचार मतमें ज्ञान रूपसे रहना, मघ्यमिक्‌ 


मतमें ज्ञान-सन्तानको उपरति इन ) दोनोका वाह्याथंका न होना ही मूल है । मतः पूर्वमे बाह्याय 
को प्रतिष्ठासे ये दोनों मत निरस्तदहो जते है। 


( अव अद्वैत वेदान्तीके मतसे मोक्ष स्वरूपा वर्णेन करते है अपरे तु" इत्यादिसे ) अद्वैत 
वेदान्ती तो प्रपंच विलयक्रो अपवगं कहते दँ । यह प्रपंच अविद्य।से निमित है । जैसे जाग्रद्‌ अवस्याके 
ज्ञानसे स्वाप्त प्रपंचका बाच होतादहै, वैसे ही ब्रह्यविद्यासे हौ अविद्याकरा विनाश होता दै। तब 
प्रपंच अपने भप विलीन हो जातादै। ( भर्थात्‌ कारणका नाश होनेपर काका नाश होना 
स्वाभाविक दहै। अविदयाका विलय होनेपर { उसका कार्ये प्रपंच मी लीन हो जतादहै) श्ृतिही 
इसमें प्रमाण है-- "जिस अवस्थामें ( व्यवहार अवस्थामें ) दवैतकी तरह होता दहै तव दुसरा दुसरेको 
देखता है, जिस अवस्यामें ( परमाथं दशामें ) जिस साधकका सव कुच आत्मा हो चुका दै" वह क्रिससे 
किसको देखेगा" ( उक्त मतक्रा निरास करते हैँ "तदिदं" से लेकर “निरस्तमेव इत्यन्त तक ) उक्त, 
मतका भी, प्रपंच अविद्या निमित नहींहै, एेसे निराकरणकरर, प्रपंच पारमार्थिक है, इसका प्रति 
पादन पूर्व॑मे कर चुके ह, अतः उक्त मततो निरस्तदहीदै। 

शका--यदि प्रपंच पारम।धिक दहै, तो "यह सव आत्मा हौ है" इत्यादि धुतिसे क्या कहा 
जाता है ? उत्तर-यह सव आत्मा ही रहै, इसका यह अथंहै कि इन सबक्रा आत्माही भोक्ता 
है । जैसे कोई चाहता है राष्ट हो जाॐ । अर्थात्‌ सम्पूणं राष्ट्रका मै मोक्ता हो जाॐ। ( क्योकि 
जीवका राष्ट होना सम्भव नहीं । भतः उक्त वाक्यमे राट्‌ शब्दको राष्ट्के मोक्तापनमे लक्षणा है) 
® ^तदाहुः--प्रदीपस्येव निर्वाणं विमोक्षस्तस्य तायिनः" इति । यहां मूलमें “उपरमम्‌' इसके वाद 

“मोक्षं वदन्ति" एेप्ता मधघ्याहारकरके पक्तिका अथं लगाना चाहिए । शून्यवादीने एेसा निरूपण 
किपाहिकि चार प्रकारकी मावनासे समस्त वासनाओंक्ी निवृत्ति होनेपर निर्वाण शुन्यङूप 
सिद्ध होता है। इसीसे हम लोग कृताथं ह । यहां माध्यमिक भौर योगाचारमे अन्तर इतना 
है कि योगाचारके मतमें बाह्य वस्तु नहींहै, केवल ज्ञान है। मोक्षते ज्ञानका स्वरूपसे 
अवस्यान होताहै या उसका अभाव होता है। शून्यवादीके मतम ज्ञान मी मोक्षमे निवृत 
हो जाता है । अतः ज्ञान सन्तानका विनाश हौ उनके मतमे मोक्ष है।॥ 
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यत्त ध्यत्र हि देवमिव भवतिः इति देतमावस्य भरान्तिसवचनम्‌ , तदोपचारिकम्‌ 
यथा खलु खप्नप्रपच्चन्द्रजालस्रगतोयादिः कियन्तं चित्कालं दृ्टिपथमापन्नः पश्चाद्विलीनो 
भोग्यतामतिवर्त॑ते तथाऽयं शरीरेन्द्रियविपयरूपभ्रपञ्चोप्यस्यातस्मनः कियन्तश्ित्कालुप- 
भोग्यः सन्‌ पश्चाद्िनाशादनुपभोग्यो भवति -- इत्यनेन सादृश्येन भ्रान्तिरित्युपचारेणोच्यते 
पुरुषाणां विषयभोगेष्वास्थानिवतेनेन सुक्तावभिरुचि जनयितुम्‌ । 
यदपि -ध्यत्र स्वस्य सवंमात्मैवाभूत्‌' इति युक्तावाद्मनोऽद्वितौयत्ववचम्‌ तदपि 
न॒ प्रपञ्चस्वरूनिवेधार्थम्‌ , किन्तु सत एव प्रपच्नस्यात्मसम्बन्धनिपेधाथम्‌ , अस्येति 
वचनात्‌ । न ह्यत्रेतावटुच्यते- शयत्र स्व॑मात्तैवामूत्‌ः इति । किं तर्द १ यत्र त्वस्य 
सर्व॑मात्मेवः अभूत + इति । तेनास्यायमर्थः-- यत्र = यस्यामवस्थायां शुक्तावित्यथः । अस्य = 
श्मात्मनो दृश्यत्वेन दशंनसाधनत्वेन दशं नायतनत्वेन वा न करं चिदन्यत्‌ सम्बन्धि 
वियते, किं स्वास्मैवास्य सर्वम, नान्यत्‌ किंचित्‌ । तदा केन कं पश्येदिति । यथा लोके 
यस्य न क चिदपि बान्धवो वित्तं वास्ति स एवं बदति-- "न मे किंचिदस्ति अहमेव 
सर्वम्‌" । तत्र॒ सम्बध्यन्तरं न फं चिदस्तीत्येताबद्विवङ्ितम्‌ , एवं सुक्तावात्मैवात्मनः 
सर्वमिति सम्बन्ध्यन्तराभावमात्रं विव्ति्तम्‌ । न प्रपच्चस्वरूपामावः । तस्मान्न प्रपच्च- 
विलयो मोन्तः, किन्तु प्रपच्चसम्बन्धविलयः | 
जैसे “जो चाहता है कि यह सवम हो जा इयका अथं है--सवका म भोक्त ननू । इसी प्रकार 
“आत्मा ही सव है" इसका पह अथं है सवका आत्मा मोक्ता दै । 
इस प्रकार उक्त मतकरा व्याद्यान कर "यत्तु इत्यादिसे अपने मतसे इसकी व्याख्या करते 
ह-- “जहां द्वैतकी तरह होतादै जो इत्यादि वाक्य द्वैत मावको भ्रान्ति बताते है, वे ओौपचारिक 
ह। इसीका दृष्टान्त द्वारा उपपादन करते ह जैमे स्वप्नप्रपंच, इद्रजाल, मरूमरीचिमें जल आदि 
कुं देरतक दृष्टिगोचर होकर, वादमें विलीन होते हुए उपभोगके विपय नहीं होते, वैते ही शरीरः 
इन्िय, विषयरूप प्रपंच मी इस भआत्माका कुं कालतक उपभोग होकर, वादमें नष्ट होनेसे 
उपमोगके योग्य नहीं रहता । इसी सादृश्यको लेकर श्रम दहै, यह उपचारसे कहा जता है। 
उसक्रा फल है-जीवोकी विषय मोगोसे आस्था हटाकर, मोक्षमे रुचि उत्यन्न करना । 
मौर यह जो--"जिस अवस्थामे साधक जीवका यह सब अत्माही हो चुका है" इत्यादि 
मुक्ति अवस्यामें मात्माके विषयमे अद्वितीयत्वका प्रतिपादक वाक्यै, वह मी प्रपंच स्वल्पका निषेव 
करनेके लिए नहीं टै। किन्तु विद्यमान प्रपंचके आत्म-सम्बन्वके निपेधके लिए है। क्योकि अस्य 
यह षष्ठो है। इससे सम्बन्ध ज्ञात होतादहै। मतः सम्बन्धक निषेव रै, प्रपंचक्रा निषेव नहीं|. 
इसीकी अपने मतसे व्याख्या करते हँ (नह्यत्र से । य्ह इस वाक्यमें "यह सव आत्मा ही है" यह्‌ नहीं 
कहा गया है। तोक्छा कहा गयादहै? यह कहा गयादै करि जिसका यहु सब आत्माहीरहै"। 
सारांशके रूपमे इसका यह्‌ अथंदै कि मुक्ति अवस्यामें यह त्मा दृश्य होकर, या दशंनका सःन 
होकर, या दशंनकरा अवच्छेदक होकर सी किस दु्रेका सम्बन्धी नहीं । किन्तु इस साधक जीवका 
मात्मा ही सव कुद्धदै। दूसरा कोई नहों। तव कौन किससे करिसक्रो देवेगा ? इसोमें लोकोक्तिकरा 
उद्धरण देते है--जैसे लोक्रमं जिसका कोई माई बन्धु या घन आदि नहीं होता, वह इसप्रकार 


१. मत्मैवेति "गः धुस्तके पाठः । 
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त्रेधा दि प्रपञ्चः पुरुषं वध्नाति-भोगायतनं--शरीरम, भोगसाधनानीन्द्रियाणि, 
भोग्याः - शब्दादयो विषयाः । भोग इति च सुखदुःखविषयोऽपरोक्ताऽलुभव उच्यते । 
तदस्य त्रिविधस्यापि बन्धस्यात्यन्तिको विलयो मोज्ञः । 

किमिद्मात्यन्तिकत्वम्‌ ¶ पूर्वोस्पन्नानां शरीरेन्द्रियविषयाणां विनाशः, अनुखन्नानां 
चात्यन्तिकोऽनुतपादः । कथमव्यन्तानुखत्तिः १ उत्पादकयो्धंमौधर्मयोर्निश्शोषयोः परित्तयात्‌। 
सोयं प्रपच्चसम्बन्धो बन्धः, तद्विमोत्तश्च मोक्तः । 


कहता है कि भेरा कोई नहीं है, सव कुच मैहीहूं। इसका दुसरा सम्बन्धि कोई नहीं, यहां इतना 


ही भथं विवक्षित है । उक्त अ्थंका उपसंहार करते हँ इस भ्रकरार मुक्ति मवस्थामें आत्माका आत्मा 
ही सव कुचं है, अतः दूसरे सम्बन्धिका अमाव मात्र ही विवक्षित है। प्रपंच स्वरूपका अमाव नहीं । 
इसलिए प्रपंच विलय मोक्ष है । यह पक्ष ठीक नहीं । "किन्त" इत्यादिसे अपना पक्ष बताते ह प्रपच 
सम्बन्ध ही वन्ध है, प्रपंच सम्बन्धक विलय ही मोक्ष है। 

्रपंच जोवको तीन प्रकारसे वांवता है--मोगायततन-शरीर है। ( अर्थात्‌ शरी रावच्छेदेन 
ही मात्मामें सुख-दुःख आदिक्रा उपमोग होता है ) मोग साधन इन्द्रियां चक्षु आदिक ह । मोग्य 
शन्दादि विषय हैँ । मोगसे सुख-दुःख-विष्रय अपरोक्ष अनुमव कहा जाता है । उक्त इन तीन प्रकारके 
वन्वनोका आत्यन्तिक विलय ही मोक्ष है। 

शंका-भ्रपंच विलयनं आत्यन्तिकं विशेषण दिया गया है, यह क्या वस्तु है ? उत्तर पूर्व॑मे 
उत्पन्न शरीर, इन्द्रिय, विषय इन तीनों का विनाश तया अनुत्पन्न शरीर, इन्द्रिय, विष्योका आत्यन्तिक 
अनुत्पाद ( सवंया उत्पन्न न होना) यही भआत्यन्तिकता है। शंका-शरीर, इन्द्रिय, विषर्योकी 
अल्यन्त = सवंथा अनुतत्ति कैते ? उत्तर-शरीरादिके उत्पादक वमधिमंका निःशेष = सर्व॑या क्षोण 
होनेसे । यही प्रपंचका सम्बन्व हौ बन्व है गौर उस सम्बन्धका छूटना हो मोक्ष है । 


® भर्थात्‌ सुखदुःखादि आत्माके विशेष गुणोका उच्छेद ही मोक्ष है। सुख-दुःखका उच्छेद मी 


उसके कारण भत घमं-मघमंके उच्छेदसे होता है। धषमं-अघमं मी दो प्रकारका है-मत्पन्न 
मौर उत्पाद्य । अर्थात्‌ एक उत्पन्न हो चुका है। एक अनागतमे होने वाला है । उनमें उत्पन्न 
घमं मौर अधमंका उपमोगसे हो उच्छेद होता है। नित्य-नैमित्तिक कमकि अनुष्ठानसे तथा 
आत्मज्ञाने उनका विरोध है। उत्पाद्य वे कहलति हजो काम्य कमकि अनुष्ठानसे होते है। 
बिना अनुष्ठान किए उनको उत्पत्ति नहीं होती । मौर विहित कर्मोको न करनेसे तथा 
निषिद्धका अनुष्ठान करनेसे जो मधमं होता है, उसका विहित कमोक्रि अनुष्ठानसे तथा 
निषिद्ध कमकिं न करनेसे परिहार होता है । अर्थात्‌ समी वर्माघमं नष्ट हो जाते है। शरीरा- 
रम्मके कारण न होनेसे, वतमान शरीरका नाश होनेपर मामा विना शरीरका रह जाता है । इस 
प्रकार शरीरसे मिन्न॒ आत्मको जो जानता है, उसका पुवं कर्मोकि उपमोगसे क्षय होता है ॥ 
वतंमान शरीरका पात होने पर, अनागत कमं नहीं है। शरीरादि सम्बन्ध मो नहींहै। यही 
मोक्ष है । श्लकवातिकमें इसका हदसप्रकार निङ्पण क्रिया गया है - 

न च क्रियायाःकस्याश्चिदमावः फलमिष्यते । तत्र ज्ञातात्मततत्वानां मोगात्पूवं क्रियाक्षये ॥ 
उत्तरपरचयासत्त्वादेहो नोत्पद्यते पुनः । कमंजन्योपमोगार्थ॑ शरीरं नः प्रववंते ॥ 

३४ 
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आनन्दमोक्षवादानुवादनिरासौ 

नन्वेवमशेधमक्तयान्मुक्तस्य न किं चित्युखं स्यात्‌ । ततथ्चाऽपुरुषार्थो मोज्ञः स्यात्‌ 
नेष दोषः--न हि धमजन्यो स॒क्तस्यानन्द्‌ः, तथा सस्युत्पत्तिमत्वाद्‌ विनाशी स्यात्‌, तत्राऽ- 
पुनराव्रत्तिश् तेरविरोधः स्यात्‌ । स्वाभाविकस्त्वात्मानन्दः संसारेणाभिभूतः सन निक्त 
संसारस्यामिव्यक्तो भोग्यो भवति, स्वाभाविकत्वे चानन्दस्य । (अन्द्‌ ब्रह्म! ( ब्रु° उ० ) 
इत्यादिश्र तिसहसखं प्रमाणम्‌ । 

नत सखाभावेपि श्र तिरस्ति--“अशरीरं वा वसन्तं न प्रियाभ्रिये स्प्रशतः"इति ! 
( हां उ० । अर ० ८ ) । सत्यम्‌, विषयसखाभिप्रायं व्वेवंजातीयकम्‌ , अन्यथाऽऽनन्दश्रति- 
विरोधात्‌। अथ सखाभाववचनवलेनानन्दनचनमेव दुःखाभावाभिप्रायं किमिति न 
व्याख्यायते ? सखाभाववचनानामत्यल्पत्वात्‌ , तेषामेवान्यथाकरणं युक्तम्‌ , न भूयसा- 
मानन्दवचनानाम्‌ । किं चानन्दशब्दस्य दुःखा भावपरत्वेऽव्यन्तस्वाथंदानिः स्यात, सुख- 
शब्दस्य तु सामान्यव चनस्य विशेषेऽपिव्याख्याने * नातीव स्वाथंदानिरिति तदेव युक्तम्‌ । 


णंका-- मोक्ष अवस्थामे समी धमधिम्का क्षय होनेसे मुक्त पुरुषको कुद भी सुख नहीं होगा । 
मतः मोक्ष पुरुषाथं नहीं हो सकेगा । उत्तर-यरह दोष नहीं है । क्योकि मूक्त पुरुषका भानन्द 
घमसे जन्य नहीं । वमे जन्य मानने पर आनन्द उत्पत्तिमान्‌ होगा । अर्थात्‌ कायंहो जाएगा) जो 
कायंहोतादहै वह विनाशी होतादहै। मोक्षको तो समौ नित्य मानते हैँ। ओर सुनिएु मुक्त 
पुरुष पुनः नहीं लौटत्ता-- न स पुन रावतंते" इस श्रुतिका विरोध होगा । स्वाभाविक जो आत्मानन्द 
है, वह संसारपे अभिभूत होकर रहता है। वह आनन्द जो संसारसे मुक्त हो गए है, उनमें 
भमिव्यक्त होकर, उनका मोग्य होता है । मुक्तिमे मानन्द स्वाभाविके है। इनमें भानन्दको ब्रह्म 
जानो “मानन्दं ब्रह्य तिव्यजानातु" इत्यादि हजारो श्रुतियां प्रमाण हैँ । 
शंका- मोक्षावस्थामें सुख नहीं होता, इसमे भी श्रृति प्रमाण है । जिसका शरीर नहीं 
रहता उसे सुखदुःख स्पशं नहीं करते 1 उत्तर-टठीक है। उक्त श्रुति वैषयिक सुखके तात्पयंसे कही 
गईटै। नहीं तो अनन्द श्रुतिसे उसका विरोव होगा। शंका--सुखामाव परक वचनोके बले 
सानन्द वचन ही दुःखामाव परक है, एसा व्याख्यान क्यों न किया जाए ? उत्तर--दुःखाभाव परक 
वाक्य कम हैँ । आनन्द परकर वाक्य अधिक हुँ । अतः भूयोऽनुग्रहन्यायसे सुखामाववचनोँको ही अन्य 
परक लगाना युक्तं टै। अधिक्र जो मनन्दपरक वाक्य हँ उनका अन्यथाकसर्ण युक्त नहीं ओौर 
सानन्द शब्दको दुःखाभावपरक माननेे स्वाथंका त्याग करना पड़ेगा । यह ठीक नहीं । सुख शब्द 
तो सामान्य रूपसे नित्य सुख भौर विषय सुखमें रहता है । उसका विषय सुख अथं करनेपरर स्वार्थं 
हानि नहीं होती । इसलिए वही युक्त है 
ॐ भुयोऽनुग्रहन्याय- जहां अनेक धमं हों ओर दूसरी ओर एक धमं हो, उन दोनोमे किसे अपनाया 
तदमाविन कश्चिद्धि हेतुस्तत्रावतिष्ठते। मोक्षार्थी न प्रवतत तत्र काम्यनिषिद्ध-ओः॥ 


नित्यनैमित्तिकेकरुयप्प्रव्यवायजिहासया ॥ 
( श्लोकवा० सम्बन्वाक्षेपपरिहार, का० १०७-११० ) 





१. विशेषन्याख्यानेऽपि इति “गः पुस्तके पाठः ।. 


शंस्त्रदीपिका २६७ 


नच वि्यमानोप्यानन्दोऽननुभूयमानोऽकरंचित्‌कर एवं, नच युक्तस्य सवंकरण- 
हीनस्यानन्द्‌ालुभवः सम्भवति । स्वप्रकाशोयमानन्द्‌ इति चेत्‌ ! न, संसारावस्थायाम- 
व्रकशत्‌ । ननु तत्राप्यानन्द्स्वमावः पुरुषः प्रकाशत एव आत्मनि प्रमत्पचः। न 
ह्यपखे प्रेमोत्पत्तिः सम्भवति, नाप्यविज्ञाते सखे । किमिदानीमस्माभिरात्मा सखरूपोु 
भूयते ? सत्यमिति व्रवाणस्यातिसादसिकस्य नोत्तरं वाच्यम्‌ । यदि संसारिणोपि 
परमानन्दमनुभवेयुः, ततो मुक्तस्य न कथिद्तिशय इति, तदेवापुरुषाथव्वं मोत्तस्यापयेत । 
अता बलादसृखरूपस्याप्य्राटपनः प्रेमविषय्रत्व दष्टत्वादङ्गाकतव्यम्‌ | 

सथ स्वप्रकाशोप्यानन्द्‌ः संसारावस्थायामभिभतो न प्रकाशते? कोयं प्रकाश- 
मानस्याऽभिभवा नाम! प्रकाशनिवारणं द्यभिभवः, न च प्रकाशमानस्याऽप्रकाशन 
सम्भवति । यदि तु नैव प्रकाशते संसारावस्थायाम्‌ ? तध्यामवस्थायामसतः प्रकाशस्य 
मुक्ता बस्थायासुत्पद्यमानस्य कारणं वक्तयम्‌ । विज्ञानमेव च प्रक[शाख्यस्य फलस्य 
कारणम्‌ , तज्ेन्द्ियाधीनम्‌ । न च सुक्तस्येन्द्रियाणि सम्भवन्तीति कथमानन्दाजुभवः स्थात्‌ १ 

णंका--विद्यपान आनन्द भौ जवतक्र अनुमवका विषय नहीं होता, तकतक वहु भकिचित्कर 
हौ है। सूक्त पुरुष सभो इन्द्रियोसे विहीन होता दहै। उपे आनन्दका -अनुमव नहीं हो सक्रता। 
यदि माना जाए यह अनन्द स्वप्रकाश है? उत्तर-नहीं। संसारावस्यामें आनन्दका प्रकाश 
न होनेसे । 

णंका- मुक्ति दशामें मी भनस्द स्वमाव आत्मा प्रकाशित होता हो है, आत्मामें प्रेम उत्पन्न 
होनेसे । सुखके न रहनेपर प्रेम उत्पन्न नहीं होता । ओरन हौ अज्ञात सुखम प्रेम उत्पन्न होता है। 

उत्तर-क्या अव्र हमलोग भात्माको सुख रूपसे अनुमव करते है ? हां कहनेषाले अत्यन्त 
साहसी व्यक्तिको उत्तर न देना ही श्रेयस्कर दै। यदि संसारो लोग मौ परम आानन्दका अनुमव 
करते तो, मुक्तं पुरुषको भौर उनको कोई विशेषता न रह जाएगी । वही मोक्षको अपुरूषायेता 
हो जाएगी 1 इसलिए दण्ट होनेसे सुखहूप आत्ाकी प्रेमास्पदता माननी हौ चाहिए । 

शंका-स्वभ्रकाश अनन्द भी संसार भवस्यामे भ्रमिभूत होकर, प्रकाशित नहीं होता। 
उत्तर- बताइए प्रकाशमानका अभिमव होना क्यावस्तुदहै? प्रकाशका निवारण होतो अमिमव 
कहलाता है । प्रक्राणमानु वस्तुका अप्रकाशन सम्मव नहीं । शक्ा-यदि संसार मवस्यामे नन्द 
प्रकाशित नहीं होता तो, अविद्यमान प्रकाशका मुक्ति दशमे उत्पन्न होनेका कारण बताइए । विज्ञान 
ही प्रकाश नामक फलका कारण है। वह इन्द्रिपाधोन ( इन्द्रियजन्य ) है। मुक्तं पुरुषको इन्द्रियां 
नहीं होती । उसे आानन्दानुमव कपे होगा ? 


® अर्यात्‌ विद्वानोका कहना है करि अत्मामे अनौपाच्रिक प्रेम कमो कोटादिका मो नित्य सिद्ध 
है--श्रेमानुपाधिरसुखात्मनि नोपलब्धः स प्रत्यगात्मनि कृमेरपिनित्यसिद्धः' इति । 


जाए, क्रिस त्यागा जाए ? एेसौ शंका होनेपर, विरुद वमंका समवेश होनेसे अनेक धर्मोक्ा ही 
ग्रहृण होना चाहिए, एकका नहीं, यही भूयोऽनुग्रहन्थाय है। जैसे--"विप्रतिषिद्धघमंसमवाये 
भरयसां स्यात्‌ सघमंत्वम्‌" इत्यादि । इस प्रकार निष्कषं यह है क्रि सुख शब्द दुःखामाव परक 
है, अनन्द शब्द नहीं । इसका विशेष विवरण द्वादश अध्यायमें देखना चाहिए । 


२६८ ्रीचन्द्र्रभा 


उच्यते- बाह्यन्द्रियाण्येव युक्तस्य निवर्तन्ते, मनस्तु तस्यामवस्थायामनुवतेते 
इति, आआनन्दश्र तिबलादेवाध्यवसीयते । एवं ज्ञानं च (नदि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो 
विद्यते" इतिश्च तेः, विज्ञानयनश्न तेश्च । तस्मान्सुक्त्यवस्थायां मानसप्रसयक्षेण परमानन्द्‌- 
मुभवन्नात्माऽवतिष्ठते । 

तदुक्तम्‌-"निजं यत्त्वात्मचैतन्यमानन्दन्धेष्यते च यः। 

यच्च॒ नित्यविभुत्वादि तैरात्मा नेव सुच्यते' ॥ इति । 
यत्त॒-^तस्मात्कमंत्तयादेव देत्वभावेन सुच्यते* । 
न ह्यभावात्मकं मुक्त्वा मोत्तनित्यत्वकारणम्‌'२ ॥ 
इतिवार्तिकं तत्परमतमिव्येवमानन्दमोष्तवादिनो मतम्‌ । 
अपरे* त्वाहुः-अभावात्मकत्ववचनमेव स्वमतम्‌, उपपत्त्यभिधानात्‌ । आनन्द्‌- 
वचनं तुपन्यासमात्रत्वात्‌ परमतम्‌ , न हि सुक्तस्यानन्दाचुभवः सस्भवति, करणाभावात्‌। 
मनः स्यादिति चेत्‌ ? न, अमनस्कत्वश्र तेः--खमनोऽवाक्‌ इति । 
उत्तर-मूक्त पुरुषको बाह्य इन्दरर्यां नहीं होतीं। मन तो उस अवस्थामें मी अनुगमन 
करता है, एेसा आनन्द श्रुतिके बलसे माना जाता है । इसी प्रकार ज्ञान भी रहता है--“विज्ञाताका 
जो विज्ञान है, उसका लोप नहीं होता, यहं श्रुति है । “विज्ञानघन एवैतेभ्यो भूतेभ्यः समभूत्थाय' इत्यादि 
श्रृतिसे मात्मा विज्ञानघन है, यह प्रतिपादितं होता है। ( मुक्तं दणामे आत्मस्वरूपक्रा नाश नहीं 
होता । उस समय ज्ञान मी रहता है ) अतः मुक्ति अवस्थामें मानस प्रत्यक्षसे परमानन्दका भनुमव 
करते हुए आत्मा रहता है । इसमे प्रमाण देते हैँ "तदुक्तं" से । अथं्जो स्वाभाविक आत्म चैतन्य 
तथा आनन्द है ओर जो नित्य विभुत्व भादि घमं हँ, उनसे भात्मा कमी विमुक्त नहीं होता । 
( ग्रन्थकार यत्त॒ इत्यादिसे अनुवाद करते है) यह जो कहा गया कमंकाक्षय 
होनेसे ही कारणके अमावमे मूक्त होता है, मोक्ष अमावात्मक है । इसके विना मोक्षके नित्य होनेमें 
कोई कारण नहीं, यह वात्तिकका अथं है। यह वात्तिक किसी दूसरेका मत है, एसा आनन्दरूप 
मोक्ष माननेवालेका कथन है । 
® अर्यात्‌ उस समय मन मी नहीं रहता । क्योकि श्रृति इसका निषेधं करती है । यह सब 
साख्य मतके निराकरण प्रसंगमे कह दिया गयादहै। यर्हां सन्देह होता है करि आनन्द रूप 
मोक्ष है, इस पक्षका वातिकने स्वयं खण्डन क्रिया है, तत्र यह पक्ष वातिक्र-सम्मत कैसे हो सक्ता 
है ? इसका उत्तर है- कि मोक्षमे यह अनित्यहै एेसा दोष दिया गया है। इसका परिहार 
किया जा सक्रता है। भतः आनन्दरूप मोक्ष है, यही वातिककारका भर्भिमत पक्षदहै, एेसा 
किसी व्याख्याताक्रा मत है। अपने पक्षका तो वातिककारने स्वयं समर्थन क्ियाहै। उसमे 
युक्तिमीदी है। गौर इस पक्षे अनन्तर दूसरे पक्षका उपन्यास मी नहीं किया गयारहै, 
अतः यही पक्ष वातिककारको अभिमत है। 

१. श्लो० वा० सं क्षेप०, का १०६ । २. श्लोकवा० सं० क्षेष०, का १०७ । 

परमतनि राकरणप्रसगेनोक्तत्वादित्यथंः। ४. स्वामित्रेतं वात्तिकार्भिभ्रयमाह अपरेखराहुरिति । 

एतदनन्तरं मतान्तरानुपन्यासात्‌, अत्र च युक्टयभिधनात्‌, तदेव वातिकङृन्मतमस्ति। 


शाखदीपिका २६९ 
मोक्षावस्थायां ज्ञाना मावस्योपपादनम्‌ 

यत्त-“न दि चिज्ञातुविज्ञाेर्विपरिलोपो विद्यते इति, तज्ज्ञानशक्त्यामिभ्रायम्‌ , 

यथा दहि पुयुप्रावपि ज्ञानाचुवरत्तिरुक्ता स्यात्‌। सा च संविद्धिरुद्धत्युक्तम्‌। विस्पष्टं 

चास्य शक्त्यभिप्रायत्वम्‌। णवं हि श्रयते-“यद्वे तन्न पश्यति, पश्यन्‌ वै तन्न पश्यति 

न हि द्रष्डरेएविपरिलोपो विद्यते, अविनाशित्वात्‌ "न तु तदुद्धितीयमस्ति, ततोऽन्यद्विभक्तं 
यत्‌ पश्येत्‌ । 

एवमन्यान्यपि वाक्यानि- “जिघ्रन्‌ वै तन्न जिघ्रति, न हि घातुोतेविपरिलोपो 

विद्यते "न श्रोतुः श्र तेरविंपरिलोपो विययेः-"न स्प्रष्टुः स्प्ष्टर्विपरिलोपो विद्यते “न 

ज्ञातुज्ञीतेर्विपरिलोपो विद्यते इति, तत्र तच्र टष्टि-घ्राति-भ्र ति-ष्एष्ि-शब्दाश्चचुघ्रौणश्रोत्र- 

त्वगिन्द्रियजन्यानां रूप-गन्ध-शब्द्‌-स्पशं विषयाणां विज्ञानविशेषाणां वाचकाः, नाथौन्त- 

रविषयाणाम्‌ , नापि विज्ञानसामान्यस्य । न चैषां ज्ञानविशेषाणां सुषुप्तौ युक्तौ वा 

कथं चिद्प्यपरिलोपः सम्भवति । न हि तदानीमिन्दरियाणि सन्ति, नापि गन्धादयो 


ज्ञायन्ते । तदुभयाभावे च न श्रू त्यादिशब्दव।च्यज्ञानविशेषाः सम्भवन्ति । 


दुसरे लोग तो कहते है किं भमावात्मक वचन ही अपना मतहै। अर्थात्‌ वात्तिकक्ारको 
यही पक्ष अभिमत है, क्योकि उसमें युक्तिका कथन है । आनन्द वचन तो उपन्यास मात्र होनेसे 
दूसरेका मत दहै । क्योकि मुक्त जीवको अनन्दका अनुमव नहीं होता, इन्द्रियोका ममाव होनेसे । 
णंका--इन्दियन हों,मन तो है, इसलिए अनन्दका अनुमव हो सकता दहै। उत्तर-नहींश्रुत्त 
बताती है मन नहीं है जिसके मन गौर वाणी नहीं है" यह श्रुतिका अथं है& । 

मव “इन्द्रिय ओर विषयके अमावमें विज्ञाताके विज्ञानका नाश नहीं होता" इस वाक्यको 
पने मतसे व्याख्या करते है-- “यत्तु इत्यादि से। यह श्रुति मोक्ष दशमं ज्ञनका नाश नहीं 
बताती, किन्तु इसका यह तात्पयं है कि उस समय ज्ञान-शक्तिका नाश नहोंहोता। नहीं तो 
सुघुश्चि अवस्थामे मी ज्ञानको भनुवृकत्ति होती है, एेसा कहना होगा । यह अनुमव विरुद है, यह 


पूर्वमे कह चुके है । ओर इसका शक्ति ही अमिप्रायहै एेसा स्पष्ट रूपसे कह मो सक्ते है । श्रुतिं 


इस बातको बताती है-- यह जो उसको नहीं देवता, वह देवता हुमा मो नहीं देता है, दष्टाकी 
इष्टिका नाश नहीं होता, अविनाशो होनेसे। वह दूषरा कुट नहीं, जिसको दूसरा पृथक्‌ 
देख सके" ॥ 


इसी प्रकारके जो गौर भी वाक्यै, उनका मो शक्तिके मभिप्रायसे व्राख्यान करना 
चाहिए । जैसे--“सुबता हृभा मो नहीं सुंघता है, क्योकि सूने वालेकी घ्राण करनेको शक्ता लोप 


नहीं होता है। इसी प्रकार श्रोताको भ्रुतिका नाश नहीं होता" “जो स्पशं करने वाला है उसको 


® अर्थात्‌ मुक्त पुरुषका भानन्दमोक्तृत्व तया मनको सत्ताको श्रुतियाँ स्पष्ट बताती है-^स वा 
एष दिव्येन चक्षुषा मनसैतान्‌ कामान्‌ पश्यनु रमते य एते ब्रह्मलोके" “स तत्र पर्येति जक्षत्‌ क्रीडन्‌ 
रममाणः स्त्रीभिर्वा यानैर्वा ज्ञातिमिर्वा, स यदि पितृलोककामो मवति संकल्पादेवास्य पितर 
समृत्तिष्ठन्ति" सूत्र्- संकल्पादेव तच्छु तेः" 


२७० भीचन्द्रभभो 


ननु यथा प्रकाश्यासंनिधावपि सवितुः प्रकाशकत्वं नित्यम्‌, एवमिन्द्रियाभवेपि 
नित्यैव दृष्टिरिति चेत ? स्यादेवं यदि ज्ञानमात्रं दष्ट्यादिशब्दानां वाच्यं स्यात्‌, 
तु तथास्ति, लोकप्रसिद्धयभावात्‌ । यथा लोके च शब्दाथोवधारणम्‌ , न यथेच्छम्‌ । न हि 
लोर गन्धादन्यद्‌ घ्राणं जिघतोत्युच्यते, गन्धमपि यदा घ्राणादन्येनाचुमानादिना जानाति 
तदा न जिघ्रतीव्युच्यते, तस्माद्‌ घ्र णादीन्द्रियजन्यगन्धादिविषयत्ञानविशेपवाचिनोघ्रात्यादि- 
शब्दाः । न च तेषां घुषुप्तौ युक्तौ वा सम्भवत्यपरिलोपः, तस्माद्‌ घ्राणादिशक्तावेव 
प्ररोचनाथ व्राणादयुपचारः । यथा तेन ह्यन्नं क्रियते इति शक्तिवतमानत्वेन प्ररोचनाथं 
(क्रियते इति वतंमानत्वोपचारः›, तस्मात्‌ “न ज्ञातुज्ञीतेविपरिलोपो विद्यतेः इत्येतदपि 
शक्त्यभिप्रायमेव । 
स्पृष्टिका नाश नहीं होता" ्ञाताके ज्ञानकरा विपरिलोप नहीं होता" इस प्रकार तत्‌ तत्‌ वाक्योमे 
इष्टि, श्राति, श्रुति, स्पृष्ट शन्द करमशः चक्षु, घ्राण, श्रोत्र, त्वगिन्दियसे होनेवशले जो ज्ञान 
विशेष है, जिनके क्रमशः रूप, गन्ध, शब्द, स्पशं विषय होते हैँ, उन ज्ञानोके वाचक हैँ । अन्य विषयक 
ज्ञानोके वाचक नहीं । विज्ञान सामान्यके मी वाचक्र नहीं । ( यहाँ विज्ञान शब्दसे अनुमान समना 
चाहिए ) इन ज्ञान विशेषो का सुषु्तिमे या मृक्तिमें किसी मी प्रकार भान नहीं होता, यह वात नहीं, 
क्योकि उस समयन इद््िर्यांर्ह न गन्ध आदि विषयदहँ, जो ज्ञानके विषय होते दहैं। इन दोनोके 
ममावमे श्रुति, स्पृष्ट मादि शन्दके वाच्य ज्ञान विशेष नहीं हो सकते§ । 
शंका--इद्रिय ओर विषयके अभमावमें ज्ञान हो सकता है, जैसे प्रक्राए्य घटादिकी असन्निधिमें 
मी सूयं प्रकाश करता है, यह्‌ नित्य सिद्धदहै। वैसे इन्द्रियोके भमावमे दषिनित्यहीहै। 
उत्तर- यह तब हो सकता है यदि हृष्टि भादि शन्दोका ज्ञान मात्र वाच्प होता । एेसातो 
® ग्रन्यकारने मूलम जो प्रतीक रूपमे श्रुतियां दी है, वे सम्पूणं रूपसे इस प्रकार ह- 
“यद्रे तन्न प्यति पष्यनु वै तन्न पश्यति । न हि द्रष्दुरष्टे्रिपरिलोपो विद्यतेऽविनाशिस्वात्‌ । 
न तु तद्वितीयमस्ति ततोऽन्यदटिमक्तं यत्पश्येत्‌" ॥ २३ ॥ 
“यद तन्न जिघ्रति जिघ्रनु वै तन्न जिघ्रति । न हि ध्रातुबतिविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌। 
न तु तदु द्वितीय मस्ति ततोऽन्यद्विमक्तं यजिघ्रं त ॥ २४॥ 
शद्वै तन्न णोति शण्वनु वैतन्नम्णरणोति । न हि श्रोतुः श्रुतेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌ । 
न तु तदु द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्िमक्तं यच्छृणुधात्‌ *॥ २७ ॥ 
“यदै तन्न स्पृशति स्पृशनु वैतन्न स्पृशति । न हि स्प्रष्टुः स्पृष्टेविपरिलोगे विद्यतेऽविनाशित्वात्‌ । 


न तु तद्वितीयमस्ति ततोऽन्यदुवि समक्तं यतप्पृशेत्‌" ॥ २६ ॥ 
“यद्वै तन्न विजानाति । विजाननु वै तश्न विजानाति । नहि विनज्ञातुिज्ञातेविषरिलोपो 


विद्यतेऽविनाशित्वात्‌ । न तु तदुद्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्धिमक्तं थद्धिजानीयात्‌' ॥ ३० ॥ 
( द्रष्टव्य वृ० उ<> भ० ४, ब्राह्मण ३) 


§ अर्थात्‌ यथाश्रुत भथ माननेपर वाक्य अनर्थक हो जाएंगे । इसलिए उनका ज्ञान शक्तिके बोधने 
तात्पयं है, एेसी ही व्याष्या करनी चाहिए । । 


१. तस्प्रवाहमव्यपतित्वादिति ख" पुस्तके पाठः ॥ 


~~~ 


॥ = ऋ क क" ह 
7 = कक). क > अ 


शाखदीपिका २७१ 


यत्त्वादित्यप्रकाशकट्ववदिति, किं तस्य प्रकाशकत्वमभिप्रेतम्‌ १. यदि तिभिरोत्सा- 
रणम्‌ ! तन्नित्यमस्त्येव, सर्वदा ह्यसावन्यवहितेषु देशेषु ‹(तिमिरमुत्सादयत्येव, न 
त्वेवमात्मा सवेदा णोति सुपुप्तावश्रवणात्‌ । अथ ज्ञानजनकत्वमादित्यस्य ्रकाश- 
कत्वम्‌ १ न तन्नित्यम्‌, तटसामथ्य॑मेव तत्रापि निव्यम्‌। तस्माज्ज्ानशक्स्यभिप्रायमिदं 
नित्यत्वाभिधानम्‌। 

एषा ह्यत्र वचनव्यक्तिः - तदेतत्‌ सुघुप्तौ अक्तौ वात्मा न पश्यति पश्यन्नेव द्रष्टं 


नहीं है, लोक प्रसिद्धि न होनेसे% । लोकमें घ्र/णेन्द्रिय गन्धसे अन्य करिसो विषयको सघत है, यह नहीं 
कहा जाता । गन्धको भो जव घ्राणेद्धियसे भिन्न अनुमानादसे जानता है तो “सुघता है" यह्‌ नहीं 
कहा जाता । अव उक्त अथेका निगमन करते हैँ "तस्मात्‌" इत्यादिसे । भतः घ्राणादि इन्छ्ियोसे उत्पन्न 
होनेवाले गन्व भादि, ज्ञान विशेषके वाचक हैँ ध्राति आदि णन्द । सुषुप्ति या मुक्तिमे उनका नाश नहीं 
होता, एेसी बात नहीं, किन्तु नाण होता है। अतः शक्तिम स्तुतिके लिए ही घ्राणादिका उपचार 
किया है । इसमें दृष्टान्त देते हैँ "यथा" इत्यादिसे§ । जैसे “उससे अन्न किया जाता है" एते शुपमें 
शक्तिके न रहने पर मी वतंमानके रूपमे स्तुति करनेके लिए क्रियते" यह वतमान ताका उपचार 
किया जाता है। अतः ्ञाताके ज्ञानका त्रिपरिलोप नहीं होताः यह वाक्यं मो शक्तिके तत्पयंते ही 
कहा गया है । | । 

यहु जो कहा गया है कि भआदित्यका प्रकाश नित्यरहै, वैसे ही यह ज्ञान नित्य है, इत्यादि। 
इसका उत्तर देते हुए विकल्प करते ह -उसक्र प्रकाशकता आपको क्रिस खूपसे अमिमत है । इसमें 
दो विकल्प है--जैसे सूयंका अन्धकारको दूर करना ही उसरक्री प्रकाशक्रताहै? या ज्ञान जनकता 
है? इसमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं; क्योकि उसकी प्रकाशक्ता नित्यदैहो। सदा यह आदित्य 
मन्यवहित देशोमें अन्वकारका नाण करताहीहै। आत्मातो एसा नहीं है; क्योक्रि सवंदा श्रवण 
नहीं करता है । सुषुक्िम श्रवणका अमाव हो जाता है ( अतः प्रथम पक्ष ठीक नहीं ) 

तब दूसरा पक्ष लीजिए ज्ञान जनन ही भआदित्यकी प्रक्राशकता है, वहतो नित्य नहीं दहै। 
मतः सामथ्यं = शक्तिसे ही वहां मी नित्यहै। इसलिए “ष्टुः दष्टेषिपरिलोपो न॒ विद्यते+ अवि- 
लाशित्वात्‌" इत्यादि श्रुतियोका ज्ञानशक्तिमं ही तात्पर्य है। अर्यात्‌ ज्ञानशक्तिफो लेकर ही नित्य 
कहा ग्या है। यहां इस वचनक्रा विन्यास इस प्रकारका है-- यह जो सुषुक्ि या मृक्तमे मात्मा 
नहीं देखता है, देखते हए देखनेका सामथ्यं होनेपर मी नहीं देखता रहै" मन्यथा हृष्टा भात्माकीो 


® शन्द-शक्तिका निश्चय लोकम ब्धुत्पन्न पुरषे व्यवहारसे होता है । अपनो इच्छासे नहीं, यों 


माष्य तथा वात्िककारने कहा है--“लोके येष्वर्थेषु प्रसिद्धानि पदानि तानि तदर्थन्यिव 
( मी० द° मा०, पृ १) 
लो कृवातिक, प्रव्यक्षसूत्र, का १३२ मे मी कहागयाहैकि- 
वुदधप्रयोगगम्याश्च शब्दार्या सवं एव नः । तेन यत्र प्रयुक्तोऽयं न तस्मादपनोयते ॥ इति ॥ 
§ चातुर्मास्य प्रकरणम शूर्पेण जुहोति तेन ह्यन्न क्रियते" यह वाक्य पढ़ा गया है । शणंसे होम करना 
. चाहिए क्योकि उससे उन्नका परिष्कार भादि क्रिया जाता है। यहां जब मलन क्रियामें करण 


होता है शपे, उस कालभे होम साघनतो होगा नहीं । शक्ति उसमे है, भतः यहां स्तुतिके - 
लिए वत॑मानताका उपचार किया गया है । उसीके समान यहां मो समना चाहिए । 


2७२ भीषन्द्रप्रभा 


शक्लुवन्नेव न पश्यति । नहि द्रष्टुरात्मनो या दशनशक्तेस्तस्याः कदा चिदपि लोपो 
वियते। सा हयविनाशिनीति, न द्रष्टुर्दितीयमन्यद्‌ दर्शनसाधनं च्खव्योपाररूपम्‌ ; 
श्यं वा तस्यामवस्थायामस्ति, यतो दशनं स्यात्‌ । पद्यपि दृश्यं रूपादिक स्वरूपतस्त- 
स्यामवस्थायामस्ति, तथापि दृश्यता = दशंनयोग्यता तस्यामवस्थायां नास्तीति तेन रूपेणा- 
भावाद्‌ दृश्यं नास्तीत्युच्यते । तस्मास्साधनान्तरवेकल्यात्‌ तस्यामवस्थायां न पश्यति, न 
शक्तेवैकल्यात्‌ । शक्तिस्तु न कदा चिदपि लुप्यते इति। एवमन्येषामपि वाक्यानां 
योजना । तथा ज्ञानशक्त्यपरिलोप एव॒ ज्ञानापरिलोप उच्यते, ज्ञातिशब्दश्चात्राचु- 
मानादिज्ञानपरः, चज्लुरादिज्ञानानां स्वशब्दैरुकतत्वात्‌ । | 
एवम्‌-- "विज्ञानं ब्रह्म" "विज्ञानघनः इत्यादीनामपि शक्तिपरत्वं वेदितव्यम्‌ 
स्वयमेव श्र त्या शक्तिपरत्थं व्याख्यातम्‌ --पविज्ञानघन एवैतेभ्यो भूतेभ्यः समु्थाय 
तान्येवाजुविनश्यतिः इति। भृतेन्द्रियनाशाद्त्मापि प्रमाणागोचरत्वमापन्नो विनष्ट इव 
भवतीति । न तस्येतः प्र तस्य = मुक्तस्य संज्ञास्तीति। एवं याज्ञवल्क्येनोक्ते सेत्रेयी 
चोदयति स्म- “त्रैव भगवान्‌ मा मोहितवान्‌--विज्ञानघन^ इति, न चास्ति सं्तेति 
विरुद्धाभिधानात्‌ः इति । षष्ठाध्याये तु विनाशाविनाशविरोधश्चोद्‌यिष्यत इति विवेकः । 
एवं चोदितो याज्ञवल्क्यः परिहारमाह --^न वा अरे अह्‌ मोहम्‌ = "परस्परविरुद्धं व्रवीमि 


दशंन शक्तिका कमो भी लोप नहीं होता, क्योकि वहु अविनाशिनि है। मतः हृष्टा पुरुषका दूसरा 
कोई दशंनका साधन = चक्षुका व्धापारया दृश्य वस्तु उस मवस्थामें नहीं है। अतः उस रूपे 
भमाव होनेसे दृश्य नहीं है, यह कहा जाता है । इसलिए साधनान्तरकी विकलतासे उस अवस्थामें 
नहीं देवता है, न करि शक्तिकी विकलतासे। शक्तितो कमी मी लुप्त नहीं होती। इस प्रकार 
मौरजोदछधः प्यिर्है, उन्हं मो इसी तरहसे शक्तिकि तात्पर्यसे लगाना चाहिए । पएेसेही ज्ञान 
शक्तिका लोपन होना ही ज्ञानका भअपरिलोप कहलाता है। यहाँ ज्ञाति शब्द अनुमानादि ज्ञान 
परक है यह पूर्वमे कह चुके है, क्योकि चक्षु भादि ज्ञानोके स्ववाचक शब्दोसे हष्ट्यादि शन्द करे 
गए हैँ । | 

शका-एेसे ( ज्ञाति = ज्ञान जादि शब्दोका शक्तिपरक व्याख्यान करनेपर “विज्ञान ब्रह्य है" 
इत्यादि श्रुतियोको कैसे व्याख्या करेगे ? ) उत्तर-इस प्रकार “विज्ञान ब्रह्य है" “विज्ञानघन है" 
इत्यादि श्रुति व।क्योकी मो शक्तिपरक व्याख्या समभ्रनी चाहिए । शंका--( ज्ञानादि शब्दोकी 
शक्तिप्ररक व्याख्या करनेपर, श्रुतहानि, अश्रूतकल्पना मादि दोष हो जाएंगे ? ) उत्तर-स्वयं 
ही श्रुति शक्तिपरक व्याख्यान करदेतीहै। जैसे “विज्ञानघन हौ इन भूतोतसे निकल कर, उनके 
नाशके अनन्तर यह मी नष्ट होता है, इस रूपसे भूत मौर इन्द्रियोके नाशसे आत्मा मी प्रमाणका 


विषय न होकर, विन्टकी तरह हो जाता है। उस प्रेतको अर्थात्‌ मुक्तक कोई संज्ञा नहीं रहती । 
( मतः श्रुतिङ्ृत व्यग्ड्यानमे उपर्युक्त दोष नहीं ) इस प्रकार याज्ञवल्क्यके कहनेसे मेत्रेयीने भ्रष्न 
क्रिया कि भगवनु ! मापने तो य्हीपरर मुभे मोहमे उल दिया । वह यह है कि आप उस आत्माको 
विज्ञानधन मी कहते है भौर उसकी सज्ञा नहींहै यहमी कहतेहँ। इस कथनका तो पुरवापिर 
विरोध है। ( उक्त विरोध चतुथं अध्यायपरे बताया गयाहै) छठे अध्यायमें तो विनाश-मविनाश 


१. अयंतोऽनुवादोऽयम्‌, न तु श्र तेरानुपूर्वी । 


शास्तरदीपिका २७३ 


"अलं वा अरे इदं विज्ञानायः अत्रात्मत्वं सर्वस्ववस्थास विज्ञानायसमर्थमित्यथंः, 
तेन विज्ञानघनत्वाभिधानं सामध्यौभिप्रायमिति व्याख्यातं भवति । सम्भवति च शंक्त- 
स्यापि ज्ञानाभाव इति नास्ति विरोध इत्यभिप्रायः। अनया श्र त्या स्व॑विज्ञानश्च तयः 
शक्त्यभिप्राया व्याख्याताः । # ¢ 
यदि शक्तिरस्ति, तस्यामवस्थायां ततः केन ज्ञानाचुत्पत्तिः ! ज्ञानसाधनानामिन्दि 
याणां ज्ञेयानां च विषयाणामभावात्‌। तदाद -भ्यत्र हि द्वेतभिव भवति तदितर इतरं 
पश्यति, यत्र त्वस्य सवंमात्मैवामत्‌ तत्‌ केन कं पश्येत्‌ ? इत्यादि । तदेतत्‌ प्रागेव 
व्याख्यातम्‌ । एवमथोन्तरन्ताने साधनाभावाननिराकृते सति आत्मानमेव सुक्तावस्थायां 
जानाचित्याशङ्क-याह--'विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ इति, न द्यात्मापि विना साधनेन 
ज्ञातुं शक्यते, मनसा खल्वसौ संसारावस्थायां ज्ञायते । न च युक्तस्य मनस्सम्बन्धोस्ति, 





नाशका विरोध कहा जाएगा; यह दोनोका विवेक है% । इस रकार पू जानेपर याज्ञवल्क्य 
उसका परिहार करते है-'अरी मँ मोह नहीं करत।* भर्थातु भभ परस्पर विरुद्ध वचन नहीं करता ह, 
मतः ब्रह्मसाक्षात्कारके लिए यह पर्याप्त है। यर्हापर आत्मा स्वङूप समी अवस्थार्मोमे विज्ञानके 
लिए समथं है; यह उसका अथं है । अतः अत्माको विज्ञान-वन कहना उसकी सामथ्येकरे अभिप्रायसे 
व्याख्यात हुमा है । सणक्तके ज्ञानका अमावमीहो सकता है; यह सम्मवहै। अतः कोई विरो 
नहीं, यह तात्पयं है । इस श्रृतिसे सर्वविज्ञान श्रुतियोकी मी शक्तिके अभिप्रायसे व्याख्याकौ गई है । 

णंका-- यदि शक्ति रै तो उस अवस्थामे किस कारणसे ज्ञान उत्पन्न नहीं होता ? उत्तर 
ज्ञानके साधन ईन्द्ियां तथा ज्ञेय विषय है, उनके न रहनेसे । इसी बातको श्रुति वताती है-*जिस 
मवस्थामें दैतको तरह होता है, उस भवस्थामें दूसरा दूसरेको देखता है; जिस अवस्थामे उसका 
सब कुं अत्मा ही हो गया है, तब किससे किसको देषेगा" इत्यादि । इसका पूर्वमे व्याख्यान हो 
चुकारहै। इस प्रकार दूसरे अर्थंका ज्ञान-साघन न होनेसे निराकृत होनेपर आत्माको ही मुक्ति 
जवस्थामे जान लें, यह आशंका कर, श्रुति बताती है--"अरी मैत्रेयी ! विज्ञाताको किससे जानें? 
मात्मा विना साधनके नहीं जाना जा सकता। मनसे ही वह संसारावस्यामे जाना जाता है। 
मुक्तका मनसे कोई सम्बन्ध नहीं, मतः किससे उसको जातें ? इस प्रकार स्पष्ट हौ मूक्तं पुर्षमें 





® शुल्क यजुर्वेदके शतपथ ब्राह्यणके अन्तगंत बृहदारण्यक उपनिषद्‌ है । उसमे छः अष्याय है। 
प्रथम, द्वितीय अध्यायका नाम आगम काण्ड है । तृतीय, चतुथं अघ्यायको ऋषि काण्ड या 
याग्यवल्क्यं काण्ड कहते हँ । पंचम, शष्ठ मध््रायोक्ो विल काण्ड कहा जाता है; परन्तु ब्राह्यणके 
क्रमसे उसके आठ अध्याय ह । उसमे प्रथम दो भव्याय प्रवग्यं नामकं क्मंके प्रतिपादक है। 
अतः ये क्मकाण्डके अन्तगंत ह । ब्राह्मण क्रमसे चौथे अष्याय तथा छठे अघ्यायमें याग्यवल्क्य- 
मैत्रेयीका संवाद है। उसमें आत्माको विज्ञानघन कहा गयादहै। साथ ही “न प्रेत्यसंज्ञास्ति" 
कहा है । इन दोनोमें विरोध है । छठे अध्यायमे विनाश-अविनाशका विरो बताया गया है 1 
पर विषय भेद होनेसे विरोध नहीं है । सिद्धान्त पक्षमें आत्मज्ञान ही को प्राप्त करे; यह निणंय 
कियागयादहि। 
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२.७४ श्री चन्द्रमभा 


भात्मनः ज्ञानानन्दस्वरूपस्य खण्डनम्‌ 

अतः केनार्मानं जानत" इति व्यक्त एव ॒सुक्तस्यात्मन्तञानस्याभावः१, ज्ञानशक्तिमात्र- 
स्यावस्थानं श्र त्या दशितम्‌ , तस्मान्निसम्बोधो* निरानन्दश्च मोः 1 

ननु नात्मनोऽन्यद्विज्तानम्‌, आनन्दो वा, किन्त्वात्मेव ज्ञानमानन्दश्च, "विज्ञानं ब्रह्मः 
(सानन्दं ब्रह्मः इति ध्र तेः। आत्मा च सुपुप्तितुरीययोरपि भवतीति कथं विज्ञानस्य 
चानन्दस्य चाभावः ? नैतदेवम्‌-- यद्धि वस्स्वन्तरभ्रकाशजननस्वभावं वस्तु = यस्मिन्‌ सति 
करिमप्य्थान्तरं प्रकाशत एव, तल्लोके विज्ञानशब्देनोच्यते । न चार्मनि सति कि चिद्‌- 
न्यत्‌ शकाशत एव । वियमानेषि तस्मिन्‌ सुपुप्त्यवस्थायामथोन्तरस्य कस्यचिद्प्यदश- 
नात्‌ । अतो न ज्ञानमात्मा । 

ननु प्रकाशजननस्वभावोपि सहकारिवैकल्यान्न जनयेत्‌ । सत्यं न जानयति, 
यस्मस्तु सहकारिसंननिधाने तत्कृते वाऽन्यस्मिननागन्तुके सति नियमेन प्रकाशत एवाथौ- 
न्तरम्‌ , तज्ज्ञानशब्दवाच्यम्‌ । 

तथा गीतिश्रवण - प्रियालिङ्गन-चन्द्रदशंन-मधुरास्वाद्‌--युरभिघ्राणादिजन्यमा- 
हादमानन्दसुखशब्द्‌।वमिदधाते। न चैवंरूपत्वमात्ममोस्ति । यथा हयन्यसुखे पुसुखरूपं 
प्रत्यभिज्ञायते, नैवमाद्भनि प्रत्यमिजानीमः, येनानन्दशब्दस्याभिधेयः स्यात्‌ । 
आत्मज्ञानका अमाव है । ज्ञान-णक्ति मात्र आत्माका होना श्रूतिसे दिखाया गयादहै। मतः मोक्षम 
न ज्ञान रहता है, न आनन्द । इसलिए विना ज्ञान मौर बिना आनन्दका मोक्ष दहै। 

( अद्वेतवेदान्तीका कहना दहै, क्रि आत्मा ज्ञान तथा आनन्दरूपं है, उनके इस कथनका 
निरास करनेके लिए अनुवाद करते हँ ^ननु" इत्यादिसे ) शंका-- आत्मासे ज्ञान या आनन्द भिन्न 
होता तो आत्मा ज्ञान-मानन्द-स्वरूप न होता । किन्तु आत्मा ही ज्ञान तथा आनन्द स्वरूप है इस 
बातको भ्रति वताती है--श्रह्म विज्ञान है" “भानन्द ही ब्रह्म है" इत्यादिसे । भतः आत्मा ज्ञानरूप 
मौर आनन्दरूप है । एेपा होनेपर सुपुक्षि तथा मूक्ति मवस्थामें मी मात्मा रहता ही है । तव ज्ञान 
तथा आनन्दका अमाव कैसे होगा ? उत्तर--यहएेसा नहीं है। क्योकि जिस वस्तुका दुसरी वस्तुको 
प्रकाशित करनाही स्वभावदहै, उस वस्तुक रहनेपर दुसरी किसीन किसी वस्तुका प्रकाश होता 
ही है, उसीको लोक्रमे “विज्ञान शब्दपे कहते हँ । आत्मके रहनेपर किसी दूसरो वस्तुक प्रकाश 
होताही है, यह नहीं कह सक्ते । अत्मकि रहनेपर मी सूषुश्चि अवस्थामें दूसरे किसी पदार्थका 


दशन नहीं होता, श्रतः आत्मा ज्ञान नहीं है। 
शंका--आत्मा ज्ञान स्वरूप है। दूसरी वस्तुको प्रकाशित करना उसका स्वमावभी है 


तथापि सहकारी कारणके न रहनेसे प्रकाश नहीं करेगा । उत्तर-टीक है, नहीं उत्पन्न करता 
है। जिस सहकारीका कारणके पास रहनेसे या उससे भिन्न दूसरे आगन्तुक कारणके रहनेषर, 


नियमसे अर्थान्तर प्रकाशित होता ही है; वही ज्ञान शब्दका वाच्य है। 
इसी प्रकार गीतिकाका श्रवण, प्रियाका यालिगन, चन््रमाका दशन, मधुर रसका आस्वादन, 


सुरमि गन्घकरा ञाघ्राण बआदिसे पैदा होनेवाले मह्।द-आनन्द शब्दसे भौर सुल शब्दोसे कहे 
१. भत्मज्ञानामाव इति “ग” पुस्तक्रे पाठः । २. निःसम्बन्ध इति क “ख पुस्तकयोः पाठः । 


शोखदीपिका २७५ 

यनि पुनर्यदेवात्मरूपं प्रतीयते, तस्थैव ज्ञानमिति च, आनन्द्मिति च संततत्युच्यते 
न सा लौकिकी, नापि वैदिकी । यदि परं ब्रृद्धःय।(दिवत्‌ परिभाष्येत्‌ १ तदस्तु यथाकामम्‌ । 
यत्त॒ शविज्ञानं ब्रह्म" “नन्दं ब्रह्मः इति च सामानाधिकरण्यम्‌ , तद्‌ धमंमात्रवचनत्वेन 
धमधर्मिणोरभेदान्नीलोरपलादिवदुपपन्नम्‌ । 

नन्वानन्दादिशब्दा गुणमात्रनिष्ठा न नीलादिषद्शुणिनि वतन्ते १ सत्यम्‌ न 
बाहुल्येन वतन्ते, कदाचित्त गुणमात्रवचनानामपि गुणिनि प्रयोगो भवति । यथा शीतां 
मधुरो रसः स्निग्धो गुरुश्वेति रसशब्दो द्रव्ये प्रयुज्यते, अन्यथा शीतादिशब्दसा- 
मानाधिकरण्याऽयोगात्‌ 1 किं च “रसं ह्येवायं लब्ध्वानन्दी भवतिः इति मत्वथींयनिदंशा- 
दात्मानन्दयोर्भदोऽवगम्यते। तथा “निन्द ब्रह्मणो विद्वान्‌. “स एको ब्रह्मणः आनन्दः 
इति पष्छ्यानन्दाद्‌ ब्रह्म व्यतिरिच्यते । 

किंच ^न मे साम्प्रतं किंचिदपि सुखम्‌ , दुःखमेव तु सवातमना ममः इति स॒खा- 
भावे दुःखानुभवे चानु सन्धीयमानस्याटमनः कथमानन्दरूपता स्यात्‌ ? कि च स्वप्रका- 
शानन्द्रूपमारमानमभ्युपगच्छतामस्माकं चेतावद्विवादम्‌ -सुषुप्तितुल्या सुक्तिरिति । 
जते हैँ । मत्माक्रा एेसा स्वह्प तो नहीं है, जैसे अन्य सुखोमें सुखरूपकी प्रत्यभिज्ञा होती है । इस 
प्रकार आत्मामे सुखकरी प्रत्यमिज्ञाका ज्ञान हम लोग नहीं करते है । जिससे वह॒ आनन्द शन्दका 
वाच्य हो । 

शंका-यदि कहा जाएजो कु आत्माका स्वरूप प्रतीत होता है, उसीकी ज्ञान भौर 
आनन्द सन्ना है, एेसा कहा जाता है । 

उत्तर- नहीं, यह संज्ञा न लौक्रिक है, न वैदिक । यदि कहा जाए श्वुद्धिरादैवः 
“अदेङ्गुणः इत्यादिको तरह यह संज्ञा पारिभाषिक है, तो यथेच्छं होवे, कोई अपत्ति नहीं । 
शं का--^तन विज्ञान ब्रह्य है" “आनन्द ब्रह्म है" पेसा सामानाधिकरण्य कंसे होगा ? उत्तर~विज्ञान 
मादि शब्द उसके घमं पात्रके वाचक होते है। धमं मौर धर्मीका मभेद मानकर सामानाधि- 
करण्य उपपन्न होताहै। इसमे दृष्टन्तं है नीलोत्पल । ( अर्थात्‌ नील उत्पलका घमंहै। घमं 
मौर घर्मीका अभेद मानकर, सामानाधिकरण्य होता है, वैसे प्रकृतमे समभना चाहिए } 

शंका- नीलादि शब्द गुण भौर गुणी दोनोके वाचक होते ह, आनन्द शब्द तो गुण मात्र 
का वाचकं है, बतः टृष्टान्त-दार्टान्तिकमें विषमता है । उत्तर--ठटीक है, बहुलता नहीं रहते । 
कदाचित्‌ गुणमत्रके वाचक शब्डोंका गुणीमें प्रयोग होता है। जैसे “यह रस मधुर दै, शीतल है, 
स्निग्ब है तथा गरिष्ठ मी दहै। यहाँ रस शब्द द्रव्ये प्रयुक्त हुआ है 1 अन्यथा शोत आदि शन्दोका 
सामानाधिकरण्य नहीं बन सकेगा । गौर सुनिए-“रसको पाकर यहु जीव आनन्दित होता है" यह 
श्रतिहै। इसमे मत्वर्थीय प्रत्ययका निर्देश है इसका यहु श्रयं है “नन्द जिसक्रा है वह्‌ आनन्दी 
कहलाता है, अतः मत्वर्थीभ प्रत्यये मात्मा ओर भानन्दका भेद स्पष्ट प्रतोत होतादहै। इसी प्रकार 
श्रह्मानन्दको जाननेवालाः "यह एक ब्रह्मका अनन्द है" इन श्र तियोमे शन्रह्यणः आनन्दः" एसे 
शष्ठौ विभक्तिका निर्देश है । इससे मो आनन्दसे ब्रह्म भिन्न होता है । अतः उपर्युक्त तीन कारणोसे 
आत्मा गौर आनन्द दोनों भिन्न है । ( अतः भातमाकी मानन्दख्पता सिद्ध नहीं होती ) 
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संसारानुब्च्यननुढत्तिमातरं भिद्यते, अन्यत्सवं वुल्यम्‌। तथा च श्रतिरपि--(ता एताः 
प्रजा अहरहन्रह्यलोकं यन्ति, अहरहर।गच्छन्तिः इति सषप्ति ब्रह्मलोकशब्देन वदन्ती 
तुल्यत्वमेतयोदंशंयति। सुषप्तिश्वास्माकमपि गोचरः, न च तजानन्दाचुभवोस्तीति व्यक्त 
मेतत्‌ । तस्मान्निरानन्दो मोत्तः, दइखःपरिलोपाच्च पुरुषाथंत्वम्‌ । 
सखलोपादपुरुषाथेत्वमभीति चेत्‌ ! 

नेवमल्पं हि संसारं सुखं तदपि सूरयः 

बहूुप्रयाससाध्यत्वाद्‌ दुःखमेवानुजानते ॥२९॥ 

जन्मस्त्युजराव्याधिदुःखान्यनुदिनं रणाम्‌ । 

स्वयमेव विना यत्नानिपतन्ति सहखधा ॥३०॥ 

विहिताऽकरणान्नित्यं प्रतिषिद्धनिषेवणात्‌ । 

महदायुष्मिकं दुःखं यन्नरैर्नैव गम्यते।।३१॥ 

बहुदुःखपरिष्वक्तं यन्नाम स्वल्पकं सुखम्‌ । 

स॒रापानादिुखवहजनीयं विवेकिनाम्‌ ॥३२।। 

एवं भूतेपि संसारे ये रक्ताः सुखद्रष्णया । 

न तेषामधिकारोस्ति युक्तिशास्तरे कथं चन ॥३३॥ 


ओर सुनिए-भाजकल मे कुचं मी सुख नहींहै, सभी प्रकारसे दुःख ही दुःख है| 
इस प्रकार मु सुखामावमे दुःखानुमवक्रा अनुसन्धान होता है । अर्थात सुञ्ञामावरूप दुःखानुमवका 
अनुसन्धान करनेवाले आत्माकी आनन्दरूपता कंसे हो सकती है? ओर स्वभ्रकराश भआानन्द ङ्प 
आत्मा है, एेसा माननेवाले वेदन्तियोके साथ हम मीमांसकोका इतने अशमे कोई विवाद नहीं 
कि मृक्ति सुषु्िकरे तुल्य है भौर संसारकी अनुवृत्ति सुषु्तिमे दहै, मुक्तमे नहीं है। बस इतना फं 
दै । ओर सवतो समनहीदहै। श्रूति मो इसी अधंको बताती है-थे प्रजाएं प्रतिदिन ब्रह्मलोक 
जातो है भौर भ्रति दिन अती हैः । इसी प्रकार सुपुश्तिको श्रह्मलोक' शब्दसे कहती हुई भ्रति 
इन दोनोक्रो समानतको दशती है। सुषुप्ति तो हम लोगोको प्रत्यक्ष है, किन्तु वहा मानल्दका 
मनुमव नहीं होता, यह स्पष्ट है। मतः मोक्ष निरानन्द है । दुःखका अत्यन्तिक उच्छेद होनेसे 
पुरुषाथं मी है । 

शंका--यदि आप मोक्षमें दुःख निवृक्तिको पुरुषाथं मानते है, तो उम्र समय सुखकरा मी सर्वया 
उच्छेद होनेसे वह॒ पुरुषाथं नहीं होगा । उत्तर-एेसा नहीं कह सक्ते । श्लोकोंका अथं = संसारम 
सुख बहुत कम॒ होता है । उसके मी अत्यन्त भ्रयत्न साध्य ॒होनेसे उस ॒सुखको विद्वान्‌ लोग दुःख ही 
समते है ॥ २६ ॥ मनुष्योक्रो भ्रतिदिन जन्ममृत्यु, जराव्याधि मादि दुःख स्वयं ही तिना भ्रयत्नके 
हजारो कारणोसे भा पडते हँ ॥ ३० ॥ भौर विहित कमोक्ि न करनेसे, प्रतिदिन निषिद्ध कमोक्ि 
सेवनसे वड़े ही पारलौकिक दुःख होते है, जिनका मनुष्योको ज्ञान नहीं होता ॥ ३१॥ अनन्त 
दुःखोमे युक्त थोड़ा बहुत सु भी सुरापानादि सुखके समान विवेकी पुरुषोकि लिए त्याज्य है ॥ ३२॥ 
इस प्रकारके दुःख बहुल, सुख स्वल्प संसारम, सुखकरी तृष्णासे भसक्त ग्पक्तियोका, मूक्ति शाम 
क्रिस्री मो श्रक्रार अधिकार नहीं है।३३॥ जो संसारसे उद्विन है, जिन्होने संसारकी उक्ृष्ट 
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संसारादुद्धिजन्ते ये दृष्टलोकपरावराः। 
त एव खलु मुच्यन्ते न तु यः प्राकृतो जनः ॥३४॥ 
तेषामेवापवगोख्यः पुरुषार्था महात्मनाम्‌ । 
तेषामेवाधिकारखख युक्तिशाखे मनीषिणाम्‌ ॥३५॥ 
तेनाऽभावात्मकव्वेपि युक्तनोऽपुरुषाथंता । 
सुखदुःखोपभोगो हि संसार इति शब्यते ॥३६॥ 
तयोरलुपभोगं त मोन्तं मोक्ञविदों विदुः । 
्रतिरप्येतमेवाह भेदं संसार मोच्तयोः ॥३७॥ 
न ह वै सशरीरस्य प्रियाऽप्रियविदहीनता। 
अशरीरं वा च सन्तं स्पृशतो न प्रियाऽप्रिये॥।३द 
आ्ानन्दात्मकमात्मानं ये वदन्ति स्वयंप्रभम्‌ । 
तन्मतेपि च संसारान्मक्तेरेतावती भिदा ॥३९॥ 


आत्मा ह्यानन्दरूपोसौ संसारेपि प्रकाशते । 

तावानेव स मोक्षेपि नाधिक्यं तस्य किंचन ॥४०]॥ 

अथ संसारबेलायामानन्दो न प्रकाशते ?। 

न द्यप्रकाशनं युक्तं स्वप्रकाशस्य वस्तुनः ॥२१॥ 
यद्यसौ न प्रकाशेत किं तदन्यत्‌ प्रकाशते ?। 
रात्मस्वरूपमिति चेत्‌ १ नु चानन्द एव तत्‌ ।॥४२॥ 


मपङ्ृष्ट वस्तुभोको जान लिय। है,वे ही मुक्त होतेदहैं। जो प्राकृत सामान्य जनरहै,वे मुक्त नहीं 


होते ॥ ३४ ॥ संसारसे विरक्त तथा अपवगंको चाहनेवाले महापुरुषोके लिए ही मोक्ष पुषषायं है 
गौर उन्हीं विद्रनोक्ता मुक्ति-शाख्रमे अधिक्रार है ॥ ३५॥ इससे .अमावात्मक मृक्तिमे अयुर्षा्ंताकी 
आशंका मी नहीं करनी चाहिए, क्योकि सुख-दुःखक्रा उपमोग हो संसार कहलाता है ॥ ३६ ॥ 
उन सुख-दुःखोका उपमोग न करत्ाहौ मोक्ष है, एेप्ता मोक्षकरो जाननेवाले विद्वान्‌ लोग कहते है । 
मगवती श्रतिमी इसी प्रकार संसार भौर मोक्षकर भेद बताती है॥ २७॥ जब तक्र शरीरका 
सम्बन्ध रहता है, तब तक ॒सुख-दुःखक्रा अमाव नहीं होता । जव शरोरका सम्बन्व नहीं रहता तो 
सुख-दुःख मी स्पशं नहो करते ॥ ३८ ॥ जो मद्रेत वेदान्ती मत्माको भनन्दात्मक तथा स्वयं प्रकाश 
मानते है, उनके मतमे मी संसारसे मुक्तिकायटी भेदै, क्रि संसारे सुख-दुःखकरा सशं होता है, 
मुक्ति उसक्रा अमाव है ।॥३६॥ मात्मा आनन्द प होकर संसारमे भो प्रकाशित होतादहै। वेषे ही 
यदि मोक्षम मी हो. तो उसकी कोई विशेषता न रह जाएगी ॥ ४० ॥ यदि संसारावस्यामे आनन्दका 
मान नहीं होता, तो एेसा नहीं कह सक्ते, क्योकि स्वयं प्रकाशित होनेवाली वस्तु प्रकाश न करे, यह 
कभी सम्मव नहीं ।॥ ४१॥ मपि ही बताइए क्रि यदि मात्मा प्रकाशित नहीं होता, तो दूरा कौन 
प्रकाशित होता है? यदि कहो कि आत्माकरा स्पख्प ही भासित होत। है, तो आनन्द मौ तो ात्माकां 


® उक्त अथंकी प्रतिपादिका यह श्रंति है--“न.ह वै सशरीरस्य सतः प्रिय प्रिययोरषहतिरस्ति 1 . 


मशरीरं वा वसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः । ( छा° उ ०, प्रपा० ३।१०।१ } 
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तच्चेत्‌ प्रकाशते नूनमानन्दोपि प्रकाशते। 

तेन॒ शब्दादिविषयजन्ययोः सुखदुःखयोः ॥४३॥ 

निच्ृत्तिरेव संसाराद्पवगं इतीयंते । 

ततश्च सुखलोपेन य॒क्तेरपुरुषाथेता ॥४४॥ 

यदस्माकं भवेत्तदहिं तुल्यैषा भवतामपि । 

सुखहानिमतस्तस्य भूयोदुःखविवजनात्‌ ।४५॥ 

मोत्तस्य पुरुषाथत्वमावयोरुभयोः समम्‌ । 

सुखदुःख विही नोऽतो युक्तः स्वस्थोऽवतिष्ठते ॥४६।। 

सिद्धान्ते मुक्तिस्वरूपकथनम्‌ । 
किमिद स्वस्थ इति ! येद्यस्यागमापायिनो धमो बुदधिसुखदुःखेच्छद्वेषभ्रयत्नधमा- 

धमसंस्कारास्तानपदहाय यदस्य स्वं नजं रूपं ज्तान-शक्ति-सत्ता-द्रव्यत्वादि तस्मिन्न वतिषठते^ 
इत्यथः । यदि तु संसारावस्थायामविद्यमानोप्यानन्दो सुक्तावस्थायां जन्यत इत्युच्यते, 
ततो जनिमत्वादनित्यो मोत्तः स्यात्‌। केन चासावतुभाव्यः ? न दहि स्वप्रकाशत्वं कस्य 
चित्सम्भवतीय्युक्तम्‌ । न च मनसाऽलुभवः सम्भवति, मुक्तस्य मनसोऽमावात्‌ , अमनस्कत्व- 
भ्र तेरित्यक्तम्‌ । अत एव "नित्योप्यानन्दः संसारदशायामभिभूतत्वादनलुभूतोपिभुक्तावऽ- 


स्वप ही है ॥४२॥ वहु यदि प्रकाशित होता है, तो निरचित भानन्द प्रकाशित होता है। इस कारणसे 
शन्द-स्पशं आदि विषोके सम्बन्घसे होनेवाले सुख-दुःखोकी निवृत्ति ही संसारसे अपवग कहलाता है । 
इसलिए सुखके लोपसे मुक्तिमे मपुरुषार्थताको शंका करना युक्त नहीं । ४३-४४ ।! क्योकि जो हम 
लोगोको इष्ट है, वह मापक्रो मो अमीष्ट है, अतः दोनोमें समानता है । सुख हानिमान्‌ मोक्ष है । 
र्यात्‌ मोक्षमें सुख नहीं होता मौर वहत दुःखोके वजंनते पुरुषाथंता जाप ओर दम दोनोमे समान है । 
मतः सुख-दुखसे विहीन मुक्त जीव स्वस्थ ही रहता है ॥ ४५-४६ ॥ 

 (पवमें ह कहा गयाहै करि सुख ओर दुःखसे विहीन मुक्त आत्मा स्वस्य रहता है) 
भव श्रष्नहै कि यह खस्ता क्या वस्तुहै? ( अर्थात स्वस्थ किसको कहते हैँ ) उत्तर--उत्त्ति 
तथा विनाश धर्मंवाले बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, देष, प्रयत्न, घमं-अघमं, संस्कार प्रय॑न्त जो गृण 
है उन्हें छोडकर आत्माका अप्रना स्वामाविकल्प है-- ज्ञान, शक्ति, सत्ता या द्रव्यत्वादिक । उन्हीं 
मे मक्त पुरुष रहता है ( अर्थात्‌ बुद्धि आदि संस्कार पयंन्त घर्मोको छोडकर अपने स्वरूपम रहना 
ही स्वरूपस्थता है । ज्ञानशक्ति भादि तो उसके स्वशूपके अन्तगंतही हँ ) जव संसारावस्थामे 
अविद्यमान रणे भानन्द मृक्तावस्थामे उत्पन्न होता है, यह कटं तो उतत्तिमान्‌ होनेसे मोक्ष अनित्य 
हो जाएगा । मब बताइए कि वहु किसका अनुमाव्य होगा? यह पूर्वमे कह चुकेरैँकि किसी 
चोजकरो स्वप्रकाशता नहीं होती । शंका---यदि कहा जाए मनसे अनुभव हो सकता है । उत्तर-- 
नहीं, मुकतात्माके मनका अमाव होनेसे। इसमें अमना" यह्‌ श्रूति प्रमाण है, यह पूर्वमे कहू 
चुके ह । अतएव इससे यह जो कहा जाता है--"नित्य मौ मानन्दं संसार।वस्थापे आवृत होनेके 


® “अय सुखहानिमतोऽपि मोक्षस्य दुःखनिवुत्थेवयुरुषधं्वं तदस्म(कम पितुल्यमित्याह-तस्येति" । 


१. यस्मिन्नवतिष्ठत इति “ख पुस्तके पाठः । 


^ ` नक्र ` अका 


शाखदौपिका रजट 


भिभवे निचरत्ते मनसाऽनुभूयते, इत्येतदपि निरस्तम्‌ । 

किं च सखविशिष्टात्माुभवः पुरुषाथेः। न सखमात्राजुभवः न च मुक्तावाट्माुभवः 
सम्भवति, “विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ इति कण्ठेनव श्र त्यानिषिद्धत्वात्‌ “अलं वां 
श्रे इदं विज्ञानायः इति च श्रत्या विज्ञानशब्दस्य शक्तिपरत्वं व्याचन्ताणया युक्त 
शक्तमात्रमवतिएठते, न ज्ञानमिति व्यक्तमेवोक्तमिति भ्र तिविरुढं युक्तस्य विज्ञानमशक्य- 
मभ्युपगन्तुम्‌। न ह्यस्याः श्रतेः प्रियाप्रियाऽस्पशेश्र तेश्च तत्व-कथनं मुक्त्वा कथं- 
चिद्न्यपरत्वं सम्भवति । विज्ञानश्र तयस्तु शक्तावेव विज्ञानोपचारं ऊ्वन्ति प्ररोचनाथ- 
तयेव्युपपन्नम्‌ । एवमानन्द्श्र तयोपि पुरुषा्थत्वसामान्यात्‌ सखत्वोपरचारेण प्ररोचनाथंतया 
प्रव॒त्ताः 

उक्तं चैतत्‌- व चनयोविरोधेऽन्यतो निणंयः इति ! विरोधश्चात्रानन्दभ्रियाऽ- 
भाववचनयोः । न चाऽभाववचनं वेषयिकाभिप्रायम्‌, इतरत्त स्वाभाविकाभिप्रायमिति 
शक्यं वक्तम्‌ । उभयत्रापि सामान्योपादानात्‌, अत्यन्तस्मानविषयत्वात्‌। अतः 


कारण अनुभवक्रा विषय नहीं होता, मुक्ति दशमे आवरण निवृत्त होनेपर मनसे अनुमव किया 
जाता है, यह भमो निरस्त हुमा । 

ओर सुनिए-सुख विशिष्ट भात्माका मनुमव ही पुरषाथं कहलाता है, सुख मात्रका अनुमव 
नहीं । मुक्ति दशाम आत्माका मनुमव नहीं होता, इस वातका श्रुति स्पष्टतया निषेव करती है । 
श्रतिका अथं = “मरी मैत्रेयी ! सबको जाननेवाले ज्ञाताको किससे जाना जाए ?' अर्थात्‌ उसे जाननेका 
कोई साधन नहीं । गौर सुनिए-अरी मैत्रेयो ! यह उपदेश त्म साक्षात्कारके लिए पर्या 
ह" । इस श्रुतिसे विज्ञान शब्द शक्तिपरङ है, एेसी व्याङ्या करती हुई श्रुति कहती है कि मुक्ति दशमे . 
षक्ति मात्र ही रहती है, ज्ञान नहीं रहता है, यह स्पष्ट ही कहा गया है । अतः मुक्तं भत्माका 
श्रुति विरुद्ध आत्मज्ञान माननेके योग्य नहीं । उक्तं श्रुति मौर त्रियत्रियस्पशं श्रुति अशरीरंवा 
वसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः" इन दोनोके तत्त्व कथनको छोडकर, किसी मी प्रक्रारसे अन्यपरकताका 
होना सम्मव नहीं । “विज्ञानं इह्य" इत्यादि श्र तियां तो शक्तिम ही विज्ञान शन्द ओौपचारिक है, 
यह बताती हैँ । स्तुतिके लिए यह उपपन्न है । 

इसी प्रकार “भानन्द ब्रह्म" इत्यादि श्र तियां भी पुरुषा थंत्वके सामान्यसे सुखत्वका उपचार 
करते हुए ॒स्तुतिके लिए प्रवृत्त ह । ( अर्थात्‌ सुख ओर दुःखामाव दोनोमे धरुषार्थता समान हैः 
अतः दुःखामावमें सुखत्वका उपचार है ) यह उचित मी है । 

इसी बातको कहा है किं “दो वचनोके विरोघमे दूसरेसे निणंय होता है" । अब श्रकृतमें 
“आनन्दं ब्रह्मः यह श्रुति मानन्दको बताती है । “न प्रियाप्रिये स्पृशतः" यह श्रुति भ्रियामावको कहती 
है । यहां दोनों वचनोमे विरोघ है। इस विरोधक्रा परिहार दूसरेसे निर्णत होता है॥ 

शंका - यदि कहा जाए-प्रियामाव वचन वैषयिक सुख परक है, “आनन्द ब्रह्म" यह वचन 
स्वाभाविक सुख परक है। 

उत्तर--एेसा नहीं कह सकते, क्योकि दोनों वचनोमे सामान्यका ग्रहण है । मतः दोनों 
मत्यन्त समान विषयक ह । इसलिए पूर्वोक्त वचनके अनुसार भानन्द वचन दुःखामाव प्रक है । 





रेट० भीचन्द्रभभा 


प्रमाणान्तरवशादानन्दवचनं दुःखाभावपरम, इतरत्त॒ यथाश्र तमिति न्याय्यम्‌ । तस्मात्‌ 
सुखदुःखादिसमस्तवेशेषिकात्मगुणोच्छेदो मोक्तः२। सृखदुःखोच्छेदश्च  .धमौऽधरम- 
योरुच्छेदात्‌। धम वमंयोरुच्डेदश्चोत्न्नानां धमाधमौणासुपभोगेन, नित्यनेमित्तिककमौ- 
नुष्ठानेन, ्रात्मज्ञानेन च निरोधात्‌, * उत्पाद्यानां च काम्यानुष्ठाननिमिन्तानां धमोणां 
तदननुष्ठानेनाजुत्पादात्‌ विहिताकरण-प्रतिषिद्धानुष्ठाननिमित्तानां चाधमोरणां विदिता- 
नुष्ठानेन प्रतिविद्धाऽकरणेन च परिहारात्‌, असति शरीरारम्भे पूवंशरीरनिपाते च, 
अशरीरोवस्थितो मुक्तो भवति । 

प्रियामाव वचन यथाश्रुत है, एसा मानना हौ उचित है । ( उक्त अथंका ही "वहुकृत्वोपि पथ्यं 
वदितव्य इस न्यायसे पूव॑मे उक्त अपने सिद्धान्तको हौ पुनः कहते हँ "तस्मात्‌" से “मुक्तो मवति" 
इति तक ) उक्त सुख-दुःखादि, उत्पत्ति विनाशशील समस्त जो आत्माके विशेष गुण है, उनका उच्छेद 
ही मोक्ष है। शंका-सुख-दुःखका उच्छेद कैसे होग। ? उत्तर-घमं ओर अघमके उच्छेदसे होगा । 
धम धविमंका उच्छेद मी उत्पन्न धमविमेके उपमोगसे होता है । गौर नित्यनैमित्तिकं कमेकि अनुष्ठान 
तथा आत्मज्ञानसे . उच्छेद होता है। क्योकि उनसे इनका विरोध है । इस प्रकार उत्पन्न 
घर्मा-धरमंका नाश होता है। एसे उत्पा्यजो धर्माविमं है, जो काम्य कमकिं अनुष्ठानसे उत्पन्न होते 
है, उनके भननुष्ठानप्ते अनुत्पाद है । गौर जो मवमं विहित कमकि न करनेसे तया निषिद्ध क्मोकि 
अनुष्ठानसे होनेवाले है, उनक्रा परिहार विहित कमेक मनुष्ठानके द्वारा तथा प्रतिषिद्ध कमकिन 
करनेसे होता है§ । शरीरका आरम्म न होनेसे तथा वतंमान शरीरका पात होनेपर विना शरीर 
सम्बन्धके भात्मा स्वस्वरूपमें अवस्थित = मुक्त होता है। 

( इस प्रकार अ।त्मवाद प्रकरणक्रा श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्ठ हुमा । ) 
® यहाँ ्ञानाग्निसवंकर्माणि मस्मसातु कुरतेऽजुंन इत्यादि गीता वचनोंका भी यही तात्पयं है । 
ओौर यहाँ श्ञान" शब्द उपासना परक है । 

§ अर्थात्‌ काम्य-निषिद्ध कमं मपने अपने फलक्रा मोग॒करानेके लिए शरीरका आरम्म करते हैं । 
जो शरीर की उत्पत्ति नहीं चाहता, उसे ये दोनों कमं नहीं करने चाहिए । गौर नित्यनैमित्तिक 
कमं पूवं संचित भवमंके क्षयके लिए करनं ही चाहिए । इसी प्रकार आत्मोपासना मी पूवं 
संचित कमकि क्षयके द्वारा ही मोक्षका साधनदहै। शंका-अग्निहोत्र आदि नित्य कमं ही 
स्वर्गायं मी होते है, वे मोक्षके साघन कैसे होगे ? उत्तर--फल-कामनासे क्रियमाण कमं ही 
फल देकर जीवको बाधते है, जो फलामिसन्वि रहित हैः वेतो मोक्षके ही साघन बनते ह। 
इसी अभिश्रायको लेकर गीतामें मी मगवानने कहा है--'अनाधरितः कर्मफलं कार्यकमं करोति यः" 
इत्यादि । भौर शरीरसे आत्मा भिन्न है, इस प्रसंगमे अपुनरावृत्ति श्रवण केवल अर्थवाद 
मात्र है । शरीरसे अतिरिक्त आत्माको जा नेवाला ही देह सम्बन्वसे विरक्त होकर, उक्त मोक्ष 
साधनोके अनुष्टानसे युक्त होता है, यह अथंवादका विषय है। 


१. बहुकृत्वोऽपि पथ्यं वदितव्यमिति न्यायेनोक्तमेवा्थं पुन राह तस्मादिति । 


२. एतद्थसंवादकं वातिकरमस्माभिः पूरवंमेव लिखितम्‌, तदव्रानुसन्वेयम्‌ । 
३. “क' पुस्तके विरोधादिति पाठो दश्यते । 


शास्त्रदीपिका रदं 


मात्मनज्ञानस्य क्रत्वयंत्ववणनम्‌ न 

नन्वात्मन्ञानं क्रत्वथम्‌ ‰ सत्यम, पुरुषाथेमपि तत्‌, संयोगमभेदात्‌। यत्तावत्‌- 
(अविनाशी वा अरेऽयमात्मा इत्यादिना शरीराद्यतिरिक्तनित्यात्मस्वरूपसद्भावज्ञानम्‌ , 
तत्पारलोकिकफलकमोनुषए्ठा नौ पयिकत्वात्‌ कम॑ज्ञानवदेव सामथ्यंतः क्रतुसंयोगात्‌ क्रत्व- 
थम्‌। यथा दहि ज्योतिष्टठोमादिवाक्याध्ययनं टष्टेनेवाचुघ्ठानौपयिकं ज्ञानं जनयतीति, 








णंका- धम-अघमंका मात्म ज्ञानसे उच्छेद होता दहै, यह कहा गया है। यह ठीक 
नहीं, क्योकि आत्मज्ञान क्रतुका उपकारक होनेसे क्रत्वथं कहलाता है । उत्तर-ठोक है, वह 
मात्मज्ञान पुरूषाथं मी होता है। संशोगके भेदसे । ( अर्थात्‌ संयोग पृथक्त्व न्यायसे विनियोजक 
वाक्योका भेद दै }) यह जो कहा गया है-"अरो भैत्रेयी ! यह्‌ आत्मा अविनाशो है" इत्यादि 
वचनोसे शरीरसे अतिरिक्त नित्य आत्माकरे स्वरूप सद्‌मावका ज्ञान दृष्टोपयोगी होनेसे क्रत्वथं है, 
यह ज्ञान कर्मानुष्टानके लिए उपयोगी है। उस क्मंका फल पारलौकिक है ( अर्थात्‌ पारलौकिक 
फल साधन कर्मानुष्ठानका उपाय है ) अतः कर्मज्ञानकी तरह सामथ्यं रूप लिगसे§ क्रत्वथं होता है, 
क्रतु संयोग होनेसे। उक्त भर्थका ही "यथाहि" से उपपादन करते ह। जैसे “ज्योतिष्टोमेन 
स्वर्गकामो यजेत्‌" इत्यादि वाक्योका अध्प्रयन दृष्ट अज्ञान खूप प्रयोजनसे कर्मानुष्ठानके 


& यर्हां संयोग नाम है विनियोजक वाक्यका । उसका भेद उमयाथं होनेमे हेतु है। भर्थातु एक 
ही द्रव्य या कमंका सम्दन्व बोधक वाक्य जहां मिन्न भिन्न हि, ( उससे वह उमयार्थंक होता है 1 
यथा--"दघ्ना जुहोति" दहीसे हवन करे । "दध्नेन्दरियकामस्य जुहुयात्‌" दधिसे इन्दियको भ्राप्ठ 
करे; इस पहिले वाक्यसे दधि होमाथं ( क्रत्वथं ) है । द्वितीय वाक्य्ते इन्द्रियके लिए है 1 अतः 
विनियोजक वाक्योका भेद होनेसे दधि उमयाथं होता है । इसीको संयोगपृथकृत्व न्याय कहते 
है । सूत्र है--“एकस्य तूभयत्वे संयोगपृथक्त्वम्‌" ( मी-मा० द० ४।३।३ }) एकके उमयायं 
होनेमें संयोगपृथक्त्व वाक्य भेद कारण है । प्रकृतमें आत्मज्ञान क्रत्वथं है, यह “अविनाशि वा अरे" 
इत्यादि वाक्यसे ज्ञात होता दै। “आत्मानमुपासीत' “आत्मा वा अरे द्रष्टग्यः" इट्यादिसे 
पुरुषाथं मालूम होता है, मतः विनियोजक्र वाक्यके भेदसरे आत्मज्ञान उमयाथं है । 

§ अर्थात्‌ सामथ्यंको लिग कहते है। उसीक्रा दूसरा नामहै ख्ढो। यहदो भ्रकारकादहै। जो 
सम्बन्ध बोधक दुसरे प्रमाणकी अपेक्षा नहीं करता, वह निरपेक्ष सामथ्यं कहलाता है । दूसरा 
साभान्य सम्बन्धके बोधक प्रमाणान्तरको अपेक्षा रखता है, वह प्रमाणान्तरके ही प्रकरण होते है 
सन्निधिं या समाख्या । पहिलेका उदाहरण है अथंज्ञान कर्मानु छानका अंग होता है । मथंज्ञानके 
विना कर्मोका अनुष्ठान नहीं हो सक्ता । व्ुध्वा कर्माणि कुर्वीत यह शास्त्रका कथन है । 
अतः यह अ्थ॑ज्ञान निरपेक्ष लिगक्रा उदाहरण है । एसे प्रकरृतमे शरीरसे अतिरिक्त मात्माका 
ज्ञान क्रतुका अंग है, इसका विनियोजक “मविनाशो वा" इत्यादि वाक्य है। अतः यह दूसरे 
लिगका उदाहरण है । भौर सरा उदाहरण भी सृुनिए-बहिर्देवसदनं दामि" यह मंत्रहै। 
यह बहिलंवनका प्रकाणन करताहै। किन्तु इस मंत्रके बिनामी र्बाहिलंवन सिद्ध होता है। 


उत। मंत्र बहि स्वरूपम अनथक है। इस आनाथेक्यका परिहार करनेके लिए मंत्र भरकरणसे 


दृष्टां होता है । मर्यातु इस मंत्रसे लवन करनेके कारण यागापूवं होता है । भतः प्रकरण 
सहकृत लिगसे मंत्र लवनका अंग होता है । 
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तदथंतयेवाध्ययनविधिना विधौयते, तथा “अविनाशी वा अरेऽयमात्माः इत्यादिवाक्या- 
नामप्यध्ययनविधिरेव कमोनुष्ठानोपयोग्यात्म॑ज्ञानाथंतां विधत्ते । तद्‌ यदि प्रमाणान्तरे 
णात्मनः शरीरादिविवेको नैकान्ततः सिध्यति, ततो ददविवेकप्रतिपादकानामुपनिषद्वा- 
कयानां विस्पष्टमेव फलम्‌। यथोक्तप्‌- 

(इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्यणुराद्मास्तितांभाष्यकरदत्रयुक्स्या । 

दृढत्वमेतद्विषयः प्रबोधः प्रयाति वेदान्तनिषेवणेनः१ ॥ इति ॥ 

रथ त्वन्यतोपि सिध्यति ? ततो यथैवान्यथापि क्रतुज्ञानसम्भवेध्ययनोपात्तवेदवा- 

क्यावगतकर्मरूपाणामेव पुंसां कमंस्वधिकारः, तथेवाध्ययनोपात्तोपनिषट्ाक्यावगतात्म- 


तत्त्वानामेवाऽधिकार इत्यध्ययनविधिबलादेव कल्प्यते । 
उपयोगी ज्ञानको उत्पन्न करता टहै। मतः उसके अंगके रूपमे अध्ययनविधिसे मध्ययनका 
विधान होता है। उसी प्रकार “भरे यह आत्मा अविनाशी है इत्यादि वाक्योके मध्ययनको 
मी अध्ययन विधि ही कर्मानुष्ठानका उपयोगी जो बमात्मनज्ञान है, उसके अंग रूपसे अव्ययनका विधान 
करती है । इसलिए यदि प्रमाणान्तर ( प्रत्यक्षादि ) से मात्माका शरीरादिसे भेद नियमे नहीं 
सिद्ध होता, तो भवाधित विवेककरा प्रतिपादन करनेवाले उपनिषद्‌ वाक्योका सपष्टही फल है, कि 
आत्मा शरीरसे भत्यन्त भिन्न है । ( शंका स्थुलहु, म जाता हूं" इत्यादि अनुमवसे शरीरम ही 
अहन्ताका अनुभव होनेसे आत्माका शरीर मादिसे विवेक पृष्ट नहीं होता । उत्तर विवेकं पृष्ट 
करनेके लिए वेदान्त वाक्य हौ मुख्य साधन हैँ) इसी वातको वातिककारने आत्मवादके भन्तमें 
स्पष्ट कहा है । अथं = “इस प्रकार माष्यकारने नास्तिक ( दोद्ध मत) का निराकरण करते हुए 
यक्तिके द्वारा आत्माके मस्तित्वका प्रतिपादन किया है। इस विषयका निष्कृष्ट = अवाधित ज्ञान = 
उपनिषदोके निषेवराते प्रपष्टताको प्राक्च करता है& । 

शंका-- यदि दूसरेसे मी विवेक सिद्ध होता, तो प्रकारान्तरसे क्रतुका ज्ञान सम्मवहै। 
उत्तर-सम्मव नहीं, अध्ययनके द्वारा परिगरहोत वेदवक्रयोसे कमं स्वरूपको जिन्होने जान लिया है, 
अर्यात्‌ वेदाध्ययनके द्वारा ततु ततु विधि वावर्योका जिन्होने ज्ञान प्राक्तकर लिया दै, उन पुरूषोका 
ही क्मोमिं जैसे अधिक्रार होताहै, वैसे ही अध्ययनके द्रा परिगृहीत उपनिषद्‌ वाक्योसे जिन्होनि 
आत्मततत्वको जान लिया है, उन्हींका कमोमिं अधिकार है, यह अध्ययनविधिके बलसे ही कल्पना 


की जाती है। 

® अर्थात्‌ नित्य आत्माकी सत्ता मात्रे वैदक्रा प्रामाण्य सिद्ध होतादहै? यह भाष्यकारने कहा है। 
जो आत्मविषयक्र ज्ञानको प्रपष्ट करना चाहते है, उन्हें वेदान्तोपदिष्ट श्रवण, मनन, निदिषध्यासनमें 
प्रयास करना चाहिए । यहां माष्यकारने नित्य मात्माके प्रतिपादक वेदान्त वाक्योका उद्धरण 
दिया है। मात्मा कर्ता-भोक्ता नहीं है, इन वाक्योका उदाहरण नहीं दिया । यदि उदाहरण 
देते तो कमं ही जिनकी शरण दहै, उनका कमपि शैथिल्य पड़ जाता। अतः भाष्यकारने उन 


उपनिषद्‌ वाक्योक्रा उद्धरण नहीं दिया । 
१. श्लोक वा०, भात्मवाद, का० १४८ । 
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यतवात्मसद्धावप्रतिपादनोपक्रमे विधिसरूपं वाक्यम्‌-्रात्मा वारे द्रष्टव्य? 
इत्यादि, तद्र्यमाणस्यार्थस्यातिगहनतान्महोपयोगव्वा्च “कथं हिं नामालस्यं हित्वा 
्रद्धाविशेषेण वत््यमाणमर्थं प्रतिपद्येत इत्येतावन्मात्राथम्‌ । तस्मादेतञ्तानं दष्टोपयोगि- 
स्वात्‌ क्रत्वथंम । 

आतमज्ञानस्य।भ्युदयनिःश्रेयसषू्पफलार्थत्वम्‌ 

यानि पुनरितिकर्तज्यताविशेषयुक्तान्युपासनात्मकानि विधीयन्ते, तेषां क्रतो दष्टो 
पयोगाभावाददष्टफलत्वम्‌ । शद च फलं वाक्यशेषादू द्िविधम्‌-अभ्युदयरूपं निशश्र - 
यसरूपं च । स्वान्‌ कामानाप्नोतिः । “सोऽश्लुते सवौन्‌ कामान्‌ इत्याद्यभ्युदयफलम्‌। 
न स पुनरावतेते" इत्यादि निःश्र यसफलमिति विवेकः” । 

आत्म्नित्यत्वेनाधिक्रणगोपसंहारः । 
यत्त॒ “विज्ञानघन एवैतेभ्यो भूतेभ्य समुत्थाय, तान्येवाऽनुविनश्यति, न प्रत्य 


( इम प्रक।र॒शरोरातिरिक्त अ।त्मज्ञानका क्रतुमे विनियोग बताकर ) जो मात्मतत्वके 
प्रतिपादनके प्रसंगमें विचिवाक्योके समान वाक्यै, “अरे आत्मा दशंन करने योग्य है इत्यादिक, 
उनसे वक्ष्यभाण अर्के अति गहन ओर अत्यन्त उपयोगी होनेसे लोग भआलस्थको त्यागक्रर, अत्यधिक 
श्रद्धासे वक्ष्यमाण अंको कैसे समभेगे, उनका इतना मात्र अथं है। ( म्यात्‌ भात्मज्ञान क्रत्वथं है, 
उन वाक्योसे एतावन्मात्र अथं कहा गया है ) उक्तं अथंका उपसंहार करते ह तस्मादेतत्‌" इत्यादित । 
इसलिए यह्‌ आत्मज्ञान दृष्टोपयोगी होनेसे क्रत्वथं है& । 

( क्रत्वथं आत्माज्ञानको बताकर पुरुषा्थंरूप ञआत्मज्ञानको “यानि इत्यादिसे "विवेकः" 
इत्यन्त ग्रन्थसे कहते ह ) जो उपासनाएं इतिकरतंब्थतारूप गुण विशेषोसे विशिष्ट॒विहित होती 
है, उनका क्रतुमे दृष्ट उपयोग न होनेसे भट्ट ही फल है । यह महृष्ट फल मौ दो प्रकारका है-एक 
लभ्युदयल्प तथा दूसरा निश्रेयस ल्प है। (ये दोनो फल वाक्यते प्रतिपादित ते है) क्रमशः 
वाक्यगेषोको बताते हैँ 'सर्वाए्च* इत्यादिसे । भमथं = यहाँ ( श्रुतिमे काम शब्द “काम्यन्त इति कामाः" 
दस कमंपरक व्युत्पत्तिप्ते फलपरक है, अतः ) "साधक समी फोको प्राप्त करता है यह अथं है । 
“वह्‌ ब्रह्मज्ञानी साधक समी फलोका उपमोग करता है" इत्यादि यहां अम्युदय फल है । “वह साघक 
पुनः नहीं लौटता' इत्यादि निःश्र यस फल है । इस प्रकार इन दोनोंको विशेषता है§ ॥ 

(श्रूति गौर युक्तिक द्वारा आत्माक्रो नित्य सिद्ध किया। अब वाक्यान्तरसे उत्पन्न हुए 
श्रमका निवारण करनेके लिए आरम्म करते हैँ 'यत्तु"से ) जो यह कहा गया है “विज्ञानघन ही 


® वात्तिकमे इसका विवरण इस प्रकार है- | 
"आत्मा ज्ञातव्य इत्येतन्मोक्षा्थं न॒ च चोदितम्‌ । कमंभ्रवृत्तिहेतुत्वमात्मज्ञानस्य लक्ष्यते" ॥ 
विवेकज्ञानस्य पारलौकिकफलेषु ज्योतिष्टोमादिषु प्रवृत्तिद्‌ टमेव प्रयोजनमित्यथंः ॥ 

§ यहां यह ध्यरानदेने योग्य है क्रि दृष्ट प्रयोजनकरे न होनेसे उपासना स्प ज्ञान कम॑मे या पुरुषमें 
उपकारक नहीं है, अतः मटृष्टकी कल्पना करनी पड़ती है । इस पक्षमे मो अङ्खगताके बोधक 
श्र ति लिगादि प्रमाणोके न होनेसे क्रत्वर्थका होना सम्मव नहीं, अतः वाक्यशेष दारा बताया 
हृभा अभ्युदय या निःश्र यस्त फल ही मानना होगा, वही पुरूषयं है । 


२८४ श्री चन्द्रप्रभा 


सञ्ज्ञास्ति" इत्यनेन त्राह्मणेन भूतचैतन्यञुक्तमित्याश ङ्क यते, तत्‌ स्वयमेव नाह्यणेनात्रैव 
भमा भगवन्‌ मोहान्तं प्रापितवान्‌ पूवेमजराग्रतत्वमभिधाय, अघुना विनाशीव्यभिधा- 
नात्‌ इति पृषेपत्तं चोद्याख्यसुक्त्वा सिद्धान्तपरिहार उक्तः। “अविनाशी वा अरेऽय- 

मात्मा श्रसुच्ित्तिधमो' इ्युक्त्वा, कथं तदहि विनाशवचनमिव्याशङ्कय 'मात्रासंसगस्त्व- 

स्यभवतिः इत्युक्तम्‌ । मात्नाशब्रेन भूतेन्द्रियाणि धमोधमां च विकारशब्दवाच्या उच्यन्ते । 

एतदुक्तं भवति-- विज्ञानघनशब्देन ज्ञानशक्तिस्वभावस्यात्मनोऽभिधानम्‌ 
ह्येतेभ्यो भूतेभ्यः समुत्थाय = युक्तो भत्वा तान्येवाजुविनश्यति = मतविनाशात्‌ सोपि विनष्ट 
इव भवतीति, भतस्थो ह्यसौ स्वयं प्रत्यक्षेण गृह्यते, परेश्च शरीर चेष्टालिङ्गकेनानुमानेन । 
मुक्तस्तु प्रमणपथातिवतेनाद्विनष्ट इव भवतोति विनश्यती्युच्यते । तदनेन प्रकारेण 
मात्राणामेव विनाश इत्युच्यते, नात्मन इत्यविरोधः। 
तदुक्तम्‌- अविनाशी सरूपेण पुरुषो या तु नाशिता। 
मात्राणां साधिकाराणां, मृतादीनामसंज्ञिता' १ || इति | 

इन भतोते निकलकर, उनका नाश होनेपर पश्चातु यह मी विनष्टो जाता है, मरनेके वाद 
कोई संज्ञा नहीं रहती" इत्यादि ब्राह्मण वचनोके दवारा भतोक्राही चैतन्यरै, जो कहागयाहैः 
उसका स्वयं ब्राह्मग वाक्योसे ही यहीपर परिहार किया दहै। “अपने मको मोहे डाल दिया 
है, पूर्वमे वह मात्मा भमजर-अमर है यह कहकर, अब अविनाशी दै एेसा कहनेसे' एसे पूवं पक्ष 
कहकर परिहारखूप सिद्धान्त कहा है “अरे यह आत्मा अविनाशो है, यह अनुच्छित्ति घर्मा है 
अर्थात्‌ जिसका उच्छेदरूप घमं नहीं, यह कहा गया है । तव कैसे कहते हँ कि वहु अविनाशो है? 
एेसी आशंकाकर, “उस आत्माको मात्राका संसगं होता है" यह कहा गया है । यहां "मीयन्त इति 
मात्राः" इस व्युत्पत्तिसे भूत॒ तथा इन्द्रियां, उनके कारण घम्धिमं जो विकार शब्दसे कहे जाते है, 
वे सब मात्रा शब्दका भथं है। ( इस व्याख्यानसे संतुष्टन होकर ग्रन्थकार विस्तारसे व्याख्या 
करते है "एतदुक्तं मवति" इत्यादिसे ) यह॒ कहा जाता है कि विज्ञानघन शब्दसे ज्ञान-शक्ति स्वमाव 
आत्माका अभिघान है। “वह इन मतोसे निकलकर = मक्त होकर, उनके वाद ही नष्ट होता है" । 
( यहां ^तान्येवानुविनश्यति"मेँ “इव शब्दको जोड़कर अथं करना चाहिए । तव॒ उसका अथं 
होगा =) मूतोके विनाशसे वह मौ विनष्टको तरह होतादहै। क्थोक्रि वह मूतोमें रहता है; भतः 
स्वयं प्रत्यक्षसे गृहोत होता है। दुसरे लोग शरीरकी प्रवृत्तिख्प लिगटै जिस अनुमानका उससे 
आत्माको जानते है। मक्त आत्मा तो भ्रमाण-मार्गतीत होनेसे विनष्टको तरह होता है। अतः 
वहां विनष्ट होता है, एसा कहा गया है। इस प्रकारसे मात्राजोका ही विनाश बताया गया है, 
आत्माका नहीं । बतः कोई विरो नहीं । उक्त अर्थका वात्तिकके द्वारा समर्थन करते है- 


ॐ मैत्रेयोका प्रश्न सुनकर याह्यवल्क्यने जो उत्तर दिया, अर्थात्‌ सिद्धान्त कहा उसका वणेन 


वात्िकमे इस प्रकार है- 
सदसन्नःश्यनान्यात्मपरकोतंनम्‌ढया । चोदितः पूवंपक्षोऽयमितिसिद्धान्तमनत्रवीत्‌ ॥ 


( एलोकवा०, भआत्मवाद, का० १४६ ) 





१. श्लोकवा०, आत्मवाद, का० १४७] 


शालदीपिका ` रद 

किमिदम्‌--'म॒तादीनामसंज्ञिताः इति ! यदि तावत्‌ ^न प्रत्य संज्ञास्तिः इत्यस्य 
व्याख्यानम्‌ ? तदयुक्तम्‌-न हि "न प्रद्यसंज्ञास्ति' इव्यनेन भतादीनामसंज्नित्वयुच्यते । 
क्क तर्हिं ? आतमन एव मुक्तस्य संत्ताभावोऽनेनोच्यते। तस्येवोपायाभावेन ततेन कं 
पश्येत्‌, इत्यादिना "विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌" इत्यन्तेन विज्ञानाभावोपपादनात्‌। 
सत्यम्‌, नेदमस्यव्याख्यानम्‌ , प्रकरणार्थापसंहारस्त्वयम्‌--यत्‌ एवं पू्वक्तिन न्यायेन 
भतचेतन्यं न सम्भवति, वब्राह्मणेनापि तथैवोक्तम्‌ , तस्माद्‌ भतेन्द्रियाणामसंज्ञित्वमसचै- 


तन्यम्‌ , श्न्यस्तु तेभ्यो निस्यश्चेतनः, तस्य स्वगंगमनसम्भवान्न स्वगं लोकं यातिः 
इत्यस्य प्रत्यत्तविराोधः । इति पंचमाधिकरणएम्‌ ॥ ५॥ 





(तदुक्तं इत्यादिसे । पुरुष स्वरूपसे अविनाशी होतादहै। जो नाश बताया गया है, वह वर्माधिमं, 
पांच मूत, इन्द्रियां उनक्रो असंज्ञिता दै । ( अर्थात्‌ उनका नाम नहीं रहता ) 


णंका--यह जो कहा गया है--मूत, इद्दिणां, धर्माषमं आदिक भसंज्ञिताका न होना, 
यह्‌ असंज्ञिता क्या चीजदहै? यदि कहें मरनेके वाद संज्ञा नहीं रहती, यह इसको व्याख्या हैतो 
यह ठीक नहीं । मरनेके वाद संज्ञानहीं है, इससे भूतादियोंकी भसंज्ञिता नहीं कही जाती। तो 
क्या कहा जातादहै? इससेतो मृक्त आत्माकी संज्ञका अमाव कहा जातादहैः उसीक्रे जाननेका 
उपाय न होनेसे “किससे फरिसङको देखे" इत्यादे आरम्मफ़र “अरी मैत्रेधरो ! सवक्रो जाननेवालेको 
किससे जाना जाए ?` इत्यन्त ग्रन्थसे विज्ञानामावका उपपादन है। ठीक है, यह इसका व्याख्यान 
नहीं, किन्तु यह प्रकरणार्थकरा उपसंहार दहै, जिससे पूर्वमे कटी हुई युक्तिपे मत चैतन्या होना 
सम्भव नहीं | ब्राह्मण वाक्ये भी उसी अधेको कठा है; अतः मूत भौर इन्द्रियोका भसं्ञित्व हो 
मचैतन्य है । उससे मिन्न नित्य चेतन आत्मा है। ( ज्ञानशक्ति हौ उसका स्वमाव दै, यह पूर्वमे 


चुके है) उसका स्वगं गमन सम्मव होनेसे वह स्वगं नाता है; इसका प्रत्यक्ष विरोध है नहीं । 
अधिकरण सार-- 


'अग्नि होत्रं जुहुषातु स्वगंकामः' इत्यादि विविवक्य विषवदहै। संशथदटै कि यहःधमं 
का बोधक दै कि बोधक ? पूर्वपक्ष है--मबोधर है। क्थोक्ति लोक्रमे अवाक्पका शक्तिग्रह पूर्वक 
हो प्राम।ण्य देल गयादहै। शक्तिग्रह मौ लोक प्रसिद्ध अयम हो ज्ञत होतादहै। घमं तो अजौकिक्‌ 
है । मतः उसमे शक्तिग्रह होना असम्मवदहै। इसे विधिके अवबोधक होनेसे घम॑मे प्रम।ण्य नहीं 
है । यह पूवंपक्ष है । 

सिद्धान्त यह है करि घममेपरे शक्तिग्रहो सक्ता टै। शक्त-प्रहक प्रमणोमें प्रसिद्ध पद 
सहोच्चारण मोएक कारण है. अतः शक्तिग्रह सम्भव हनिते विवित्रक्पर घमं बोध होनेसे 
§ अर्यात्‌ मोक्ष दशमे ज्ञानशक्ति हो जिसका स्वमाव है, उस मत्माक्रा अमिधानदटहै, ज्ञनं 

मात्रका नहीं । वह आत्मा मृतोसि मुक्त होकर उनके <षचात्‌ विनष्ट होता है। उनको मत्र 


शब्दसे कहे जानेवाली इन्द्रियां तथा अघि फार शब्दसे कहे जानेवलि घर्माघमंके सम्बन्धके नाशसे 


वह्‌ पुरुष नष्ट होतादहै, एसा कहा जातादहै} प्रमाणका विषय न होनेसे यह विनाश गोण 


है। मुक्त पुरुषे ज्ञनका कारण न रहनेषे ज्ञान नहीं होता। इसका विशेष विवेचन 
नन्यायरत्नाकर, प° ७०७ पर देखना चाहिए । 


= न ण 
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त्वेनेति क वि क मि 
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२८६ भीषन्ध्रप्रभोौ 


षष्ठं शन्दनित्यताधिकरणम्‌ 
कर्मके तत्र दशनात्‌ ६। अस्थानात्‌ ७। करातिशब्द्रात्‌ ८। सतत्वान्तरे च 
योगपयात्‌ € । प्रकृतिविङरत्योश्च १०। वृद्धिश्च कठ्भूस्नाऽस्य ८१। समन्तु तत्र दशनम्‌ १२। 
सतः परमदशंनं विषयानागमात्‌ १३। प्रयोगस्य परम्‌ १४। आदित्यवद्‌ यांगपद्यम्‌ १८। 
वणौन्तरमविकारः १६ । नादबृद्धिपरा १७। निव्यस्तु स्याद्‌ दशंनस्य परा्थत्वात्‌ १८। 
सर्वत्र यौगपद्यात्‌ १€। संख्याभावात २० । अनपेत्तत्वात्‌ २१ ' प्रख्याभावाच्च 
योगस्य २२1 लिङ्गदशंनाच्च २३॥ इति ॥ 
शब्दस्या्थप्रत्यायकत्वं स्वाभाविकमिति यदुक्तम्‌ , तदाक्निप्यते- शब्दस्यानित्य- 
त्वात्‌ । न हयभिनवस्य शब्दस्य बृद्धव्यवहारपरम्परया स्वाभाविकं प्रत्यायकत्वं शक्यते 
प्रहतम्‌, अगरृदीतमपि चेत्‌ सभावतश्चज्लरादिवत्‌ प्रत्याययेत्‌ ? प्रथमश्रव्रणेपि प्रत्याय- 
येत्‌ । तस्मादनित्यत्वे शब्दस्य देवद त्तादिंशब्दवत्‌ पुरुषकरतमेव प्रत्यायकत्वमापद्यते । 
धर्मम प्रमाण है। अतः स्वतः प्रामाण्य सिद्धान्त होनेसे संवाद आदिको अपेक्षा नहीं। इसलिए 
विधिवाक्य घ्मंका बोवक्र है ओर प्रमाण मीहे । 

( इस भ्रकार विधिवाक्यप्रामाण्य अधिक्ररणक्रा श्रीचनद्रश्रमा नामक हिन्दो हूपान्तर समाप्त हुमा ) 

( इस अधिकरणमें कुल १८ सूत्र ह । उनमें पहिले छः सूत्र पूवं पक्षकरे प्रतिपादक हैँ । उनके 
भनन्तरके छः सूत्र उक्त पूवंपक्षका निरास करनेके लिए हैँ मौर अवशिष्ट छः सूत्रोसे सिद्धान्तका 
समर्थन किया गया है । यह्‌ उक्ता्थंका संग्रह है- 

'वड्भिः सूत्रैः पुरवपक्षस्तावद्धिस्तन्निराकृतिः । 
पूनरन्यैस्तु सिद्धान्तः षडमिरित्येष संग्रहः । इति ॥ ) 

[ कर्मके तत्र दशनात्‌ ॥६॥ सूत्राथं = एके = कुद्पूवेपक्षवादी नैयायिक, शब्दको कमं ( प्रयत 
जन्य ) मानते है। क्योकि तत्र = कमं ( प्रयत्न ) होनेसे दशंनात्‌ = शब्दका श्रवण होता है, मतः 
कायं होनेसे शब्द अनित्य है ॥६।। भस्यानात्‌ ।1७।॥ (उच्चारणक्रे अनन्तर) = क्षण मो न रहनेसे शब्द 
विनष्ट होता है, यह अनुमान करते हैँ ।।७।। करोति शब्दात्‌ ॥८॥। च्णन्दकरोया मतकरोरएेसा 
करोति शब्दका व्यवहार होता है; इससे मी शब्द अनित्य है ॥८॥ | 

मौत्पत्तिक सूत्रमे यह जो कहागया है शब्दको अर्थंप्रट्यायकता स्वामाविक है, उसीपर 
आक्षेप करते ह “शब्दस्प" इत्यादिसे । शब्दके अनित्य होनेसे नए शब्दकी वृद्धोको व्थवहार परम्परा 
के भनुस।र स्वामाविक अथं बोधक्रताक्रो नहीं मान सक्ते । अज्ञात होनेपर मी स्वमाव्से ही 
चक्षु भादि इन्दरियोको तरह प्रथम वार सुननेसे ही शब्द भर्थंका प्रत्यायक होना चाहिए । मत 
शब्दके अनित्य होनेपर देवदत्त भादि शब्दोकी तरह ॒धुरुषङ़ृत ही अर्थबोधक्ता होती है । ( मत 
सम्बन्ध नित्य है यह बात सिद्ध नहीं हो सकती । 

ॐ यहां शंकाटहै कि पंचम सूत्रमे सम्बन्ध नित्य होनेसे वेदका प्रामाण्य सिद्धहो गया, भत्‌। 
शन्दाधिकरणका आरम्म व्यथंहै। गौर यह विचार निष्प्रयोजन भमी है; क्योंकि सम्बन्धके 
नित्य न होनेपर मी वेदका प्रामाण्य सिद्ध हो सकता है । शब्द अनित्य वादियोके मतमें अनित्य 
शन्दसे मी भध्का ज्ञान होता है भोर व्यवहार अनादि है। 
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कथं पुनरनिर्थत्वं शब्दस्य ‰ प्रयत्नाऽनभिन्यड-यत्वे सति तदनन्तरमुपलब्धेघेटा- 
दिवत्‌ तञ्नन्यत्वमधभ्यव सीयते । अन्यथा किमिति तदनन्तरमेबोपलभ्यते, न ५वम्‌ । 
उपलब्धस्य च द्रागेव तिरोभावाद्िनाशित्वमध्यवसीयते । न चासिद्धमनमिन्यङ्ग-थत्वम्‌ ; 
्मभिन्यक्त्ययोगात्‌ । सा हि प्रतिवन्धकनिरासेन वा संस्कारविशेषाधानेन वा । न तावत्‌ 
प्रतिवन्धनिरासः, प्रतिवन्धकानुपलब्धेः । स्तिमिता वायवः श्रो्रमाच्छाद्यावस्थिताः 
शब्दोपलब्थि प्रतिवध्नन्ति, तेषु प्रयतनोत्थापितैः कौष््ये बोयुभिरुत्सारितेषूपलभ्यते शब्द्‌ 
इति चेत एवं तहिं सर्वे शब्दाः सवंगतत्वाच्छोतरं प्राप्यावस्थिताः प्रतिबन्धकेषूत्सारितेषु 
युगपच्छं येरन्‌ । 

थ संस्काराधानम्‌ ? तत्रापि त्रेविध्यम्‌--शब्दस्य वा संस्कारमादध्युः कौष््या 
वायवः श्रोत्रस्य वोभयोवौ । शब्दस्य चेत्‌ ? तस्यैकत्वात्‌ सवंगतव्वाद्‌नवयवत्वेनाऽवय- 
वसंस्कारायोगात्‌ । खुभ्नस्थैवौयुभिः संस्कृतः शब्दः पाटज्लिपुत्र्युपलभ्येत, तदिदयुक्तम्‌- 

णंका-णब्दकी अनित्यता कैसे ? उत्तर-प्रयत्नके बिना शब्ड मभमिव्यक्तं नहीं होता, प्रयत्नके 
मनन्तर ही उपलन्व होता है मतः धघटादिकी तरह शब्दम प्रयट्न्‌ जन्यताका अनुमान करते 3 । 
नहीं तो प्रयत्नके वाद ही क्यों उपलन् होता है? पहिले क्यों नहीं? गौर उपलन्धक्रा शीघ्रही 
तिरोमाव होनेसे विनाशिताका मौ अनुमान होता है। शंका-- शब्द प्रयत्नके अनन्तर व्यक्त होता 
है, यह सिद नहीं है। अभमिव्यक्तिका सम्बन्व न होनेसे ( अर्थात्‌ शब्द अमिग्यंग्य नहीं हो सक्ता ) 
मभमिव्यक्ति पक्षका निरास करनेके लिए विकत्प करते हैँ "सा हि" इत्यादिसे । वह शब्दको अभिव्यक्ति 
प्रति बन्धकके निराससे होती है अथवा संस्कार विशेषके भाचानसे, ये विकलत्पदहैँ1 इसमे प्रथम 
पक्षका निराकरण करते ह कि प्रतिवन्धकका निरास नहीं हो सकता, क्योकि अभिव्यक्तिके प्रतिबन्धक्की 
उपलब्धि नहीं होती । निश्चल जो वायु है, वे श्रोत्रेन्द्ियको आच्छादितकर, शब्दोपलब्विक्रे भ्रति 
बन्धक बन जाते है । उनको प्रयत्नसे उत्पन्न उदरस्थ वायुसे हटा देनेपर शब्द उपलन्व होता है, 
एेसा यदिहो, तो? समी शब्द व्यापक होनेसे श्चोत्रेन्द्रियमे रहते है । प्रतिवन्धक्को हटा देनेपर 
उनका युगपत्‌ श्र ण होना चाहिए । 

शंका- संस्कार आधान पक्षमे भी तीन प्रकार होते ह। प्रथम प्रकार है-उदरस्य वायु 
शन्दका संस्कार करतीहै। दूसराप्रकारदहै श्रोत्रका संस्कार करतीदहै। तीसरा प्रकार है- श्रोत्र 
मौर शन्द दोनोंका संस्कार करती है । यहाँ प्रथम पक्षम दोष देते ह “शब्दस्य इत्यादिसे । उदरस्य 
वाथु शन्दका संस्कार करती है, इस पक्षमे शब्द तो एकह । वह स्वंग्यापक है, मतः शब्दके 
§ अनुमानका यहु स्वरूप ॒है--“शब्दः जन्यः, प्रयत्नानन्तरमुपलम्यमानत्वात्‌, घटवत्‌" यहां शन्दः 

यह पक्ष है, जन्यत्व साध्य है, प्रयत्नके अनन्तर उपलन्ध होतादहै, यहदहेतु है; गौर धट 
टष्टान्त है ॥ 

इसका उत्तर है कि शब्दको अनित्य माननेपर शक्तिग्रहका होना सम्मव नहीं । अतः 
शब्दकी अर्थंबोघकता न होनेसे वेदसे विना कारणके मथंप्रतीति होगी बोघकत्व होनेसे वेदका 


प्रामाण्य होगा । भतः वेद प्रामाण्य सिद्धिके लिए ही यहां शब्दनित्यत्वको सिद्ध करना 
ल्ावृश्यक है । 


टट भीचन्द्रभभा 


(तत्र सर्वैः प्रतीयेत इत्यादिना । भोत्रसंस्कारपक्ेप्ययमेव दोषः । 

यदि काणाद्‌-कापिल- वैदिकमतेनाकाशम्‌, अहङ्कारः, दिग्वा शओोत्रम्‌, 
तस्यैकत्वात्‌ सवंगतत्वादनयवत्वाच्च सवंपुंलामेकमेव श्रोतं स्यात्‌ । नचचेकदेशस्थेरपि ध्वनिभि 
संस्छृतमिति कः सवषां ।पलन्धि वारयेत्‌ ? तदिदम्‌-आकाशश्रोत्रपक्षे चः 
इत्या दिना श्रो त्रादेरियमेवदिक' इत्यन्तेन दशितम्‌ । अर्िमिश्च पक्षे श्रोत्रस्य सवेशय्द्‌ 
साधारणत्वादेकशब्दोपलब्ध्यथंमपि संस्कृतं श्रातं प्रसङ्गात्‌ सवान्‌ शब्दान्‌ घटार्थोन्मी 
ल्ितभिव नेत्रं समानदेशस्थान्‌ पटादीनवबोधयेत्‌ । तदिदम्‌- “सकच्च संस्कृतं श्रोत्रम्‌! 
इत्यादिना दशितम्‌ । 

अयं च दोषः पूर्वोप्निप्तेपि शब्दसंस्कारपत्ते दशयितव्यः। सवं हि शब्दाः 
श्रोत्रदेशेऽवस्थिताः, तत्रैकस्मिन्‌ संच्रियमाणे बलादन्येषामपि संस्कारः स्यादेव । नहि 


निरवयव होनेसे उसका अवयवोके द्वारा संस्कार नहीं वन सकता । अन्यथा जो वायु सुघ्न= 
गरा मे बहती दहै, उससे संस्कृत शब्द ॒ पटनामें मी उपलन्व होगा । इस अको वात्िककारने 
स्पष्ट किया है । मर्थं = "यदि शन्दका संस्कार माना जाएतो इस पक्षम समीको शब्दका ज्ञान होगा 
इत्यादिसे€ । ( निरवयव तथा व्यापक शब्दका एकदेशमें संस्कार होना सम्भव नहीं । यह सम्पूणं 
एलोकका अथं है) उक्त दोषका श्रोत्र संस्कार पक्षम मी अतिदेश करते ह कि इस पक्षम मी यही दोष 
है । काणाद = वैशेषिक मतमें कणंशष्कुलीसे भवच्छिन्न आकाश श्रोत्र है । कापिल = सांख्याचायोकि मतमें 
महकार हो श्रोत्र है। वैदिक = मीमांसक मतमे दिक्‌ ही श्चोत्रहै। इन तीनों पक्षोमें शन्दके एक, 
सवंव्यापक तथा निरवयव होनेसे समी पुरुषोकी एक हौ श्चोत्रेन्द्रिय होगी । वहु भौ एकदेशमें रहनेवाली 
घ्वनियोसे संस्कृत हई, भतः समी पुरुषोके शन्द साक्षात्कारको कौन रोक सकता है ? उक्त अर्थका 
वणंन वातिककारने किया है । अथं = माकाशको श्रोत्र माननेपर, वह विमु है, अतः प्राक्चितो सबको 
समान ही होगी। फिर दुर होनेपर मो शब्दोका ज्ञान क्यों नहीं होगा ? अर्यात्‌ अवश्य होगा। 
एसे प्राणि मात्रकाश्चोत्र एकी हो जाएगा मोर एकके शब्द ॒श्चवण कालम समीको शन्द सुनाई 
रगै; क्योक्रि श्नोत्रके निरवयव होनेसे घमिमके द्वारा संस्कृत आक्राश मागतो होगा नहीं । यही 
दोष वैशेषिक पक्षमें मी होगा । सख्य मतमें भी श्रोत्रादिके विमु होनेसे यही दोषं होने लगेगा । 
एेसा दिग्दशंन कराया है । ( इस श्रोत्र संस्कार पक्षे दुसरा दोष मी दिखाति है, “स्मिनु" इत्यादिसे) 
इस पक्षमे श्रोत्र इन्द्रिय समौ शन्दोके लिए सधारण है। एक शन्दकी उपलन्विके लिए संस्कृत 
श्नोत्रेन्द्रिय प्रसंगतया समी शब्दोक्रा बोधन करेगी । इसमे दृष्टान्त है कि घटके प्रकाशनके लिए 
छले हए नेत्र एक देशम रहनेवले समी पटादियोक्रो जैसे प्रकाशित करते है; वैसे प्रकृतमें भी 
समभरना। इसी बातको वात्तिककारने मी दशया है। अथं “एक बार संस्कृत श्रोत्रेन्िय समी 
शन्दोका श्रकाशन करेगी” उक्त भअथंका दृष्टान्त द्वारा विश्लेषण करते है--क्या घटके लिए खुले हुए 
नेत्र पटका भ्रकाशन नहीं करेगे ? अर्थात्‌ करेगे । 
® धुरा शलोक इस प्रकार है- 


तत्र सर्वः प्रतीयेत्‌ शन्दः संस्क्रियते यदि। तिर्मागिस्य विभोनं स्यादेकदेशेऽहि संस्क्रिया ॥ 
( शलो ° वा०, शन्दनित्वाधिकरण ) 
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समानदेशानां समनेन्दरियप्राद्याणां कस्यचित्संस्कारः कस्यचिच्चाऽसंस्कार इति व्यवस्था 
सम्भवति, घटादावदशंनात्‌ । तदिदयुक्तम्‌-एतदेव प्रसङ्तव्यम्‌ इत्यादिना । 

उभयसंस्कारपत्ते तूभयेपि दोपाः सयुच्चिव्य दशंयितव्याः, तस्मान्न प्रयत्नाभि- 
व्यङ्ग यः शब्दः, तज्जन्यस्तस्वसो प्रदेशिकश्च । श्रोत्रं च कणंशष्कुल्येव । तथा सति हिं 
कैशिदेव कश्चिदेव शब्दः श्र.यत इ्युपद्यते, अन्यथा श्रोत्रन्यवस्था शब्द्व्यवरस्या 
चोभयमपि न स्यात्‌ । 

किं च नानादेशस्थैश्च वक्त्‌भिरुच्चारितः शब्दो युगपन्नानादेशेषुपलमभ्यते (तदेकस्य 
नित्यस्यालुपपन्नम्‌ इति भाष्यम्‌ ( प्र० ॐ ) । तत्र नित्यस्याुपपन्नमितिभ्रतिज्ञा, एकस्येति 
हेतुः, नित्यो ह्यसवेकः स्यात्‌, एकस्य चालुपपन्नं नानादेशेषूपलम्भनमिति । नवु 
नावश्यं नित्यत्वे कत्येकत्वं भवति, अनेकान्येव हि गकारादीनि नित्यानि भवन्तु ! 
इत्यत आह--“असति विशेषे नित्यस्य नानेकत्वम्‌, इति । एतदुक्तं भवति-- 

` उक्त दोषकौ पूर्वमे कह हुए शब्द संस्कार पक्षमे मो दिखाना चाहिए । क्योकि समो शब्द 
श्रोत्र देशमें रहते ह । वर्हां एकका संस्कार होनेसे अनायास ही दूसरोका भी संस्कार हो ही जाएगा ॥ 
एकदेशमे जो पदार्थं होते है; गौर एकेश्द्रिय ग्राह्य ह, उनमेसे किसीका संस्कार होता है, किसीका 
नहीं, एेसी व्यवस्था नहीं बन सकती । घटादि एेसी व्यवस्थाके न दिखाई देनेसे; इसका भयं कह 
दिया गया है । यह वात्तिकमें मो कहा गया है । अथं = इस दोषको शब्द संस्कार पक्षमे मो समना 
चाहिए । भौर उमय संस्कार पक्षमे भी दोनों दोषोको मिलाकर दिखाना चाहिए । अतः शब्द 
प्रयत्नसे अभिव्यक्त नहीं होता, किन्तु उससे उत्पन्न होता है। तथा परिच्छिन्न मो होतादहै। ओौर 
कणंशष्कुलीको ही श्रोत्र कहते है; एेसा माननेपर कु लोग ही किसी शब्दको सुन सकेंगे, समी नदीः; 
यह सिद्ध होता है। नहीं तो श्रोत्रकी ग्यवस्या तथा शब्दकी ग्यवस्था दोनों ही नहीं बन सकेगीं । 

[ “स्वान्तरे च यौगपद्य त्‌ ॥ ९ ॥ स्त्वान्तरे = दूसरे मनुष्योमे भर्थातु अनेक ॒देशोमें शब्दका 
यौगपद्यात्‌ = युगपत्‌ उपलम्म होनेसे शब्द अनित्य है । | 

( अव ग्रन्थकार शब्द भनित्यहै, इस बातको बताते है । उसके लिए माष्यका उद्धरण 
देते ह । उसमें अपनी भोरसे कुछ शब्द जोड देते ह । जैसे माष्यमे (नानादेशेषु युगपच्छन्दमुपल्‌- 
मामहे" यह पाठ है । ग्रन्थ कारने तो "नाना देशैश्चवक्तुमिः' इत्यादि जोड़कर उपपादन किया है । 
ये उनके अपने शब्द हैँ । पुवं पक्षको पुष्ट करनेके लिए एेसा किया गया है । ) अनेक देशोमें रहने 
वाले वक्ता पुरुषोसे उच्चरित शब्द एक ही समय अनेक ॒देशोमे उपलब्ध होते ह । एक मोर नित्य 
शब्दके लिए एेसा होना युक्त नहीं, यहु भाष्य है । उक्त वाक्य सन्दभमे शब्दका नित्य होना अनुपपन्न 
है, यह प्रतिज्ञा है । !एकस्य' से हेतुका निर्देश है । इसका यह अथं हमा कि नित्य शब्द यदि एक 
होता तो उसका अनेक देशोमे उपलन्व होना सयुक्त है । 


& अर्थात्‌ विषयका संस्कार होनेपर समानदेशमे रहनेके कारण संस्कारम कोई विशेषता नहीं 
रहेगी । स्थिर वायुके भनेसे इसक्रा संस्कार नहीं होगा 1 भआवरणके हट जानेसे उस देशमे 
रहनेवाले सभी शब्दोंका मो ज्ञान होने लगेगा । शब्दको एकं माननेपर, एक णशब्दका संस्कार 
होता है, दूसरेका नहीं होता, यह नहीं कह सकते । भौर एक स्थानम रहता है, एेसा माननेपर 

` समी शब्दोका ग्रहण होगा, या क्रिसीका नहीं होगा । इत्यादि दोषोको समना चाहिए ॥ 
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प्रत्यभिज्ञाख्यवि शेषप्रस्ययवलेन ह्यरतनाऽद्यतनगकारयोरेकःवावगमान्निस्यत्वमाश्रीयते 
अस्ति चासावविशेषप्रत्ययो युगपन्नानावक्तमिसरुद्ारितेपि गकारे नदि तत्रापि प्रत्ययविशे- 
घोस्ति, रसति च विशेषे नित्यस्य नानेकत्वं सम्भवति । ्नेकत्वे हि प्रव्यभिज्ञाया 
द्मप्रामास्यमस्माकमिव भवतोपि स्यात्‌, तदभ्रामाण्ये च॒ नित्यत्वानुपपत्तिः। तस्मा्नि- 
त्यत्वे सत्येकत्वमङ्गीकतव्यम्‌ , एकस्यचानुपपन्नं नानादेशोपलम्भनमिति । 
वातिकोपि- भ्यौगपोपलम्भाट्ा मेदो मेदाच्च कार्यता इति दयमुपर्िप्य यथा 
योगपद्योपलम्भाद्‌ भेदो भवति तथा दरशितम्‌-“चअविभुत्वे हि युगपत्‌ इत्या दिना स्फुटे 
ऽन्यत्वेऽवकल्पतेः इत्यन्तेन । यथा च मेदात्कायता भवति नाऽकायस्य नित्यस्य भेदोऽच- 
कल्पते । तथा दरशितम्‌-*नित्यत्वे सेकचुद्धिः स्यात्‌" इति । न हि नित्यत्ववादिना 
प्रत्यभिज्ञाया भान्तित्वमिष्यते। तथा च वच््यते-'अपि चेकरूप्ये सति देशभेदेन कामं 
शंका- यह कोई आवश्यक नहीं है कि शब्द नित्य होनेसे एकही होता है, क्योंकि अनेक 
गकारादि मी नित्य होवें तो क्या हानि है ? उत्तर-उसके विपयमें कहते ह॑ कि विशेषता न होनेपर ` 
नित्यकी अनेक्ता नहीं हो सकती । यह भाष्य रहै--असति विशेषे नित्यस्य नानेकत्वम्‌' । उक्त 
अथंको स्पष्ट करते द "एतदुक्तं से। इससे यह कहा गया प्रत्यभिज्ञा नामक विशेष ज्ञान है। 
उसीके वलपे आज ओर कलकः गकार इन दोनोंक्री एक्रताका सानं होनेसे दोनोंको नित्य माना जाता 
है । यह सामान्य ज्ञान दहै। एक ही समयमे भनेक वक्ता तुरुषोत्ते उच्चारित गकारे, ज्ञान विशेषतो 
है नहीं, विशेषताके न रहने प्रर, नित्यकरी अनेकता सम्भव नहीं । अनेक होनेपर “यह गकार है' 
ेसी प्रत्यभिज्ञा जैसे हमारे मतम अप्रमाण है, वैसे आप सिद्धान्तीके मतमे मी अप्रमाण हो जाएगी । 
उसके अप्रमाण होनेपर नित्यता सम्मव नहीं हो सकेगी । अतः नित्य होनेपर णब्दको एक मानना 
होगा । इसप्रकार एक शब्दका अनेक देशोमें उपलब्ध होना युक्त नहीं । यही मथं वातिके मी कहा 
गया है ( वार्तिक ऊपर देखें ) अथं = युगपत्‌ शब्दका उपलम्म होनेसे भेद होगा । भेदसे कांता सिद्ध 
होगी । इस प्रकार शब्दका भेद भौर कार्यता दोनोको कहकर जैसे युगयतु उपलन्धिसे भेद होता है, 
वैसे वात्तिकमे दर्शाया गया है । अथं = विभुन होनेपर एक शब्द एक साथ अनेक पसे उपलब्ध 
नहीं होता इत्यादिसे “स्फुटेऽन्यत्वेऽवकत्पतः इत्यन्त ्रन्थ तक । ( सम्पूणं रूपसे जानने योग्य होनेसे 
घटादिके समान शब्द एक देशी होगा । अर्थात्‌ परिच्छिन्न होगा । भतः शब्दका विभूत्व सिद्ध नहीं 
होता 1 अतः दूसरेके मुखम शन्दका भेद होगा । शब्दको एक माननेपर वह एक देणमें रहेगा । 
जहाँ प्रयोग होता है, वहीं पर गृहीत होगा दुसरे मूखमें नहीं । यदि शन्दक्रो कायं मानते है, क्रियाका 
भेद होनेसे प्रत्येक क्रियामें फन भेद होगा। इससे सादृश्यके कारण भेदके स्पष्ट होनेपर मी एक 
बुद्धि होना सम्मव है ) जैसे भेदये कांता होतो है, अकायं नित्यका भेद होता नहीं, इस बातको मी 
वातिककारने वताया है । अथं = शब्दको नित्य मानने पर एक ज्ञान होगा' ( इसको श्रान्ति नहीं 
कहु सकते ्रान्तिका कोई कारण न होनेसे । यथेच्छं देशका भेद हो इप न्यायसे जो शब्दे, एकता 
ज्ञात हुई, उसक्रा विरोध होता ठै, यह वातिकका तात्पयं है ) 
जो सिद्धान्ती शब्दको नित्य मानता दहै, वह प्रत्यर्भिन्ञाको भ्रान्ति अप्रमाण नहीं मानता 
इसी वातको भागे कृते हैं (जपि च इत्यादिसे । यहु माष्य सन्दमं है । उसका भथ है-ओौर्‌ एक 
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देशा एव भिन्नाः स्युः, न तु शब्दः” इति । न दहि तदघ्रामास्ये नित्यत्वं सिध्यति, भरमा- 
णान्तराभावात्‌ । अतो नित्यत्वे सव्येकत्वं स्यात्‌ । तच्च नानादेशोपलम्भेन विरुध्यत 
इति । ततश्च यौगपद्योपलम्भाद्‌ मेदः, मेदे च भ्रवयमिज्ञाया अघ्रामास्यम्‌ , तदध्रामास्ये 
च नित्यत्वाभावात्‌ कार्यत्वम्‌ । तदेतदानुपूल्यं स्वतन्त्रसिद्धम्‌ । दृढे चानिव्यत्वे दीपवतं 
सादृश्यात्‌ प्रत्यभिज्ञा भवति, तस्मादनिस्यः शब्द इति प्राप्ते 
सिद्धान्तः 
अभिधीयते प्रयत्नानन्तरं टदृषटर्नैकान्त्यात्‌ कायंता ध्वनेः । 
तद्भिव्यङ्ग्यपक्तेपि युज्यते तन्न दशनम्‌ ॥ ४७ ॥ 
यत्त॒ कथमभिन्यङ यत्वम्‌ ‰ इति, श्रो्रसंस्कारेणेति ब्रूमः । यत्त्वाकाशस्य, अदः 


रूप होने पर देशक भेदसे यथेच्छं देश ही मिन्न होगे । शब्द तो नहीं । प्र्यर्मिज्ञके अप्रामाण्य होने 
पर नित्यता नहीं सिद्ध होती, दूसरे प्रमाण न होनेके कारण । अतः शब्दको नित्य मानने पर उषे 
एक भी मानना होगा । उसका अनेक देशोमे उपलन्व होना विरूढ है। अतः युगपत्‌ उपलन्वि 
हीनेसे भेद होता है गौर भेद होनेसे प्रत्यभिन्ञाका प्रामाण्य नहीं होगा । अग्रामणण्य होनेप्र शब्दकी 
नित्यता नहीं हो सकती । अतः शब्दम कार्यता सिद्ध होती है, यह पूर्वोक्त क्रमसे ज्ञात होता है। 
इस प्रकार शब्दम मनित्यतके ढ्‌ होनेसे दीपके समान सादृश्यको लेकर प्रत्यसिज्ञा होती है, अतः 
न्द अनित्य है । इस प्रकार पूवं पक्ष प्रक्ष प्रा्ठ हुभा। 


( पूवं पक्षमे ओर दो सूत्र हैँ । उनमें प्रयम सूत्र ठै--प्रकृति-विहृत्योश्च ॥ १० ॥ यहां 
दशंनात्‌का अध्याहार करना चाहिए । अथं = "दध्यत्र इस स्थलमे “इकार प्रकृति है । “यकार विकृति 
है । यदि शन्द नित्य होता है तो इनका भ्रकृति-विङति माव नहीं बन सकता था । जो विहृत होता 
है, वह अनित्य होता है, अतः प्रकृतिविकृति भावके दशं नसे शब्द अनित्य है ॥१०॥ ) 

वुद्धिश्चकतर मूम्नाऽस्य ॥ ११1 अयं = कतु = कर्तीओके भूम्ना = बाहुल्यसे, अस्य = इस 
णन्दका, वृद्धिः = महत्व उपलन्व होता है । ( अनेक वक्ताों दवारा शब्दका उच्चारण करनेपर महानु 
शब्द सुना जाता है । यह अमिव्यरक्ति पक्षे नहीं होगा । कायं पक्षमे अवयवकौ वुद्धि होनेसे शब्दका 
महत्व वन सकता है । अतः शब्द अनित्य है । इस भ्थंका वातिकमे उपव हण दै- 


हेतुवुडयनुसारित्वात्कायंतास्य घटादिवत्‌ । 
नहि दीपसहसर ऽपिव्यञ्जके वर्घते घटः ॥ इति 1 ) 

( उपयु क्त पूवं -पक्षक्रा निराकरण करनेके लिए छः सूत्र हैँ “समन्तु तत्र दशनम्‌" इत्यादि । 
उन्हींका श्लोकोके द्वारा प्रतिपादन करते हँ । ) अथं = प्रयतनके अनन्तर शब्दकी उपलन्वि होनेसे 
शब्दको नियमसे कायं नहीं कह सक्रते 1 ( अर्यात्‌ प्रयटनके वाद शब्दकरा उपलब्ब होना अनित्य ओर 
नित्य दोनों पक्षोमें समान है ) वह॒ शब्दकी उपलव्वि प्रयत्नसे होनेपर, अमिग्येग्य पक्षे मी संगत 
होती है ॥ ४५ ॥ ( श्लोककी इस व्याख्यसे सूव्राथं सष्ट हो जाता है, उसोको बताते है= समन्तु 


तत्र दशंनम्‌ ॥ १२॥ तत्र = प्रयतनरूप कमं होनेषर, शब्दको दशंन, उत्मत्ति तथा अभिव्यक्ति परमे 
समानता है ॥ १२॥ ) 
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ङकारस्य वा श्रोतत्वे तत्संकारे च+ सवत्र पुंसायुपलन्धिः स्यादिव्युक्तम्‌, तत्र ब्रमः 
यदि तयोः श्रोत्रत्वे भवेदयं दोषः ? कणंशष्छुली ° श्रोच्रं मवतु , सा च प्रतिपुरुषं भिन्नेति 
नातिप्रसङ्गः । यद्यपि चाऽकाशमेव श्रोत्रम्‌, तत्त न सात्तात्‌ संस्क्रियते, किन्त्वधिष्ठान- 
द्वारेण । ततश्च यद्यपि श्रोत्रं सर्वेषामेकम्‌ , तथाप्यधिष्ठानानां भिन्नत्वात्‌ तस्संस्कारव्यव- 
स्थया श्रवणस्य व्यवस्था भविष्यति | 

नन्वेकत्वे सतीन्द्रियस्य यद्यप्यधिष्ठानानि भिन्नानि, तथाप्येकेनाप्यधिष्ठानेन संस्छ- 

तेनेन्द्रियस्य संस्छृतत्वात्‌ सवेपुंसामिन्द्रियं संस्छतमिति, सर्वेपासुपरलन्धिः स्यादेव । 
तदुक्तम्‌ - "नन्वेकस्मिन्नधिष्ठाने लव्धसंस्कारमिन्द्रियम्‌ | 
बोधकं सवेदेषु स्यादेकेन्द्रियवादिनः' ॥ इति । 
स्वंदेहवतिनां पुंसामित्यथैः । 
अत्रोत्तरम्‌-"पुंसा देदभ्रदेशेष विज्ञानोत्पत्तिरिष्यते । 
तेन प्रधानवेदेश्याद्‌ विगुणा सा तु संस्छृतिः' ॥ इति । 

( भव पूवं पक्षमे जो दोष दिया गया हैः उसका निवारण क्रते हैँ ) त्त्‌” इत्यादि । 
यह जो कहा गया है किं कैसे शब्दको भमभिब्पक्ति होतो है? इसका उत्तर दै--श्रोतके 
संस्कारसे शब्दकी अभिव्यक्ति होतो है। एेसा हम कह सक्तेदहै। यहजो कहा गयादहै आकाशको 
श्रो माना जाए ? या अहंकारको श्रोत्र माना जाए? दोनों पक्षोमे श्रोत्रा संस्कारहोगा। समी 
पुरुपोका माकाशषूप तथा आहुकारिक श्रोत्र एक ही है, अतः समीको णब्दोपलव्वि होनी चाहिए, 
यह्‌ जो कहा गया है, उसका उत्तर देते है-- वैशेषिक सम्मत आकाणको तया सांख्य सम्मत अहंकार 
को श्रोत्र भाननेपर पूवं पक्षीने जो दोषदियादहै, वहलागूहो सकतादहै यदि कणंणष्कुलीको भी 
श्रोत्र माना जाए । वह प्रतिपुरुष मिन्न होती है। ( अर्यात्‌ प्रतिपुरुष कर्णणुष्कलीका भेद होने, 
जिसका श्रोत्र संस्कृत है उसीको शब्द सुनाई देगा, द्ुसरेको नहीं ) अतः उक्त दोप नहींहै। इसी 
बातक्रो "यद्यपि" इत्यादिभे स्पष्ट करते हँ । यद्यपि अकाणक्रो ही श्रोत्र माना जाए्‌+तो भो उसका 
साक्षात्‌ संस्कार नहीं हो सकता, निरवयव होनेसे । क्रन्तु अधिष्ठान = कणं शष्कुलीके द्वारा होगा। 
यथपि श्रोत्र समी पुर्षोका एक ही दहै तथापि अधिष्टानोके भेदसे संस्कारको व्यवस्था होगी; उससे 
शब्द श्रवणक्री भमी व्यवस्था हो जाएगी । शंका--इन्द्रियके एक होनेपर मो अधिष्ठान तो भिन्न-मिन्न 
है, तथापि एक अधिष्ठानका संस्कार होनेपर, इन्द्रियका मी संस्कार होगा । अतः समी पुरूषोकी इन्द्रियों 


के संस्कृत होनेसे, उनसे समीको शब्दकी उपलन्धि होगीहौ 1 इसी अंको वात्तिकारने कहा है। 
अयं = "ननु" पद शंकापरकदटै। जो इन्द्रिथोको एक मानतादहै, उस पक्षमे एक अधषिष्ठानमें संस्कार 
की गई इन्रियोमे समी शरोरोमे रहनेवलि पुर्षोंको शब्दोक्रा ज्ञान होने लगेगा। वातिके 
“सवं देहेषु" यह वक्थ है । उपका अथं स्पष्ट नहीं होता । अतः ग्रन्यकारने समो शरोरोमें रहने वाले 
पुरुषो का एेसा प्रकृतोप्रयोगी अथं क्रिय । इसका उत्तर भमी वातिक्रमें दियादै)। 

मधं न्णरीर देणमे ही पुरुषोके ज्ञानकी उत्पत्ति मानी जाती है । ( अर्थात्‌ शरीरवच्छेदेन 


ही आत्मामं ज्ञान होता है) अतः प्रवान गौर अंगोका देण भेद होने वह संस्कार उपक्रारक नहीं ` 


होगा । इसका अथं प्रन्यक्रारने स्वयं क्रियाहै। मोगके आयतन अपने शरोरमें ही सभी पुरुषोका 
ज्ञान उत्पन्न होता है, अन्यत्र नहीं । यह भ्रविष्ठान संस्कार शब्द ज्ञनका अग रहै; क्योकि अंगोका 


१. संस्कारत्वे इति “क” “ख ुस्तक्रयोः पाठः । २. तत्करणंशष्कुली मवतु" इति मूद्रित पुस्तके पाठः । 


जितिः क 
व्व 


शालदीपिका २६३ 


अयमथः स्व-शरीरे एव भोगायतने सवपुंसामपि ज्ञानयुत्पद्यते, नान्यत्र । शब्द्‌ 
ज्ञानाङ्गं चायमधिष्ठानसंस्कारः, प्रधानसमानदेशत्वं चाङ्गानां गुणः, तेन देदान्तरबतिन 
पुरुषस्य यत्‌ स्वदेहे निष्पाद्यितव्यं विज्ञानं तस्य तद्देहगत एव संस्कारो निष्पादकों 
भवति, न देदान्तरगतः । स हि तल्प्रधानमतेन ज्ञानेन विदेशत्वाद्‌ विगुणः 


नु संस्कायंस्यैकस्वात्‌ तद्‌द्वारस्वाच्च संस्काराङ्गभावस्य देशमभेदोऽकिंचित्कर एव । 
यथा वर्हिरेकत्वात्‌ तस्संस्काराणामातिधथ्वाकालानामप्युपसद्ग्नीपो मीयाङ्गत्वं न विहन्यते । 
तद्रदच्ापि स्यात्‌ ? न, अदृशोनात्‌ , न द्येकस्मिन्नधिष्ठाने संस्छृते , सर्वेषां ज्तानमुपलभ्यते 
छतः साधारणमपीन्द्रियं विज्ञानसमानदेशसंस्कार सचिवमेव ज्ञानमुत्पादयति, नान्यथेति 
दशंनबलाद्ध्यवसीयते, ततो नातिप्रसङ्गः । 

न चावश््यमेकमेवेन्द्रियम्‌-यद्यप्याकाशमेकमनवयवं च, तथापिं तस्य प्रादेशिकै- 
घेटादिभि्ये संयोगाः, तेपि प्रादेशिकाः, ततश्च कणंशष्ुली संयो गानां प्रतिपुरुषं भिन्नत्वात्‌ 
तद्वच्चिन्नस्य चाकाशस्य श्रोच्रस्वात्‌ सत्यपि स्वरूपैकत्वेऽवच्छिन्नल्पाणां श्रोत्राणां मेदाद्‌ 
व्यवस्थासिद्धिः । एवमह्कारभागे, दिग्भागे च श्रोत्रे द्रष्टव्यम्‌ । 
प्रघानके साथ समान देश होना उपकारक है। अतः दूसरे शरीरम रहनेवाले पुरुषको यदि अपने 
शरीरम ज्ञान उत्पन्न करनाहोतो उपका उसो देण गत संस्कारसे ज्ञानक्रा निष्पादक होता दहै, 
देहःन्तरसे नहीं । वही देहान्तर गत संस्कार प्रधःन भूत ज्ञानसे भिन्न देण होनेसे उपक्रारकं नहीं है । 

णंका-संस्कायं इन्द्रीके एक होनेसे उसके द्वारा ही संस्कार अंग होता है। अतः देश भेद 
मकिचित्कर ही है ( अर्थात्‌ हानिकारक नहींदहै) इसीको श्रौत इणष्टन्त द्वारा स्पष्ट करते ह ययाः 
इत्यादिसे । जैसे कुशाके एक होनेसे, उसका संस्कार तिथ्या नामक इष्टि = याग आ1रम्मके समय करने 
पर भी वह कुशा उपसदिष्टो ( उपसन्नामक याग }) तवा मग्निषोमोयकी मो अंग होती दहै। वैसा 
प्रकरृतमें मी होग।% । 

उत्तर- नहीं, दिखाई न देनेसे एक अधिष्ठानम समोका ज्ञान नहीं होता 1 अतः इन्द्रिय 
साधारण होनेपर भी ज्ञानके समान देशक संस्कारके सहित ही, जानकी उत्पादिका होती है; अन्यथा 
नहीं, एेसा अनुमवकरे वलस निश्चित किया जाता है । मतः कोई दोष नहीं ( “लोके कर्मा्थलक्षणमु' 
यह्‌ न्याय है । अर्थात्‌ प्रयोजनके भनुक्नार कममंकी भावृत्ति होतो ह) 

यहु कोई आवश्यक नहीं है करि एक ही इन्द्रिय आकाश हो भौर निखयव हो; तथापि उसके 








परिच्छिन्न धटादियोके राथजो संयोग होगे, वे मी परिच्छिन्न होगे । अतः कणंशष्कुली संयोगोक्के 


® "यदातिधथ्पायां वहिः तदुषस्नदम्‌, तदग्निषोमीयस्थ' यह वाक्य श्रत है1 इसका अथं हे मातिथ्या 
कालमें जिस वुशाका संग्रहं किया जाता है, वही उपसदिष्टि तथा अगििषोमीय पशुयाग इनं 
दोनोको मो अंग होतो है। अर्यात्‌ उस बहि व्यक्तिका एक ही बार भतिष्यामे ही संस्कार क्रिया 
जाता है । पुनः पुनः संस्कार नहीं होता। वैषे हो प्रकृतमे मी संस्कारके योग्य इन्द्रियक्रे एक 
होने, देशभेद, कणं-शष्कलो रूप अविष्ठान भेद अक्रिचित्कर ही है। 
( दष्टव्य--मी ° द° ४।२।१३ ) 


१. “संस्ृते' इति “क पुस्तके नास्ति । 


२९४ शरीचन्द्रमभों 


यत्त-“सञ्च्च संस्छृतं श्रोत्रं सवंशब्दान्‌ प्रकाशयेत्‌ इयुक्तम्‌ , तत्रोच्यते- 
ध्रनयो हि ताल्वादिस्थानविशेषसम्पकौद्‌ विजातीया विल्तणसामथ्यो निष्पयन्ते । ततश्च 
कञ्चिदेव ध्वनिः कस्य चिच्छब्दस्यानुगणं संस्कारमाधत्ते, न सवंसाधारणमिस्युपलन्धि- 
व्यवस्था कल्प्यते । शब्दसंस्कारपन्तेपि कथिदेव ध्वनिः कचिच्छब्दं संस्करोति, न सवः 
सवेमिति, युक्ततरेव व्यवस्था । 

दृष्टा च समानेन्द्रियम्राह्याणामप्यभिन्ध्रञज्ञकन्यवस्था । सावित्रं हि तेजो घटादीना- 
मेवाभिव्यज्ञकम्‌ , न नक्षत्राणाम्‌ । निम्बत्वक्‌ चन्द्‌नगन्धस्यैवाभिन्यञ्जिका, न गन्धान्तरा- 
णाम्‌, तस्माददोषः । 

न च शब्दसंस्कारे स्व॑पुंसायुपलव्धिप्रसङ्गः, ध्वनीनां प्रादेशिकत्वात्‌ , तदेशो शब्दः 
संस्यते न सर्वत्र । अतः संस्कृतेन शब्देन यस्येन्द्रियं संनिकृष्टम्‌ , स॒ एव श्र.णोति, 


नान्य इत्युपपन्नम्‌ । ञे 
प्रति पुरुष मिन्न होनेसे तदवच्छित्न आकाश ही श्रोत्र है। इस प्रकार स्वरूपम एकता होनेपर मी 
तदवच्छिन्नङ्प शोत्रोके भेदसे व्यवस्था सिद्ध होगी । इसी प्रकार अहंकार भमागश्रोत्र है, दिगूमाग 
ही श्रोत्र है, इन पक्षोमे मी समना चाहिए । 

जो एक बार संस्कार किया हुमा श्रोत्र समी शन्दोको प्रकाशित कर देगा, यह पूवंपक्षमें 
कहा गया है; उसीका उत्तर देते ईह--^तत्रोच्यतेः इत्यादिसे । घ्वनियां ताल्वादि स्थान विशेषकर 
सम्पक्॑े विजातीय तथा विलक्षण सामथ्यंवाली उत्पन्न होती ह । उनसे कोई एक ध्वनि क्रिसी 
शब्दके अनुगुण संस्कारको उत्पन्न करती है। सवं साधारण संस्कारको नहीं; गतः उपलन्धिकी 
व्यवस्था मानी जाती है € । 

शव्द संस्कार पक्षम जो पूवं पक्षीने दोष दिया या उंसक्रामी परिहार करते ह शब्दसंस्कार 
पक्षेपि" से । शब्द संस्कार पक्षम भी कोई ध्वनि किसी णब्दकाही संस्कार करतीदटहै, समी सबका 
नहीं । भतः न्यवस्या उचित ही दटै। 

( विजातीय घ्वनि ही किसी शब्दा संस्कार करती दहै, समी सबका नहीं उसीका समथंन 
करते है "हृष्टा च इत्यादिसे ) समान इद्द्ियोसे श्राह्य पदार्थो मो अमिन्यंजककी व्यवस्था देखी 
जाती है। सू्यंका तेज धटादिका ही अमिग्यंजक होता है, नक्षत्रोक्रा नहीं । गौर सुनिए-नीमकी 
त्वचा चन्दन गन्धको भर्मिग्यंजिका होती है, अन्याय गन्धोको नहीं । इसलिए कोई दोष नहीं । 


ॐ अर्यात्‌ आकाश मात्र श्रोत्र नहीं है, किन्तु धमधिर्मके दवारा परिगृहीत जो विशिष्ट शक्तिटहै, . 


ताहश शक्ति विशिष्ट कणंशष्कुली ही तत्परिच्छिन्न श्रोत्र है। जिस पुरुषकी एेसी कर्णं 
शष्कृली है, उसीको शब्द सुनाई देता है। जिसकी एेसी नहीं है, घर्माधिमंके लोपसे वातादि 
दोषसे दूषित होनेसे माकाश होते हुए मो उक्त शक्तिके रहनेसे, यह बहिरा है, शञ्द नहीं सुनता 
है, इत्यादि व्यवस्था होती है। 


§ भअर्थातु शब्दोपलम्मरूप ग्यवस्थाको देलक्रर प्रति वणं संस्कारके कारण ध्वनिकी जाति विशेषको 
कल्पना करते हैँ ।. उसका संयोग हो श्रोत्रका संस्कार है, स्थिर वायुका निवारण नहीं । अतः 


ताल्वादिका सयोग- वि मागहो शब्दका कारण है, उससे विजातीय ओर विलक्षण सामथ्य॑से. 


मी व्यवस्था मानो जाती है। 


षह 


शाख्मदौपिका २९५ 


शब्दस्यानेकदेशोपलम्मसमर्थनम्‌ 
युगपदेशभेदश्च स्यादेकस्यापि सूयंवत्‌। 
ये विन्ध्यनिलया ये च कामरूपे व्यवस्थिताः॥ ४८॥ 


णंका--शब्द-संस्कार पक्षमे समी पुरुषोको शन्दकी उपलन्वि हो, यह्‌ मापत्ति नहीं कर 
सकते । उत्तर- घ्वनिके परिच्छिन्न होनेसे उसो देणमे रहनेवाला शब्द सस्त होता है, समी 
जगहका नहीं । अतः संरछृत शब्दसे जिसकी इन्द्रियां सम्बद्ध हं, वही शन्द ॒मुनता है, दुसरा 
नहीं । इस प्रकार सव ठीक ह । 

[ सतः परमदशंनं विषयानागमात्‌ ॥१३॥ “अस्थान इस सूत्रका परिहार सूत्र है सतः 
प्रम्‌, इत्यादि । अथं = परम्‌ = जो शब्दके नित्य होनेमें दूसरा कारण बताया है, उसमें सतः = 
विद्यमान शब्दका ही, अदर्शने = अनुपलन्वि है, अमाव नहीं, क्योकि; विषय = शब्दके प्रति, 
मनागपात्‌ = अप्रा्चिसे । अर्थात्‌ शब्दके अभिन्यंजक संयोग विमगका अमाव होनेसे, शब्दके 
ममावसे नहीं । 

"करोति शब्दात्‌" इसका परिहार सूत्र है = प्रयोगस्य परम्‌ ॥१४॥ अयं = परम्‌ = यह जो 
दूसरा कारण कायं पक्षमे बताय्रा है, वह प्रयोगस्य ~ प्रयोगके अर्थात्‌ उच्चारणके तात्पयंते है, 
उत्पत्तिकरे अभिप्रायसे नहीं । शब्द॑कुरूका अथं है शन्द प्रयोग करो | 

( प्वं पक्षे “सत्वान्तरे च यौगपद्यात्‌" इस सूत्से जो कहा गया है, उसका परिहार सूत्र 
है "आदित्यवयौगपदयम्‌९® ॥१५॥ इसका यह अथं है कि जैसे एक ही आदित्य अनेकं देशोमे अनेक 


® शब्दोत्पत्तिके विषयमे वैशेषिकोका कहना है क्रि संयोग, विमाग या शब्दसे शब्दकी निष्पत्ति 


होती है। “संयोगाद्वा विमागाद्रा शन्दाद्रा शब्दनिष्पत्तिः' ॥ इति, ( वै° द०, सु° २।२।३ ) 

भर्यात्‌ = भेरी दण्ड संयोगया वेणु दलक्रे विमागसे शन्द उत्पन्न होताहै। वह वीचीतरंग 

न्यायसे या कदम्बमुकरुल न्यायसे जपने समान जातीय शब्दको उत्पन्न करता है। इस प्रकार 
श्रोत्र पय॑न्त॒शब्दका दिस्तार होनेपर, न पहिला शब्द गृहीत होता है, न मध्यम, अपितु 
अन्तिम शब्द श्रोत्रसे गृहीत होता है। यह पक्ष ठीक नहीं दै। क्योकि वुद्धग्यवहारमे यह्‌ 

देखा जाता है करि समो लोग एक ही शञ्द दूुसरेको सुनाना चाहते ह । शभ्रान्तरको सुनानेके 
लिए शब्दान्तर नहीं कहते; मतः विवक्षाके अनुसार शन्दका श्रवण सवं-सम्मत है। शब्द 
सन्तान पक्षम वक्ता दूसरे पक्षको कहता है, श्रोता दुसरे पक्षक्रो सुनता है, अतः यह विवक्षा 
कै श्रनुसार नहींहै। भौर यह मी कह सक्ते हैँ किं संयोग या विमाग शब्दके भारम्मक नहीं 
होते । संयोग-विभाग होनेपे, ताल्वादि संयोग विमागकी तरह = संयोगविभागौ न शन्दारम्मकोौ, 
संयोगवि मागत्वात्‌, ताल्वादि संयोग-विमाग्वत्‌" । इसी प्रकार शब्द मो शन्दका आरम्मक नहीं 
होता; अन्त्य शन्दकी तरह । इसलिए वैशेषिक सम्मत शब्दोत्पत्तिका प्रकार ठीक नहीं । मतएवं 


माष्यकारने शन्दोत्पत्तिका जो प्रकार बताया है, वही संगत है। बह माष्य इस प्रकार है-- 


“'अमिघातेन हि प्रेरितावायवस्स्तिमितानि वाय्वन्तराणि प्रतिवाघमानास्सवंतोदिङ्कान्सयोग- 
विभागानुत्पादयन्तो यावद्वेगममिप्रतिष्ठन्ते, तेन॒ वायोरप्रत्यक्षत्वात्संयोगविमागा नोपलम्यन्ते । 


अनुपरतेष्वेव तेषु शब्द उपलभ्यते, नो परतेष्वतो न दोषः । अत एवानुवातं दू रादुपलम्यते शब्द्‌:१ 
न भ्रतिवातमिति' । | । 


क 
~. 


रे क~ म 9 


१) 
+ ~ 4. 


२९६ भीचन्द्रप्रभा 


प्राग्भागे ह्यात्मनः सर्वैरुदयन्‌ भास्वान्‌ निरीचयते । 
प्रत्यभागे तथास्तं यन्‌ मध्याह्ने चोपरि स्थितः ॥ ४९ ॥ 
भिन्नाश्च तेषां प्रागागास्तथा प्रत्यक्‌ तथोपरि। 
तेष्वस्य दृश्यमानस्य विस्पष्टा भिन्नदेशता ॥ ५० ॥ 
तथा यस्मिन्‌ यावदुदूरे देशे कैश्चिवूर्योदयो दृश्यते, तदेशवतिनोऽन्येपि ततः 
परस्तात्‌ तावति पश्यन्ति, ततोप्यस्ति देशभेदः । न च सूयंनानाखमाशङ्कनीयम्‌ , न 
हि केचिद्धि" सूयं पश्यन्ति । | 
करं पुनरेकदेशस्थस्यैव सवितुनौनादेशोपलम्भे कारणम्‌ ? उच्यते--अतिदूरव- 
्िनोऽस्य यथावदेशमजानन्तः स्वसन्निधिमध्यस्यन्तो देशभेदं मन्यन्ते । विस्पष्टं चैतत्‌। 
तथाहि- योऽपराह्वे यस्मिन्‌ यावद्दूरे देशे सूयं पश्यति-"अस्मिन्‌ स्षत्रेऽस्मिन्‌ पवते 
सूरयः” इति स सवितारमीक्तमाण एव तदेशे गतस्ततः परस्तात्‌ तथेव तं पश्यतति, तेनाव- 
गम्यते सर्वेषां देशानामग्रतः स्थितोऽसौ संनिहितवद्वभासत इति । ये चादित्यापेक्तया 
पुरुषोसे गृहीत होता है, वैते ही एक ही शब्द अनेक देशोमें अनेक वक्ताओंसे गृहीत होता है, अतः 
शन्द अनेक नहीं ह भौर कायं मो नहीं । इसी अ्थंक्रो श्लोकों दवारा स्पष्ट करते है--) एकही 
समथमें सूरयंकी तरह एक शब्दकरा भी देश भेद हो सकता है । जो व्यक्ति विन्ध्याचलमें रहते है 
गौर जो कामरूप ( गौहाटी) मे रहते हँ ।॥४८॥ वे समी अपने सामनेके देणमें उदय होते 
हृए सूयंको देखते है, वैसे पश्चिम मागमे सूर्यंको अस्त होते हुए देखते हैँ । मध्याह्लमे सूयंको ऊपर 
देखते है ।४६॥ उनका प्राग्‌ = पुरोवतीं देश, पष्िचिम देश तथा ऊपरके देश भिन्न भिन्न हैँ । उन देशेमें 
देखे जानेवाले सूर्यकी भिन्नदेशता स्पष्ट है ॥५०॥ 
इसी प्रकार जिस पक्षमे जितनी दूरम जो सूर्योदयको देखते है, उस देणमें रहनेवाले भौर 
मी व्यक्ति उतनी ही दूरीमे, उसी देणमें सू्यंको देखते है, इसलिए देश मिन्न हैँ । 
शंका- क्यों न माना जाए सूयं अनेक हैँ ? उत्तर- कोई मी अनेक सूर्योको नहीं देखत । 
शंका-- एक देशमें रहनेवाले सूयंका मिन्न-मिन्न देशोमे दिखाई देनेका क्था कारण है ? उत्तर-अत्यन्त 
दूरीमें रहनेवाले सूर्यके यथाथं देशको न जानते हुए लोग, अपने समप होनेका आरोपकर, देण भेद 
मानते है । ( बर्यात्‌ दुर स्थित सूर्यम समीपताके अध्याससे उसके नाना देशोमें होनेक्रा भ्रम होता है) 
यह्‌ स्पष्ट है । इसीका विवेचन करते ह तथाहि" से । जो अपराह्ल = सायं कालप जिस देशम, जितनी 
दुरोमे सू्यंको देखता है, इस श्रदेशमें इस पवंतमें सूयं है, वह सूर्यक्रो देखता हुआ ही उस देशमें 
पहुंचकर, उसके आगे उसी प्रकार उतनी दुरम, उतने दशमे सूयंको देखता है । इससे यह ज्ञात होता 
है कि समी देशोके सामने रहनेवाला यह्‌ सूयं सन्निहितके समान अवभासित होता है। इसी प्रकार 
सूर्यंकी गपेक्षा योड़ो दूरम पवंत है, वहमी दोया तीन योजनमें रहनेवाले पुरूषोको समान रूपसे 
इस प्रसंगमे आाक्राश, दिशा तथा कालको मी प्रत्यक्ष सिद्ध कियादहै, जो नैयायिकोको 
अमीष्ट नहीं । इनमें -यह मो विशेषतादटै क्रिये सब विषयोके विशेषण होकर इन्द्रियोके विषय 
होते है, साक्षात्‌ नहीं । अतः मानमेयोदयकारने प° १८७ पर स्पष्ट कहा है- 
व्योम कालदिशामादौ प्रत्यक्षत्वं समथ्यंते । अनिष्टं मटुपादोक्तिमाचुयनिमिलाषिणाम्‌' । 
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स्तोकदेशाः पव॑ताः, तेपि द्वियोजनस्थितानां त्रियोजनस्थितानां च पुरुषाणां तुल्यवदव- 
भासन्ते, तस्मादेकत्वेपि सम्भवति नानादेशोपलम्भः | 


उदाहरणान्तरम्‌ › तथैकमेव सुखं भिन्नेष्वादर्शेषु युगपद्‌ दृश्यते । नलु प्रतिविम्ब- 
नामाथान्तरं तत्र दृश्यते १ न, तस्याऽमावादनुपलम्भाज्च । न दहि मूतमध्ये मूतौन्तरं 
सम्भवति । किं च शरातवरस्थमुद्‌कं भूमेरुपरि नाभिदघ्ने धारयित्वा तस्योपरिष्टादरत्नि- 
दध्ने स्वसुखं कुवन्तुदर कस्याधस्ताद्रसिनिमात्रे युखप्रतिबिम्वं पश्यति, तद्मिश्च देशे पाश्वंस्थाः 
पुरुषा न करं चिदपि पश्यन्ति, तेन दृश्यादशंननिरस्तः प्रतिविम्बाख्योर्थो न शक्योऽ- 
भ्युपगन्तुम्‌ । तस्मादादशेतेजक्ता जलेन च प्रतिहतं नायनं तेजः पराद्य गृह्णातीति 
युक्तम्‌ । तस्मादनेकान्तिको नानादेशोपलम्भो न ननात्वं शब्दस्य साधयति । 

ननु सवितुः सान्निध्याध्यासाद्‌ युक्ता नानादेशावगतिः, शब्दे तु कथम्‌ १ स्ेगत- 
स्वात्‌, सवंगतो हि शब्दो भिन्नदेशैष्वंनिमिः स्वे स्वे देशोऽभिन्यज्यमानो भिन्नदेशोऽबभा- 
सते । ध्वनयो हि श्रोत्रदेशमागव्यापि शब्दं व्यञ्जन्तः स्वोत्पत्तिदेशमिव शब्दं भाखयन्तीति 
दशंनबलाद्भ्युपगम्यते । 


भासित होता है। अतः एक होनेपर भी नाना देणोमे उपलब्धि हो सकती है । ( निष्कषं यह है कि 
सयं ृष्टान्तसे शब्दको एक सिद्ध किया ओर नाना देशोमें उसकी उपलव्विको श्रम सिढ किया )। 

इसी प्रकार एक ही मुख भिन्न-मिन्न दपंणोमें एक साथ देखे जति ह । ( इससे मुख नाना 
नहीं है, किन्तु एक है, अनेकताकी प्रतीति न्म है) शंका--प्रतिविम्त्र नामक दूसरा पदां दिखाई 
देता है । उत्तर--प्रतिविम्ब अर्यान्तर नहींदहै। उसका अभाव होनेमे भौर उपलब्वि न होनेसे । 
क्योकि दषंण मी मूतंदहै, मुखमी मूतंदहै। एक मूते दूसरे मूतंका प्रवेश सम्भव नहीं । अतः 
प्रतिबिम्ब प्रयक्‌ वस्तु नहीं । गौर सुनिए-कसोरेमे जल मरा हूुभादहै। वह भूमिपर रक्खा हुमा है। 
नामि तक भुकरकर उसके ऊपर वारह अंगुलीपर अपने मुखको रखकर, जलकरे नीचे अरित्नी = बारह 
अंगुलसे मुखक्रे प्रतिबिम्बक्रो देखता है । उस देणमे आस-पास रहनेवाले व्यक्ति तो कुमी नहीं 
देखते । अतः जो यह दश्यादशंनसे निरस्त दहै, एेसा वह प्रतिविम्ब नामक पदाथं स्वीकार करने 
योग्य नहीं 1 इसलिए दपंणकी चमक ओर जल इन दोनोसे नेत्रोका तेज सामने टकराकर, लोटकर 
मुखक्रो ग्रहण करता है । देशान्तरसे उसका देश गृहीत नहीं होता, एसा मानना ही युक्त है । मतः 
नाना देशोमे उपलम्म व्यभिचारी है । यह व्यभिचारो हेतु शब्दका नानात्व नहीं सिद्धकर सकता । 

णंका--सूयंक्री समीपताके अध्याससे मनेक देशोमे उपलब्धि हो सकती है, पर शब्दके 
विषयमे यह्‌ कैसे होगा ? उत्तर--शब्द तो सवंगत है, अतः मन्न ॒देशोकी ध्वनियोसे अपने-अपने 
देशमे अभिग्यक्त शब्द भिन्न देशोवाला मासित होता है 1 क्योकि ध्वनियां श्रोत्र देशमे आकर शब्दको 
व्यक्त करती हुई, अपने उत्पादक देश वाले सन्दकी तरह आमास कराती है, यह अनुमवके बलसे 
माना जाता है% । 
® यथा- “व्यापको हि शब्दो यदा भिन्नदेशे युगपद्‌ गतैध्वंनिमि रमिग्यज्यते तदा शब्दोऽपि तत्तदेशेऽ- 

वगम्यते । ध्वनिनां च पूरितान्तरालच्छब्दोऽप्यन्तरालेऽनवगम्यमानो विच्छिन्न इव मासते । अतो 
घ्वनेरत्पदेशत्वाच्छब्देऽप्यविमभृत्वभ्ान्तिरिति' । अन्यच्चोक्त-- 
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ननु प्राप्यकारि श्रोत्रम्‌, न च ध्वन्युत्पत्तिदेशः श्रोत्रेण प्राप्यत इति कथं तस्य 
श्रोत्रेण भहणम्‌ १ तदग्रहे च कथं तद्विशिष्टशब्दमहः ? उच्यते - नायं श्रोत्रतस्तदेशवि- 
शिष्टशब्दध्रत्ययः, किन्तु श्रोत्रं हि स्वदेशस्थितं शब्दं बोधयद्पि न देशविशिष्टं बोधयति, 
किन्तु स्वरूपमात्रेण । यतस्तु दिश आगता धवनयस्तया विशिष्टं शब्दं बोधयन्ति, सा हि 
दिक्‌ श्रोतरपराप्ना शक्यते श्रोत्रेण अदीतुम्‌। यद्यपि न सखतन्त्येण दिशः शोत्रम्राह्यत्म्‌ + 
तथापि शब्दे गृह्यमाणे तद्विशेषणतया दिगपि श्रोत्रेण गृह्यते इति टदृष्टत्वादङ्गी क्रियते 
कालवत्‌ । यथा हि कालो न स्वातन्त्येणेन्द्रियैगं.ह्यते, अथ च विषयेपु स्वेषु गृह्यमाणेषु 
तद्विशेषणतया सर्वेरपीन्दरियैगरह्यते तद्वत्‌ । ततश्चास्यां दिशि शब्द इति विशि्टम्रहणं 
तावत्‌ सिद्धम्‌ । 

ध्वनयश्च क्रमेण मन्दीभवन्तः प्रव्यासन्नाद्‌ दूराद्‌ दुरततराच्च देशादागतास्तीत्र 
मन्दं मन्दतरं च शब्दं बोधयन्ति । वोधविशेषाच्च ध्वन्युतपत्तिदेशः प्रव्यासन्नदू रादिरूपे- 
णाल्॒मानाद्‌ हदयदेशमागच्छति । तत्र यः शब्दस्य परमाथदेशः श्रोतरदेशस्तस्याऽग्रह- 


शंका श्रोत्रेन्दरिय विषयक प्राप्तकर ग्रहण करती है। ( अर्थात्‌ विषय देणमे जाकर शब्दह्प 
विषयको ग्रहण करतो है ) किन्तु शब्दो त्पत्तिका देश श्रोत्रेन्द्रिथसे प्राप्य नहीं, भतः शब्दोत्पत्ति देशका 
श्रोत्रसे ग्रहण कैषे होगा? उसका ग्रहण न होनेसे उत्पत्ति देश-विशिष्ट शब्दका ग्रहण कैसे होगा ? 
उत्तर--श्रोत्रसे देश विशिष्ट शब्दक्रा ज्ञान नहीं होता, किन्तु श्रोत्र अपने देशमें स्थित शब्दका बोधन 
करता हुआ मी देण विशेषक्रा बोधन नहीं कराता। स्वल्प मात्रकाही बोधन कराता हँ । जिस 
दिशासे ्वनियां निकलती है, उसी देगसे विशिष्ट शब्दका ज्ञान करातो टै । वह दिशा श्रोत्रसे प्राप्त 
है । अतः श्रोत्रसे उसका ग्रहण सम्मव है । यद्यपि श्रोत्र स्वतन्त्र रूपरसे दिशाक्रा ग्रहण नहीं करता 
तथापि शब्दका ग्रहण होनेपर उसके विशेषण खूपसे दिशाका भी श्रोत्रसे ग्रहण होता है, यह्‌ अनुमव 
बलसे स्वीकार विया जाता) इसमे इष्टन्त देते टै कालकी तरह । जैसे काल स्वतन्त्र रूभसे 
इन्द्ियोसे गृहीत नहीं होता । मपने विषययोका ग्रहण होनेपर उनके विशेषणरूपसे समी इन्दियोसि 
काल गृहीत होता ह। ( अतः काल इन्द्रियिवेद्यदहै। कहा मी गया है--"न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके 
यत्र कालो न मासते" ) इसलिए इस दिशामें यह शब्द है यह्‌ विणिष्ट ग्रहण सिद्ध हीदहै। 


( अब विचार रहै कि यदि ध्वनियां शब्दको ग्रहृण करती है, तो उनके सुननेमे तीव्र, मन्द, 
मन्दतर बोध कैसे होगा ? इसका उत्तर है-जो ग्राह्य होतादहै, वह श्रमदटै। इसीका उपपादन 
करते हं “व्वनयः' इत्यादिसे ) व्वेनियां क्रमशः मान होती हुई, समीप, दूर तथा दूरतर देसे माई 
हई, तीत्र, मन्द गौर मन्दतर शब्दका ज्ञान कराती हैँ ज्ञान विशेषसे ध्वनियोँत्ा उत्पत्ति देश 
प्रत्यासन्न, दुरादिके रूपमे अनुमान प्रमाणके द्वारा मनमें भा जाता है। ( अर्थात्‌ देश विशेषका 
भनुमान होता है, वह श्रोत्रसे गृहीत नहीं होता ) वह जो शब्दका परमाथं देण है श्रोत्रदेश उसका 





जलपात्रेषु चैकेन नानेकः सवितेक्ष्यते । युगपत्‌ न च भेदस्य प्रामाण्यं तुल्यवेदनात्‌ ॥ 
इष्टं च नेतव्रप्रवृत्तिभेदादेकस्यापि चनद्रादेरनेकधा दशंनम्‌ । यथाहु :- | 
ईवान्निमी लितेऽङ्गल्या यथा चक्षुषि दश्यते । परथगेकोऽपि भिन्नत्वाच्चक्षुवृ त्ेस्थैव नः ॥ 
त्र ब्रूमो यदा तावजले सौरेण तेजसा । स्फुरता चाक्षुषं तेजः प्रति्लोतः प्रवृततितमु ॥ इति ॥ 


शारदी पिका ध २९९ 
णाद्‌ दिभ्विशिष्टस्य शच्दस्वरूपस्य ध्जन्युत्पत्तिदेशस्य च ग्रहणात्‌ चयाणां* संसगंश्र- 
मादेवंविधः प्रत्ययो भवति --प्राच्ग्रां दिश्येतावदन्तराज्ते शब्द इति । तस्मादभिन्यज्ञक- 
देशभेदादषपपन्नं नित्यस्यापि नानादेशोपलम्भनमिव्यदोषः । 

नन्वयं दोषो यदसतिवाधके चआ्ान्तित्वम्‌ , प्रत्यभिज्ञायां वा कः पक्षपातो येन 
सा भ्रान्तिनं स्यात्‌ ? अयमस्ति पत्तपातः- न ह्य सम्भवति तदु भ्रान्तित्वे भ्रान्तित्वमङ्गी 
कतुं युक्तम्‌ । नानादेशोपलब्धेस्स्रपरिदायं श्रानितत्वम्‌। अनिव्यत्वपक्तेपि श्रत्रगत एव 
शब्दः * परमाथतो गृह्यते, श्रोत्रस्य प्राप्यकारित्वात्‌ । न च वक्ृयुखगतः, येन तदेश- 
ग्रहणस्याऽभ्रान्तित्वं स्यात्‌ । . 
शब्दप्रत्यक्षे वौद्धमतखण्डनम्‌ 


यद्पि सोंगतोप्यप्राप्यकारिस्वमेषाङ्गाकुवन्नभ्रान्तित्वं समथेयते, तदयुक्तम्‌-- 


“सप्राप्यकारित्वे हि संनिकृष्टचिग्रक्रष्टस्थिता युगपच्डव्दमुपलमेयाताम्‌ , तयोस्तु क्रमेणो 
पलय्धिनं कथंचिद्प्य्राप्यकारित्वे समथंयितुं शक्या । 


ग्रहण न होनेसे, तथा दिणा-विणिष्ट शब्द स्वरूपका ओर ध्वनि उत्पत्ति देशोके ्रहणसे इन तीनोकि 
संसर्गं भ्रमसे इस प्रकारका ज्ञान होता है करि पूर्वं दिशमें इतनी दूरम यह श्र टै। अतः अभिग्पजक 
देणे भेदसे नित्य शब्दकी भी अनेक देणोमे उपलव्वि सिद्ध होती दै । इसलिए कोई दोष नहीं । 

णंक{-- विना वाधक ज्ञानके भ्रान्तिक्रा होना यह्‌ दोषदहै। तव प्रत्यभिज्ञा क्यों पक्षपातं है 
क्रि उसे रान्ति नहीं मानते ? ( अर्थात्‌ एक शञ्दङे अनेक देशोमे उपभलब्व होनेको भाप भ्रम कहते है, 
“सोऽयं गकारः" इस प्रत्यभिज्ञाको आप रम नहीं मानते, इसका क्था कारणहै? यहमोतो दोष है।) 

उत्तर-- यह्‌ पक्षपात है कि विना श्रमके च्र।न्तिको मानना युक्त नहीं । ( अर्थात्‌ शब्दका 
प्रत्यभिज्ञामें वाघ नहीं है, इशलिए वह श्रम नही ) नाना देशोपलव्विको तो रान्ति मानना अनिवायं 
है । अनित्यत्व पक्षमे मी श्रोत्र गत ही शब्द परमा्थंतः गृहीत होता दै) श्रोत्रेन्द्रियकरे प्राप्यक्रारि 
होनेषे वक्तके मुखमे होनेवाले शब्दकरा ग्रहण नहीं होता, जिससे उस देशक ग्रहण न्मन माना 
जाय ( अतः शन्दकी नाना देशोमे उपलबव्वि ज्रम नहींहै)। 


शंका--( यदि इन्द्रियां प्राप्यकारी हतो श्रोत्र देशमें रहनेवाले शब्दका ग्राह्य जो त्रनिदेश 

है, उससे सम्बन्ध न होनेपे इस दिणामें यह शब्द है, यह ॒सम्बन्वको प्रतीति ज्रन्तिहो सक्ती है, 

परणता तो नहींहै) वौद्धमी इन्दियको मप्राप्परकारी मानते दहै, अतः यह भ्रान्ति नहीं है, एेसा 
बौद्ध समर्थन करते हॐ । 

उत्तर-यह पक्ष ठीक नहीं, अश्राप्यक्रारिता पक्षमे समीप ओर दूरस्यित पुरुष एक ही समयमे 

शब्दको ग्रहण करते 1 अप्राप्य कारिता पक्षम क्रमणः उन दोनोको शब्दको उपजलन्िका समर्यनं 


ॐ अर्थात्‌ यदि बाह्य वस्तु होती तो उससे इन्द्रिय--सम्बन्ध मी स्थापित हो सक्ता था, जब बाह्य 
हे ही नहीं तो किससे सम्बन्ध होगा ? मतः शब्द तया घ्व्रनि देशका सम्बन्वग्रहु भ्रम नहींहै। 


०2 


तयोरिति “क” "ग" पुस्तकयोः पाठः । 
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किं च क्षणिको वा शब्दः स्यात्‌ स्थायी वा ? यदि सेणिकः १ ततः प्रव्यासन्नै- 
गर हीतमात्रो नष्टः कथं विप्रकृष्टः पश्चाद्‌ प्रहीवं त्तमः । स्थायित्वं तु सोगतानामनभिमत- 
मेव । स्थायित्वे च प्रव्यासन्नानां शब्दश्रवणं चिरकालमनुवतत । तस्माद्‌प्राप्यकारित्वा- 
संभवादवजंनीयं नानादेशोपलब्धेभ्रान्तितम्‌। अस्यानुत्पन्नत्वपक्ते " तु ध्वनीनां क्रमेणास- 
नञदूरगमनाद्‌ गत्वरत्वेन चैकस्मिन्‌ श्रोत्रे चिरमनवध्थानादुपपन्ना क्रमेणशब्दोपलब्धि 
चिरकालानयुव््तिश्च । तस्मान्नेकान्ततस्तावद्नित्यत्वम्‌ । 

अथंप्रतीत्ययुपपत्त्या * तु नित्यत्वमेव युक्तम्‌, न दहि प्रदयुच्चारणमन्यस्याऽन्यस्य 
क्रियमाणस्या्थंभ्रत्यायकत्वं सम्भवति, संबन्धग्रहणासंभवादगृदीतत संबन्धस्य चाऽग्रत्यायक- 
त्वात्‌ । न चान्यरिमिन गृदीतस्ंवन्धेऽन्यस्य प्रत्यायकत्वं संभवति, न दि गोशब्दे गृहीत- 


संबन्धेऽश्वशब्दः प्रत्याययति । 


नहीं कर सकते$ । 

इसी पक्षमे दूसरा दोष देते है क्रिच'से।! गीर सुनिए--णब्द क्षणिकदहैया स्थाईहै? 
येदो विक्त हैँ) इनमे प्रथम पक्ष ठोक नहीं । यदि शब्दको क्षणिक माना जाएतो समीप 
रहने वालोसे गृहीत मात्र ही नष्ट हुआ शब्द, वादमें दूरस्थ लोगो द्वारा ग्रहण करने योग्य नहीं हो 
सकता । यदि दसरा पक्ष मानें तो यह वौद्धाको स्वीकार नहीं, क्योंकि वे सवक्रो क्षणिक मानते ह 
मौर स्थायित्व पक्षमे समोपमे रहनेवालोको चिरकाल पयन्तं निरन्तर णव्द सुनाई देता रहेगा । 
उक्त अर्थंकरा उपसंहार करते है "तस्मात्‌ इत्यादिसे । इसलिए प्राप्यकारिताके असम्भव होनेपे 
मवश्य ही अनेक देशोमे शब्दको उपलव्वि श्रम दहै । पर पक्षमे दोप देकर, अपने पक्षम युक्ति देते 
ह “भस्मतुपक्षे तु" इत्यादिसे । सिद्धान्त पक्षम तो ध्वनियोके समीप देश तथा दूर देशमें क्रमणः जानेसे, 
तथा विनाशो इोनेसे एक ही श्रोत्रमे बहुत देर तक्र रहना सम्मव नहीं । अतः क्रमस्ते णब्दकी उपलन्धि 
तथा चिरकालतक न रहना युक्ति संगत ह । इसलिए नियमसे शब्दको अनित्यता नहीं होती; किन्तु 
वक्ष्यमाण रीतिसे नित्यता ही युक्त दहै । 

( अव शब्दको नित्यता सिद्ध करते हँ अथं" इत्यादिसे । शब्द ॒श्रवणके अनन्तर अथं-प्रतीति 
होती है । यदि शब्द भनित्य होता तो उसके अनन्तर अथं प्रतीति नहीं होनी चाहिए थी, अतः) 
मर्थं भ्रतीतिकी अन्यया अनुषपत्तिसे शब्दका नित्य होना ही युक्त है 1 प्रत्येक उच्चारणे जो नए- 
नए शब्द उत्पन्न होते है, सम्बन्ध ्रहुके न होनेसे, उनकी अथं बोधकता सम्भव नहीं । ओर अगृहीत 
शक्तिक शब्द अर्थंका बोधक नहीं हो सकता । 

§ यहां श्रोत्रन््रियको प्राप्यकारि मानना होगा । प्राप्यकरारिता स्वीकार करनेपर श्रोत्र देशमें 
होनेवाले शब्दको प्रत्यक्ष कहना होगा । श्रोत्रका ध्वनि देणमें गमन सम्मव नहीं | श्रोत्र देशमें 
विद्यमान शब्दका ध्वनति देशके साथ सम्बन्व न होनेपर मी श्रोत्र देशस्य शन्द ओौर ध्वनि देशका 
जो सम्बन्व है, उसको भ्रतीति भ्रम है यह सिद्ध हुभा । इसी अर्थंको व।त्िककारने सष्ट किया है । 
यथा--^तच्र दूरसमीपस्थग्रहुणाग्रहुणे समे । स्यातां न च क्रमो नापि तीन्रमन्दादिसम्मवः।इति॥ 


१. “भमस्मत्पक्षेतु" इति “ख' पुस्तके पाठ! । २, क्रमेणोपलव्धिरिति “क “ग पुस्तकयोः पाठः । 
३. भर्थप्रतिपत्यनुपपत्या, अर्थनुपपत्या, इति च पुस्तकान्तरपाठः । 
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सत्यम्‌--असदृशो हि न प्रत्याययति, यस्त्वन्योपि गृहीतसम्बन्धेनाथंवता शब्देन ॥ 
सदशः शब्दः, स प्रत्याययतीति चेत्‌ ? न, तद्सम्भवात्‌। नहि कथिदपि सुख्योधेवान्‌ 
सम्भवति, सर्वेषां तुल्यत्वेन सम्बन्धाऽग्रहरणात्‌ । न दि द्विलिवोऽनुपलब्धस्य सम्बन्धग्रहणं 
सम्भवति, अन्वयव्यतिरेकाऽमावात्‌। 





शंका- दूसरे शब्दका शक्तिग्रह हुभा, दूसरा शब्द मर्था प्रत्यायक हो, यह सम्मव नहीं । 
इसीको व्यतिरेक मुखसे वताते है "न हि" इत्यादे । गो शन्दक्रा शक्तिग्रह होनेपर अश्व॒शब्द॒ अर्थका 
प्रत्यायक नहीं होता । उत्तर- ठीक है, असहश = विजातीय शन्द अर्थंक्रा प्रत्यायक नहीं होता यया 
अश्व शब्द गोरूप अर्थंका प्रत्यायक नहों होता । जो शब्द गृहीत सम्बन्व है तथा अर्थवान्‌ है, 
जो उस शन्दके सहश है, वह अर्थंका प्रत्यायकं होता है, एसा नहीं कह सकते, उसके भसम्मव होनेमे । 
इस पश्चमे कोई शब्द मुख्य अर्थवान्‌ नहीं होता । सम्बन्क्रा ग्रहण न होनेसे । यह्‌ समीके लिए समान 
है। शक्तिग्रहमे यह नियम नहीं है करिदोया तीन वार भज्ञान सम्बन्धका अन्वय-व्यतिरेक न 
होनेसे, शक्ति सम्बन्व गृहीत नहीं होता । 


[ श्रकृतिविकृत्योश्च' इस सूत्रसे कारके स्यानपर यकार होता दहै! जो यकारके खूपसे 
विकारको प्राप करती है इकार, वहु भनत्य है; यह कहा गयादहै। इसका परिहार करनेवाला सूत्र 
है--'वणन्तिरमविकारः ॥। १६ ॥ अधं = ( इकारा यकार विकार है, यह जो कहा गया है, वह्‌ ) 
व्णान्तिरम्‌ = दूसरा वणं टै, भविक्रारः = विकार नहीं है; ॥ १६ ॥ ( पूवं पक्षोके मतम शबद गुण है । 
सिद्धान्तमें द्रव्य भौर विभु है; उसका विकार तो होता नहीं, अतः यह अनित्यताका प्रयोजक नहीं । 
गौर व्याकरण णासन नियम रूप है, अपूवं रूप नहीं । ) | 

पुवेपक्षका सूत्र है वृद्धिश्च कतु भुम्नाऽस्य' इसका परिहार करनेवाला सूत्र है नादवृद्धिपराः 
॥ १७ ॥ अथं = ( शब्दको जो ) वुद्धि कही गई है, वह संयोग-विमागरूप जो नाद घ्वनि है, 
उसीकीं वुद्धि है, परा = उसीमे इसका तात्य है ( शब्दमे नहीं ) निरवयव होनेपे । अर्थात्‌ अनेक 
वक्ताभों द्वारा गकारका उच्चारण होनेपर संयोग-विमागरूप नाद उत्पन्न होते है । वे पृयक्‌-पृथक्‌ 
शब्दको व्यक्तं करते हुए, स्वगत वृद्धिका शब्दम आरोप करके, शब्दमे महत्व व्यवहारको उत्पन्न करते 
है; अतः ध्वनिक्ती वृद्धिदहै शब्दको नहीं। माष्यकारने मो इसी मर्थो कहा है--वायवीयाः 
संयोगविमागा नैरन्तर्येण क्रियमाणाः शब्दममिव्यञ्जयन्तो नादशब्दवाच्या: । तेन नादस्यैवा बुद्धिनं 
शब्दस्य" इति ॥ 

वात्तिककारने दृष्टान्त देकर इसे मौर मो पुष्ट किया है- 

वर्णोऽनवयवत्वात्तु वुद्धिहसौ न गच्छति । ग्योमादिवदतो स्षिद्धा बुद्धिरस्य स्वरूपतः ॥ `इति ॥ 
इस प्रकार छः सूत्रे परपक्षका निराकरणकर, उतने मात्रसे अपना सिद्धान्त स्थिर नहीं 

होता, यह॒ समकर, महि जैमिनिने सूत्रका उपन्यास क्रिया = नित्यस्य स्याहशंनस्य परार्थत्वात्‌" 
| ॥ १८ ॥ यह सिद्धान्त सूत्र है। तु शञ पुवं पक्षा ग्यावतं फ़ है। शब्द पद पूवं प्रकरणसे अनुवृत्त 
है । इसका अथं हुआ = नित्यः = शब्द नित्य है । ( इसमें हेतु ३ = ) दशंनस्य पराथंत्वात्‌ = दृष्यते 
® भर्यातु शब्दका श्रवण होनेपर अथं प्रतोति होती दै। शब्द श्रवणे अमावमें अथं भ्रतोति नहीं 
होती; यही अन्वय-व्यतिरेक शक्ति ग्रहक। निश्च।यक्दै। नहींतो शक्ति ग्रह नहीं होता । 


[| "माति जे ते क === 


च. 


३०२ ्रीचन्द्रभभा 


शजञ्दानित्यत्वपर्वपक्षस्तत्‌खण्डनञ् 

श्रथ व्युत्पत्तिसमये सदृशेषु शब्देषु दित्ेषपलग्धेषु पश्चाच्छ यमाणः संबन्धग्रहणं 
लच्ध्वाऽथेवान्‌ भवति, तदुत्तरकालास्तत्सादश्यात प्रत्याययन्तील्युच्यते । तद्य॒क्तम्‌ , 
एवोपलन्धशब्दान्तरेण पश्चाच्च यमाणोऽथवान्‌ निरूप्यते स॒ एवाश्रतशब्दान्तराणां 
पुरुषाणां भ्रथमश्र तोऽनथेक इति विराधापत्तेः । 

तदुक्तम्‌ -“अगप्रतीतान्यशब्दानां तत्कालऽत्ावनथकः | 

स एवान्यश्र तीनां स्यादथंवानितिविस्मयः"' ॥| इति । 

अथाऽथवनेवायम्‌ , अभ्रतीतान्यशब्दास्त्वन्वयन्यतिरेकवेकल्यादथवत्त्वं न जान- 
न्तीत्यच्यते ? तथा सति तदुत्तरकालानामपि शब्दानामेवमथेवतत्वसम्भवात्‌ किमिति 
सादृश्येन प्रत्यायकत्वम्‌ । तदुक्तप्‌-- "यथाऽस्य विद्यमानोपि' इत्यादिना । 


शब्दः अनेनेति दशनम्‌ = इस ब्धुत्पत्तिसे दशंन शब्द उच्चारण परक है । परा्त्वात्‌ = उच्चारण 
पराथं होता है; अतः परार्थं पद अथं प्रत्यायनके लिए है । अर्थात्‌ यदि उच्चारण मात्रसे शब्द नष्ट 
होता तो अथं ज्ञानके लिए शब्दका उच्चारण न होता । क्योकि शक्ति ग्रहन होनेसे शब्द अर्थक 
बोधक नहीं होता । इसलिए जितने शब्द है, वे सव नए नए होगे । उनसे अथंवोध नहीं होगा । 
अथं भरतीति तो होती है। अतः शब्द नित्य है । यहां अर्थापत्ति विपक्षित टै; अनुमान नहीं। इससे 
यह जो नैयायिक दोअ देते है, कि परा्धंत्व दशंनकरा घमं है, शब्दका घमं नहीं, यह पक्षवृत्तिन 
होनेसे अनुमान नहीं वन सकता । अतः कहा मी है 
अनुमानप्रयोगे हि वक्तमित्यादि युज्यते । अर्थापत्तिरियं चोक्ता पक्षव्मादिवजिता ॥ 
सम्बन्यदशंनं चास्य नानित्यस्योपपद्यते । सम्बन्धज्ञानसिद्धि शचेदूघ्र्‌ वं कालान्तरेस्थितिः ॥इति । ] 
शक्रा-- यदि कहा जाए शक्ति-प्रहुके समय सजातोय दो-तीन शब्दोके उपलब्व होनेसे वादमें 
सुनाई देने वाला शब्द शक्तिग्रहको प्राप्तकर, अथंवानु होता है मौर उसके वाद होने वाले शब्द 
मरथंवत्‌ शब्दोके सादृश्य को लेक्रर, अर्थंके प्रत्यायक होति है । 
 उत्तर-यह ठीक नहीं, क्थोकि जो उपलब्व ॒दूमरे शन्दोके स, टश्यसे बादमें सुनाई देने वाला 
शब्द अयंवानु कहलाता है, वहो शब्द जिन धुर्पोनें मौर शब्दको नहीं सुना है उनके लिए प्रथम 
वार सुना हुआ शब्द निरथं हो जाएगा; यह विरो रूप अपति होगी । इसौ बातक्रो वात्तिकारने 
बताया है। ( वातिक ऊषर देखिए ) बधं = जिनसे दुपरे शब्द सुने नहींगए है, एसे लोगो लिए 
उस समय वह शब्द अनथक होतादहै। वहो शब्द अन्य शब्दोमें अर्थवान्‌ होता है। यद क्रितने 
माष्चर्यंकी बात है ॥ 
शंका- यदि कहा जाए वह्‌ शब्द अथंवान्‌ होकर ही, भ्रप्रतीत अन्य शब्द ह जिनको, अर्थात्‌ 
जिन्होने अन्य शन्दोकरो नहीं सुनाटहै, वे पुरुष अन्वय-व्यतिरेक न होनेसे अर्थवत्ताको नहीं जान पाति 
है । उत्तर वैसा होने पर उनके उत्तर क्रालके श््दोकी भी अथंवत्ताके सम्मव न होनसे साहश्यके 
दवारा अथं बोघक्ता क्यों मानीजाए? इसलिए वा्िककारने कहा है “यदि कहाजाएु उसके रहने 
पर मी अन्य शब्रोक्रौ तरह वौवक्ता नहीं रहतो, अतः यह णब्दका मौ मुखप अथं होना युक्त है" 
शब्द शाटृश्यको लेकर वाचकत्व क्यों होगा ? अर्थात नहीं होगा । 


१. शलोकवा०. शब्दनि ०, का० २५० । 
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अथोत्तरकालस्य शब्दस्य काशि दगरहीतसम्बन्धान्‌ प्रत्यप्रत्यायकत्वादानेथक्यमे 
[श्रीयते , ततो योऽसाव्थंवत्त्वेनाभिमतः शब्दः, यत्सादृश्यादुत्तरेषां प्रत्यायकत्वम्‌, 
सोपि केषांचिद्प्रत्यायक इत्यन्थंक एवेति सर्वषामानथेक्यं स्यात्‌ । तदुक्तम्‌-“अनथं- 
कत्वमस्य स्यात्‌, इत्यादिना । 


किं च वयुत्पत्तिकालवतीं शब्दोऽ्थवान्‌ , उत्तरे तु व्यवहारकालवतिनस्तरसाद्श्यात्‌ 
प्रत्याययन्तीतिव्रवाणस्य विरुद्धमापद्यते- य एव दहि केषांचिद्‌ व्युटपच्तिकालवतीं स 
एवान्येषपां उ्यवहारानुपातीस्येकस्यैवाथंवत्वं मुख्यम्‌ , त्सादृश्याद्‌ गौणमिति विरोधः 
तदुक्तम्‌-“अर्थवत्‌सदशत्वेनः इति, तस्मान्न सादृश्येन प्रस्यायकत्वमित्येकत्वमेव 
शब्दस्याश्रयितन्यम्‌ । 

अथ गत्वादिसामान्यमेकमाभित्य वाचकत्वं समर्थ्यत ? तन्न, तदभावात्‌--व्यक्ति- 
भेदे हि सामान्यमात्मानं लभते नान्यथा । 


~= -- ~ = ~ ~~ --~ --~-~ 


शं का--यदि मानाजा९ उत्तर कालीन शब्दके सम्बन्धको जिन्होने ग्रहण नहीं क्रिया, एेसे 
पुरुषोके प्रति शब्दके अथं प्रत्यायक न होनेसे यदि उसे अनकही मानते है, तो? उत्तर-तब जो 
अथवत्वेन अमिमत ब्द है, जिसके सादृश््रसे उत्तर कालीन शब्दको मो प्रत्यायकता अपकरो ट्ट है, 
वह शब्द भी कूच लोगोके लिए अथं बोधकर नहीं होता, भतः वह सक्करे लिए अनर्थकहीटै। इस 
प्रकार समी शब्दोंकी अनथंकता हो जाएगो । उक्त अ्थंका प्रतिप।दक वातिक है । मथं = उस शब्दको 
जिसने नहो सुना है, उसके प्रति वह अनथक है । अर्थात्‌ अथंवान्‌ नहीं होगा । इसी प्रकार उसके पूवं 
शब्दके भी सादृश्य होनेसे अर्थं-प्रत्यायकता नहीं होगी, अतः समी शब्दोकी अनर्थंक्ता हो जाएगी । 

गौर सुनिए शक्तिग्रह कालमें विद्यम(न गो शव्द क्रिसी पुरुषके प्रति अथंवान्‌ होता है, उत्तर 
कालोन शब्द व्यवहार कालम रहकर मौर लोगोके लिए पूवं शब्दोके समान गौण अंका बोधक 
होता है, एेसा कहने वालोके लिए यह्‌ विरोव माता है, क्रि जो शब्द कुचं लोगोके लिए शक्तिग्रह 
कालमें मुख्य रहता है, वही अन्य लोगोके लिए व्यवहार कालम गोण होतादठै; अतः एकी 
णब्दकी भथ॑वत्ता मुख्य है । उसके सादृश्यसे अन्यत्र गौण है यह विरोष है । जैेकरि वातिक्रमे कहा 
गया है अथवत्‌" इत्यादि§ । प्राशः इस व।तिक्रकी ग्रन्यक्रारने ही व्याख्याक्रो है । अतः साहश्यसे 
शब्दकी वोधक्रता नहीं हो सकती । इससे शब्दको एक ही मानना चाहिए । 

णंका-यदि कहा जाए शब्दका भेद होने पर मी गत्वादि सामान्य एकको मानर, वाचकता- 
का समर्थन किया जाए ? उ्र-यह नहीं हो सकता, गत्वादि स।मान्यका अमाव होनेसे । ( इसका 
निरास स्फोटवाद प्रकरणम कर चुके हैँ) शक्रा बताइए सामान्य कहां माना जाए ? उच्र- 
व्यक्तियोके भेदसे सामान्य सिद्ध होता है, अन्यया नहीं । ( अर्थात गकारादि व्यक्ति्योक्ा भेदतो 
हैन हीं । विवेक्रके अग्रहुणसे प्रत्यभिज्ञारूप प्रत्यक्षे वारा गकारादि व्यक्तिको एकता ही मालुम 
पड़ती है । भेदज्ञात नहीं होता, इसलिए गत्वादि साम्य नहीं है ) 


® पूरी कारिका इस प्रकार है- 


अनथेकत्वमस्यस्यादयानन्यश्रुतीन्प्रति । पूव स्मिन्नपितत्सत्वातुसर्वानथं कता मवेत ॥ 
§ भथंवत्सदशस्वेन यो वा श्रूतवतां मतः । मुख्योऽसावश्रुतीनां स्यात्‌ तदेकत्वेन युज्यते ॥ 
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| णालिकनायमतस्य निरास 
कथित पुनराह- सत्यपि व्यक्तिभेदे निष्प्रमाणकमेव सामान्यम्‌ । यत्र दहि 
भेदावगतौ सत्यामेवाऽमेदावशतिः, तत्र सामान्यम्‌ । इद तु सन्नपि व्यक्तिभेदो नाव- 
गम्यते । अतोऽत्र विवेकाप्रदणादेव प्रत्यभिज्ञा श्रान्तिरूपा नालं सामान्यं साधयितुमिति। 
तत्त्वयुक्तम्‌- सति दि व्यक्तिभेदे कथमन्तरेण सामान्यं प्रत्यभिज्ञा स्यात्‌ 
विवेकाय्रह्टणादिति चेत्‌ ! कोयं विवेकाध्रहो नाम ! दह्यस्तनादुगकाराददयतनस्य गकारस्य 
यदू व्यात्तं रूपं तन्न ग्यते इत्यथः । कि तदहि गृह्यते { अद्योच्चरतेपि गकारेऽवश्यं 
किं चिद्रपं गृह्यते। व्यावृत्तं चेन्न गृह्यते, व्यक्तमनुद्रत्तम्रहणम्‌। यतुघरत्तं च सामान्य 
मित्युच्यते । तस्मात्‌ सिध्यति सामान्यम्‌ । न च सादृश्यादैव प्रत्यभिज्ञाससिदढ्रलं 
सामान्येनेति वक्तव्यम्‌, अवयवसामान्ययोगात्मकत्वात्‌ सादृश्यस्य, वणौनां चाऽन- 
वयवत्वात्‌ । 
ननु सम्बन्धिसामान्यमात्रं सादृश्यम्‌, अतोऽनव्रयवानासपि ताल्वादिस्थान- 
सामान्यं सादृश्यं भविष्यति ? न, अश्रावणत्वात्‌, श्रवणजन्या हीयं प्रत्यभिज्ञा, तदस्याः 
श्रवणग्राह्य मेवालम्बनं वक्तव्यम्‌। न च ताल्वादिसामान्यं श्रावणम्‌, अतो 
गत्वादिसामान्यनिबन्धनेयं प्रत्यभिज्ञा सिध्यति। एवं सति व्यक्तिभेदे सामान्य्‌, 
तद्भावात्त नास्ति सामान्यमित्येव वक्तव्यम्‌ । अतः सिद्धं प्रत्यभिज्ञया शब्दस्य नित्यत्वम्‌ । 


शंका-कोई ( प्रामाकर मातानुयायी शालिकनाथ मिश्र) शंकरा करते है--व्यक्ति भेद 
होनेषर मी सामान्यको नहीं मान सकते, मतः वह निष्प्रमाणक है । जहां भेदका ज्ञान होने पर 
अभेदका मो ज्ञान होता है, वहां साप्रन्य माना जात। है । प्रकृतमे विद्यमान मी व्यक्ति मेद ज्ञात 
नहीं होता । अतः इसमें विवेककरे मग्रहणसे जो प्रत्यभिज्ञा होतो है, वह भ्रमल्प रहै, इसलिए 
प्रत्यभिज्ञा सामान्यक्रो सिद्ध नहीं कर सक्ती । उत्तर-प्रह कहना मो ठीक नहीं, व्यक्ति भेद होने 
पर, जातिङे विना प्रत्यमिन्ञा कैसे होगी ? ( ग्यक्तिकि एक होनेसे प्रत्यभिज्ञा नहीं है, किन्तु ) विवेका- 
ग्रहुसे ही भ्रव्यमिज्ञा होती है, यदि एेसा कटु ? यह विवेकराग्रह क्या वस्तु है? कलके गकासे आजके 
गक्रारका कोई पृथक्‌ रूप गृहीत नहीं होता, यही विवेक ग्रह है। शंका-तब क्या गृहीत होताहै? 
उदचर-- भाज उच्चारित गकारपें मवश्य ही कुचं रूप गृहत होता है । यदि भिन्न रूपका ग्रहण नहीं 
होता तो अनुवृ्चतका ग्रहण होता दहै, यह स्प्टहै। अनुगत रूपही सामान्य कहा जातादहै, अतः 
सामान्य सिद्ध होतादै। शंका-सादश्यसे ही प्रत्यभिज्ञा सिद्ध होती है, सामान्यकी आवश्यकता 


नहीं । उत्तर-अवयव सामान्यका योग ही सारश्य कहलाता है । वणं तो निरवयव हं ( उनका 
सादृश्य कंसे होगा ? अतः साहश्यको लेकर प्रत्यभिन्ञाको सिद्धि नहीं हो सकती, इसलिए सामान्थको 


मानना चाहिए ) 
शंका-- यदि कहा जाए सम्बन्धि साम्य ही सादृश्य टै, अवयव सामान्यका योग नहीं, 
अतः वयव रहित वर्णका ताल्वादि स्थानोका सामान्य ही सादृश्य हो सकता है । उत्तर- नहीं, 


श्रवणका विषय न होनेसे, श्ववणेन्धियसे “सोऽयं गकारः यह प्रत्यभिज्ञा होती है। अतः उसका 
श्रवणेन्द्रिय ग्रःह्य हौ आलम्बन कहना होगा । ताल्वादि स्थान सामान्य, श्ववणेन्दरिय ग्राह्य नहीं है 


मरतः गत्वादि सामान्धको लेकर ही प्रत्यभिज्ञा सिद्ध होती है। उक्त प्रकारसे व्यक्ति भेदके सिद्ध 


शास््रदीपिका ३०५ 


प्रत्यमिज्ञायाः प्रामाण्यस्यापनम्‌ 

क्रि पुनरिदं प्रव्यभिज्ञाख्यं प्रमाणम्‌ ? प्रस्य्तमिति वत्रमः। पवोुभवजनितसस्कार- 
सध्री चीनेन्द्रियजन्यत्वाद्‌ ग्रहणस्मरणरूपमिदमेकं ज्ञानम्‌ । ` तत्र पृ्वानुभूतोंऽशः स्मयते, 
स्मयेमाणेन तु तेन सदैकत्वविशिष्टं वतमानं रूपं प्रत्यभिज्ञया प्रत्यक्षेण गृह्यत इति 
वेदितव्यम्‌ । तस्मान्निव्यः शब्दः । प्रदीपे तु प्रभामण्डलस्याऽवयवविश्लेषमन्तरेणा- 
ऽत्यन्तानुपततेर्विश्लटटा्यवस्य चाऽवयविनोऽवश्यम्भावी विनाशः, विनष्टे च प्वेस्मिन्‌ 
प्रदीपे पश्चात्तनमवश्यं प्रदी पान्तरमेव भवति । दृढे च भेदे प्रत्यभिज्ञा सादश्यनिमि- 
तेति कल्प्यते । शब्दे तुन किं चिद्भर दे प्रमाणमस्तीति विशेषः 

क्षणमंगवादेन पूरवपक्ष 
नज्ु सवेभावानां त्षणिकत्वात्‌ कथं शब्दस्य नित्यता ? किं पुनः सवेत्तणिकलवे 


प्रमाणम्‌ ? प्रव्यक्त तावत्‌ तत्कालसत्तं बोधयति, न॒ कालान्तरनिषेधं करोति। 


होनेपर, सामान्य सिद्ध होता है । उसके अमावमें सामान्य है ही नही, यही कहना होगा । इस प्रकार 
प्रत्यभिज्ञासे शब्दका नित्यत्व सिद्ध हा । 

शं का--भ्रापने शब्दको नित्यतामें प्रत्यमिज्ञाको प्रमाण माना दहै? प्रत्यभिज्ञा प्रमाणका क्या 
स्वरूप है ? उत्तर-यह्‌ प्रत्यक्ष है । पूर्वानुमवसे संस्कार होते ह । उनके सहित इन्दियकरे द्वारा यह 
ज्ञान उत्पन्न हुंभा । यह्‌ ज्ञान एकटहै। इसमेदो अश हँ एक ग्रहणदहै, दूसरा स्मरण । इन दोनोमे 
पूर्वमे अनुभूत अंशक्रा स्मरण होता है। स्मृतिके विषपके साथ एकत्व विशिष्ट जो वतंमान रूप है, 
वही प्रत्यमिज्ञाका रूप प्रत्यक्षसे गुहीत होता है, यह सम भना चाहिए । इसलिए शब्द नित्य है । 

( शंका-प्रदोपमें भी वही यह दीप है, एेसी प्रत्यभिज्ञा होती है! उससे दीपकी मी 
नित्यता सिद्ध होगी ? उत्तर-नहीं) प्रदोपमें प्रमा मण्डलके अवयव विमागके विना स्वधा 
उपपत्ति न होनेसे विभक्त भवयवोवाले अवधवोका विनाश होना अवश्यम्मावी है। पुवं प्रदीपके 
नष्ट॒होनेपर, वादमें होनेवाला प्रदीप तो अवश्य ही दूसरा प्रदीप होता टै। इस प्रकार भेदके 
स्पष्ट॒होनेसे प्रत्यभिज्ञा सादृश्थरको लेफर होती है, एेसी कत्पनाको जाती है । ( अर्थात्‌ प्रदीपमें 
प्रत्यक्ष ही मेद ग्राहक प्रमाण है, अतः यहाँ उपयुक्त दोष नहीं) शब्दके मिनन होनेमे तो कोई 
प्रमाण नहीं, यह दोनोका वैषम्य है। 

णंका-समी पदाथं क्षणिक होते है। सवमे शब्दमीतो आताहै। वहमभी क्षणिक दहै। 
उसकी नित्यता कैसे होगो ? पुनः शंका-समी पदार्थोके क्षणिक होनेमे क्या प्रमाण है? प्रत्यक्ष 
है, यह्‌ तो कह नहीं सकते, क्योकि प्रत्यक्ष तो उस कालकी सत्ताका बोधन कराता दहै । कालान्तरमें 
सत्ताका निषेव नहीं करता । इसीको दृष्टन्त द्वारा स्पष्ट करते -जैसे यह नील है, एेसा 


% यहां ग्रन्यकारने प्रत्यभिन्ञाका प्रत्यक्ष-प्रमाणमें अन्तर्माव किया है। इस अंशम नैयायिक तथा 


मीमांसकका मतैक्य है । जैसेकि “अत्रोच्यते । एकमेवेदं विज्ञानं प्रत्यभिज्ञासमाख्यानम्‌ 1**° ˆ“ ** “° ° 
“००० ***००°*** ““" तस्मात्तत्तंदन्तास्पदस्य पद्मरागस्य तदवमासिनोऽनुमवस्य चैकत्वमनु मवाद्रा 
अनुमानाद्वा तदवभासलक्षणफलाऽभेदजन्मनः सिदुघम्‌' । 


इष्टग्य-न्यायकणिका-टीका, प° १२५। 
२९ 
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नौीलप्रव्यत्ञमिव न पीतिमानं निषेधति। दृश्यादशनेन तु तस्य निषेधः ।न च 
संप्रात कालान्तरं दृश्यम्‌, येन टश्यादशंनात्‌ तन्निषेधः स्यात्‌ । न चान्यदपि प्रमाणं 


पश्यामः । 
पश्यामः- स्वभावहेतुकं प्रमाणं सत्तामात्रानुबन्धिसाभ्यविषयस्वादिति। 


कृथं पुनः सत्तामात्रानुबन्धसिद्धिः ? क्षणिकतायाः विपक्षे बाधकप्रमाणभ्रवरत्तेः । त्षणि- 
कत्वविपन्ते ह्यत्तशिकस्वे व्यापकानुपलन्ध्या बाध्यमाना सत्ता त्षणिकत्वेन व्याप्यमाना 
तदृनुमापयति । 

किं पुनः सत्ताया व्यापकम्‌ ? क्रभाजकरमाविति ब्रमः । तथा हि-अथक्रियाकारितैव 
सत्ता, नान्या । न हि स॒ भावः, सत्तां लभते, यो न काञ्िदथक्रियामारमते, यतः 
स्वज्ञानस्यापि सर्वे भावाः कारणम्‌ । यदपि किंचिदज्ञायमानमपि सत्त्वेन सम्भाल्यते 
तदपि स्वंज्ञविज्ञानं₹ प्रत्यालम्बनत्वादर्थक्रियाकारि, अथंक्रियाकारितैव* सत्ता। 
यदेवार्थक्रियाकारि तदेव परमार्थसदिति । सा च क्रमयोगपद्याभ्यां व्याप्ता, न चाऽत्त- 
णिकतवे ते सम्भवतः । स्थायी हि पदार्था न तावद्थक्रियाः सवा य॒गपक्कतुमहेति, तथा 
सति द्वितीये क्षणे कृत्याभावादथेक्रियाकारिखविरहादसल्लक्तणापन्तेः* त्षशिकत्वमेव 


प्रत्यक्ष होता है, यह प्रत्यक्ष नीलको ही सिद्ध करता है, पीतका निषेव नहीं करता । सहश्य पदाथेके 
अदशंनसे ही उप्तका निषेव है, एेसा नहीं कह सकते । भमी कालान्तर तो दृश्य नहीं है, जिससे 
दश्यादशंनके द्वारा उसका निषेध हो सके। पुनः शंका--ग्रत्यक्ष न हो, दूसरा कोईप्रमाणहो ? 
उत्तर-दूसरा प्रमाण नहीं देखते हैं । 

स्वभाव हेतुक अनुमान ही इसमे प्रमाणहै। जो साध्य क्षणिकत्व दहै, वह सत्ता मात्रका 
नियामक है । सद्रस्तुका स्वमाव हीदहै क्षणिक होना । क्योकि यह नियम है-जो सत्‌ है, क्षणिक 
होता है। उसीका प्रश्न पूवक उपपादन करते ह--'कथं' इत्यादिसे । सत्ता मात्रसे व्या्चि कैसे 
हीगी ? विपक्षमें क्षणिक्त्वका वाधक प्रमाण प्रवृत्त होनेसे। क्षणिक्त्वका विपक्षी अक्षणिकत्व है 
व्यापकानुव्धिसे बाधित जो सत्ता है, वह क्षणिकताकी व्याप्य होकर, उसका अनुमान कराती 
है। शंका-सत्ताक्रा व्यापकं कौन है? उत्तर-क्रम गौर अक्रम । इसीका 'तथाहि" से उपपादनं 
करते हैँ । अर्थक्रिया कारिता ही सत्तादहै। ( अर्थात्‌ जो प्रयोजनको सावता दै, वही सतु होता है 
दस्रा नहीं ) वह पदाथं सत्ताको कमी प्राप्त नहीं करता, जो कमी अथक्रियाको नहीं उत्पन्न 
करता । क्योकि अपने ज्ञानके समी पदाथं कारण होते ह। नो कुच अज्ञात है, क्रिन्तु सटूपसे 
सम्मावित दहै, वह मी स्वंज्के ज्ञानका आलम्बन होता है, अतः अथंक्रियाक्रारी हे। इसलिए 
अथंक्रियाकारिता ही सत्तादै। जो अथंक्रियाकारी है वही परमां सत्‌है। वह सत्ता क्रम भौर 
यौगपद्यसे व्याघ्चहै । अक्षणिकता माननेपर उन दोनोका होना सम्भव नहीं । स्थाई पदाथं सभी 
 अथंक्रियायोक्रो एक कालम नहीं कर सक्ता । एेसा होनेपर दूसरे क्षणमें कोई कायं न होनेसे भथं- 
क्रिया कारिताके अमावस मसल्लक्षण हो जाएगा । अतः क्षणिकता ही सिदध होगी । क्रम भमी नहीं 


१. स्वभाव इति “खः पुस्तके पाठः । २. सवं विज्ञानमिति “क” "ग" पुस्तकथोः पाठः । 
, ३. तदथक्रियाकारितेति “क” पुस्तके पाठः । ४ अतल्लक्षणापत्तेरिति “खः पुस्तके पाठः । 
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स्यात्‌ । नापि क्रमः सम्भव्रति-स हि भावः सवी्थक्रियासमथंः किमिति कांचिदेवारभते, 
नाऽन्याभ्‌, समर्थस्य क्षेपायोगात्‌ । 


सहकार्यपेन्षया विलम्बत इति चेत्‌ ! न, सहकारिणो ह्यकिचित्करा अनपे्याः। 
किंचित्कराश्चत्‌ ? यत्तैः क्रियते, तदेव कायंसाधनं स्यात्‌ । तदनन्तरं कायंनिष्पत्तेः । 
भावस्तव कारणमेव ^ न स्यात्‌ । न ह्यागन्तुकेऽतिशये कायंमारभमाणे भावस्य कारणता सम्भ- 
वति, भिन्नत्वात्‌ । अभेदे वा भावोपि तत्कालजन्मा त्षणिक शव स्यात्‌ । भेद्‌।ऽभेदौ 
तु विरुद्धावेव, तस्मान्नाऽत्तणिकरस्य सत्ता सम्भवतीति सिद्धं सन्मात्रानुबन्धित्वं त्णि- 
कृतायाः । 


न ककः म ३१ [9 


वटः 


= ---= = ~ 
की १, च्छः कवा क = 


क क क 


क्षणमंगे युक्त्यन्तरवणंनम्‌ 

च करतकानां भावानामवश्यम्भावी विनाशः, तेनापि त्तणिकलं घटादीनाम्‌ । | 

तथाहि -ध्यद्‌ येषां ध्रवभावि न तत्र तेषां हेत्वन्तरापेत्ता । ध्रवभावी च कृतकानां विनाश 
इति विरुद्धव्याप्तोपलब्धिः । ध्रवभाविता दहि निषिध्यमानहेत्वन्तरापे्तित्वव्याप्रा, अग्न्यु 
ष्णत्वादिपपलब्धा स्वव्यारकमनपेत्तत्वमुपस्थापयन्ती तद्विरुद्धं सापेत्तत्वं प्रति्तिप१ति। 


वन सक्रता। वहु स्थाई पदां समी मथंक्रिथाओंको करनेमे समथंहोतो, क्यो एक ही अथेक्रिया 
को अ।रम्म करताहै? दूसरीको नहीं? समथो देर नहों करनी चाहिए, (उपेतो सभी क्रियाएं 
एक साथ कर देनो चादिएं } 

णंक[--यदि कटं पदाथं समी अथंक्रिया करनेमे समयं है, सहकारो कारणको आकाक्षासे 
विलम्ब होता दै? उत्तर -नहीं- सहकारो कारण अ्चित्कर है? य। क्रिचित्कर है? अर्यात्‌ 
सहकारिसे क(रणमें कोई अतिशय या उपकार होतादहै या नहीं होता? प्रथम पक्षमे उसकी 
अश्ना नहीं । दूसरे पक्षे उन्हींसे अथंक्रिथ। होगो । उसके अनन्तर कायं होनेपे वही कायंका 
साघन भो होगी 1 भर्यात्‌ वहो कारण हो जाएगो । आागन्तुक अतिशयसे कायं होनेपर भाव = 
पद।थंको करणता सम्मव नहो, अतिशये भिन्न होनेसे । अभेद पक्षमे तो माव = पदाथं भौर उस 
कालम उत्पन्न होनेवाला अतिशय दोनों मी क्षणिक ही होगे । ( भर्थात्‌ एकर्पता होनेसे पदां 
क्षणिक ही सिद्ध होगा ) भेदाभेद तो परस्पर विखददहँ। जो क्षणिक नहीं है, उसको सत्ता नहीं 
होती, भतः सिद्ध हुभा कि क्षणिकता सत्ता मात्रकी अनुबन्धिनी है । 

क्षणिकतामे दूसरी युक्ति देते ह “कचः से। जो माव पदार्थं कायं है, उनका विनाश अवश्यं 
मावीहै। इससे मो घटादिको क्षणिकता सिद्ध होतो है। इसीका 'तयाहि" से उपपादन करते ह । 
जिन पदार्योकाजो होना अवश्यं मावो है, उसमे उको दूसरे कारणांको अपेक्षा नहीं रहतो । 
माव कर्योका विनाश मवश्यंमावी है, यह्‌ ग्प्रापकविर्द्र ग्प्रा्ठोपजलन्धि हॐ । इसमे व्यप्यामावङ्ा 
अनुमान होता दहै, यह भग्निको उष्णतामे देखा गया है । अतः वह॒ अपनी व्यापक अनपेक्षताका 





क 
४ बा 
ति 


® धमंकोतिने अनुपलन्िके ग्यारह भेद बतलाए हैँ । उनमें पांचवां प्रकार है विश्ढव्याप्तोपलब्धि । 
उत्पन्न पदार्थका विनाश होना यह स्वमाव है । उसमें दूसरे हेतुको अपेक्ष! नहीं होती । इसोको 
यहां प्रन्यकारने बताया है । इसका विशेष विवेचन न्यायबिन्दु प० ३८ पर देखिए । 


१. मवस्तत्कारणभेवस्यादिति “क पुस्तके पाठः । 


३०८ श्री चन्द्रप्रभा 


थ वा हेतवन्तरपेत्ताणां वाससि रागादीनामधरवभावित्वव्याप्तेस्तद्धिरुद्धं ध्रवभावितवं 
व्यापकविरुद्धोपलन्ध्या विनाशस्य हेस्वन्तरापेत्तां निवारयति । निरपेत्तश्च विनाशः स्वाभा- 
विको जन्मानन्तरमेव भवतौति सिद्धः त्तषणभङ्गः 

मुसलग्रहारादयस्तु विसदृशसन्तानहेतवः, न विनाशस्य । प्रतिपत्तारस्तु सदश- 
पराऽपरोत्पत्त्या क्षणानां भेदमलत्तयन्ततस्त्वभ्रान्त्या विनाशमवुष्टढरा मुसलप्रहारानन्तरं 
विखदशसन्तानदर्चिनस्तदेव विनाशं मन्यमाना मुसलादेर्विनाशहेतुतां मन्यन्ते । परमा- 
थतस्तु न केपि विनाशहेतवः, हेत्वन्तरजन्मा च विनाशो न तावद्‌ भावाद्भिन्नो भवितु- 
महति, हेषुभेदात्‌ । भिन्नसे तु तस्मिन्‌ जातेपि मावस्य पूचंवदुपलब्धिः स्यात्‌ । पटजन्मनि 
धटवत्‌ । तस्मात्‌ स्वदेतुत एव मावा विनाशस्वभावा जायन्ते इति त्तणभङ्गसिद्धिः । 

ऊं च प्रयत्नरल्तितानामपि घटादीनां कियतापि काल्ेनाऽक्यवन्तयविश्लेषवशेन 
विनाशो दश्यते विनैव सुसलप्रहारादिभिः। सोययुत्पत्तिप्रभति किंचित्‌ किंचिदन्यथा- 
त्वमन्तरेण नोपपद्यते, प्रव्यत्तेणंव चान्यथात्वससिनव ~ पुराणावस्थयोरज्ञातघटोत्पत्तिका- 
लैरपि पुरुषैरुपलभ्यते। न चैकस्यैव घटस्य नानारूपव्वं सम्भवति, नानास्वैकत्वयो- 


उपस्थापन करती हुई, अनपेक्षताको विरोधिनी सपेक्षताक्रा निवारणकर देतीदहै। ( इसप्रकार 
व्यतिरेक व्या्चिक्रे द्वारा प्रकृत अथंको सिद्धकर, अन्वय-व्याक्िकं द्वारा मौ उसे सिद्ध करते है अथवा 
इत्या दिसे ) अथवा हैत्वन्तरको अपेक्षा रखनेवान्े वस्त्र गत रागादिमें अवश्यं भाविता नहीं । उसी 
व्थाक्षिकिं हारा उस अघ्नुवमाविताको विरोधिनी जो ध्रुवमाविता ह, वह विनाणशको हेत्वन्तरपक्षाका 
निवारण कर देतो है, व्यापके विरूद्धोपलव्वि होनेते । उक्त अर्थक्रा उपसंहार करते है कि निरपेक्ष 
विनाश स्वाभाविक है। वहु जन्मके अनन्तरही होतादहै। इसप्रकार क्षणमंग सिद्ध हुआ । 

शंका-( विनाश तोकायंदहै, वह कारणकी अपेक्षारखतादहै। कारण भुसल प्रहारादि 
है । तव आप कैसे कहते हँ विनाश हित्वन्तर निरपेक्ष है ? ) 

उत्तर मुसल-प्रहार आदि तो भिन्न सन्तानके कारण रहै, विनाशके नहीं । देखनेवाले लोग 
सहश उत्तरोत्तर क्षणोके भेदको न देखते हुए, तत्त्वकी भ्रान्तसे विनाशको न जानते हुए, मुसल 
्रहारके अनन्तर विजातोय सन्तानकरो देखकर, उसी समय विनाशको समभते हुए, मूसलादि ही 
दिनाशके कारण, एेसा समभ वैठते है। वास्तवमें तो कोद विनाशक्रा कारण नहीं । अच्छा 
तो यह वताइए्‌ कि दूसरे कारणे होनेवाला विनाश माव पदार्थंसे भिन्नहै क्रि अभिन्न? प्रथम 
पक्ष ठीक नहीं । क्योकि विनाश होनेपर मी पदार्थकी पहिलेकी तरह उपलब्धि हनो चाहिए । 
परटकी उत्पत्ति होनेपर घट पृथक्‌ दिखाई देता दै। वैसा प्रकृतमें समिए । मतः अपने कारणो 
ही पदाथं पिनाश स्वभाववाले उत्पन्न होते हँ । इच प्रकार क्षणमंगकी सिद्धि होती है। 

मौर सूनिए प्रयत्नसे सुरक्षित घटादि पदार्थोक्रा कु कालके बाद, अवय्वोके क्षरण तथा 
पृथक्‌ होनेसे मुसल ्रहारके विना मो विनाश देखा जाता है। यह्‌ उस्पत्तिसे लेकर कुं न कुच ` 
परिवतंनके विना सिद्ध नहीं होता । जिन लोगोने घटोत्पत्ति कालको नहीं समा, उन्हं मी नई ओर 
पुरानी भमवस्थाक्रा भन्यथात्व प्रत्यक्ष दिखाईदेताहै। शंका-यदि कुं एकरही घटके नानाह्प 
होते है, अतः अन्यया मावका दशंन होता है। उत्तर-नहीं, एक घटका नानारूप होना सम्मव 


चै 
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विरोधात्‌ । तस्मात्‌ प्रतिक्तणमन्यत्वं घटादेः । प्रयोगश्च भवति- 
विवादाध्यासिता भावाः सत्त्वात्‌ त्तणविनाशिनः। 
दीपवत्‌ प्रत्यभिज्ञापि स्यात्‌ प्रदीपवदेव नः॥ ५१॥ 
क्षणमंगवादखण्डनम्‌ 
अत्राभिधीयते--न तावद्थक्रियाकारितैव सत्ता, सतो द्य्थक्रियाकारिता, नतु 
सेव सत्ता । न च सवस्य भावस्याथक्रियाकारितानियमः, अततकारिणोपि सम्भवात्‌ । 
न च ज्ञानकारणत्वमपि सवेस्य नियतम्‌, अज्ञायमानस्यापि स्वरूपस्धावसम्भवात्‌ । न 
च सवज्ञविज्ञानं प्रति, आआलम्बनहेतुताऽतीताऽनागतानां भावानां सम्भवति, सम्प्रत्यवि- 
दमानानां देवुखाद्चपपन्तेः । हेतुत्वे वा सवज्ञज्ञाननिष्पत्ता सर्वेषां व्याप्तत्वात्‌ क्रमान- 
भ्युपगमेन च पुनव्योपारानुपप्येः, तल्लत्तणत्वाच सत्तायाः सर्वज्ञज्ञानानन्तरमेव 
समस्तस्य जगतः शून्यताप्रसङ्गः, इति यत्‌फरिंचिदेतत्‌ | 
सस्भवति च भावानां क्रमेणाथेक्रियाकारित्वम्‌*, सदकारिव्यपे्तया विलम्बो- 
पपत्तेः । सदकारिणश्चातिशयमागन्वुक्रं भावाद्‌ भिन्नमभिन्नं वा जनयन्त उपकरुवन्त्येवः 


~= 


नहीं । क्थोक्रि नानात्व ओौर एकत्वम परस्पर विरोव है । अतः घटादि प्रतिक्षण भन्यत्व = मिन्न 
निन्न हँ । उक्त अथेका अनुमान एलोक्से करते ह । अथं = "विमत माव पदायं क्षणिक होते है, 
सत्त्व होनेसे । दृष्टान्त है --दीप । प्रत्यभिज्ञा मी सादृश्यको लेकर होती है। हम।रे मतमें दोपको 
तरह प्रत्यभिज्ञा मो सिद्ध होती है ॥ ५१ ॥ 

अव सिद्धान्त कहते ह “भभमिवीयते इत्यादि । जो पूवं पक्षोने कह्‌। है--अथंक्रियाकारिता 
ही सत्ता है, एेसौ बात नहीं है। सत्‌ धर्मोक्री अधंक्रियाकारिता होतीदहै, वही सत्ता नहीं है। 
समी पदार्थोक्ती अथंक्रिग्राकारिता होनेका नियम है, पेष मौ नहीं । अथंक्रिषाकारि न होते 
होते हए भमी पदा्थका होना सम्मवदहै। ज्ञ[नकरे प्रति विषय कारण होता है, यह मो सबके लिए 
नियम नहीं । भज्ञात पदा्थङी स्वरूप सत्ताका होना मो सम्मव है। यह जो पूवंपक्षोने कहा था 
कि सवंज्ञ वुद्रके ज्ञानके प्रति समी पदाथं विष्रय होतेर्है, पेषी बात भीनहींहै। क्योक्रि समी 
पदां अतोत भो होते है, अनागत मी होते रै, उनके स्वंज्ञ ज्ञानके प्रति आलम्बन होना सम्मव 
नहीं । जो पदाथं हही नहीं उसकी कारणता अयुक्त है। यदि कारण माना जए तो स्व॑ज्ञ 
बुद्धको ज्ञान होनेपर समो पदार्थोकि व्याप्त होनेसे उनका क्रमतोदटैही नहों। अतः पुनः व्यापारकी 
अनुपपत्ति है । अथंक्रिथाकारिता ही उनका स्वरूप होनेसे सर्वज्ञा ज्ञान होनेके अनन्तर हो समस्त 
जगतकी शून्यताक्रा प्रसंग होने लगेगा, अतः यह कुं मो नहीं है । ( अर्यात्‌ क्षणिक्ताका होना 
असंगत है) 

पदाथि क्रमसे अर्थक्रियाकारिताका होना सम्मव है। उसमे सहकारि कारणको भपेक्षसे 
देर होना उचितदहै। ओर सहकारी कारण मवमे मिन्न मागन्तुक अतिशयक्रो उत्पन्न करते ही ह। 
उसोक्रा दृष्टास्तसे समन करते हैँ यया" इत्यादिके । जैपे बोजका पृथ्त्रो गौर जलसे संयोग होनेसे 


ॐ इसका विशेष विवेचन न्यायकणिका टोका, प° १२६, पर देखना चाहिए । 
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३१० भरीचन्द्रमभां 
यथा बीजस्य क्तितिसलिलसंयोगेऽतिशयः, तदलाभे स्थायिनोपि बीजस्य प्रागङ्क रा्नारस्भ॑ः, 
लाभेत्वारम्भ इति न काचिदनुपपत्तिः 

नन्वेवं संयोगस्यैव कारणत्वं स्यान्नतु बीजस्य ? नेवम्‌, संयोगमात्रात्तदुरपत्त्यद्‌- 
शंनात्‌। न दि क्ितिसलिलसंयोगोऽङ्करं जनयति । _बीजविशिष्टस्य तु _ संयोगस्य कारः 
णत्वे विशेषणीभूतस्य वीजस्यापि कारणस्वमङ्गीकायम्‌ । यस्तु सद कायपेत्तां अपहे" 
तस्य क्तितिसलिलसंयोगानपेत्तात्‌ कुषूलस्थादेव बीजादङ्कुरो जायेत । 

नन्वन्त्यक्तणप्राप्तः सभमथे एव भावोऽनपेत्तो जनयितुम्‌ , निरपेन्ञोप्यसों सहकारि 
भिर्विना नास्तीति तैविनी न करोति, कुषूलस्थं हि वीौजमन्यदेव, अन्ययेदं ्तितिस- 
लिलसयुक्तं यतोऽङ्कुरो जायते ! सव्यम्‌ , इदं सवत्र वक्तव्यम्‌--यदिद्मन्त्यत्तणप्राप्तं 
क्तितिसाललसंयुक्तमङ्कुरजनकम्‌ , तदू यदि छपीवलप्रयत्नविगदात्‌ ऊष्ूलस्थमेव स्यात्‌ 
तद्‌[पि किमङ्कुरं जनयति ? ओमिति चेत्‌ ! किमथं तदि कृपी वलस्य भ्रत्तापूवंकारिण 
प्रयासः, विदुषां च स्वर्गापवगाथं चेत्यवन्दनादिप्रयासः, तदुपदेशश्च देशिकानामनथकः 
स्यात्‌ , अन्त्यक्तणभ्राप्ताद्विज्ञानादेव धमोधमोनपेक्तात स्वगापवगसिद्धे: । तस्मात्सहका- 
यंपेत्ताऽङ्गीकतेन्या । ततश्च सहकारिसन्निधिक्रमेण सस्भवति स्थायिनोपि भावस्य क्रमे 


मतिशय होता है । उसके अमावमे स्थाई वीज भी पहिले अंकुर उत्पन्न नहीं करता । उसकी प्राप्ति 
होनेपर बीज अंकुरको उत्पन्न करता है, अतः इसमे कोई असंगति नहीं । 

णंका- सहकारि कारणसे अतिशय मानमेपर संयोग ही कारण होगा, वीजकी कारणता 
नहीं । उत्तर-एेसा नहीं, केवल प्ृध्वरी-जलके संयोगसे अंकुरको उत्पत्ति देखी नहीं जाती 1 
कयोक्रि पृथ्वी-जलका संयोग अंक्रुरको उत्पन्न नहीं करता । बोजसे यक्तं प्ृध्त्री जलका संयोग 
कारण मानना होगा । तव विशेषणलूप वोजकी भौ कारणता गलेपादुका न्याये माननी ही होगी 
जो वादी सहकारी कारणको अपेक्ष।करो नहीं मानता उसके मतमे पृथ्त्री जलके संयोगको विना अपेक्षा 
किए ही कुधुलस्थ बीजसे अंकुर होने लगेगा । 

णंका-यदि कहा जाए मावपदाधं तो कार्योत्पित्तिमे समथंहीदहै, तथापि अन्तिम क्षणको 
भ्राष्चकर निरपेक्ष होकर कायं उत्पन्न करता है। निरपेन्न होते हृए भी यह पदाथं सहकारि कारणोकि 
विना अन्तिम क्षणकरो प्राक्च नहीं है। अतः सहकारि कारणोके विना कायं उत्पन्न नहों कर सकता । 
जैसे कुसूलस्थ वोज दूसरा है, पृरथ््रौ-जलसे सयुक्त बीज दूसरा, जिससे कि अंकुर उत्पन्न हाताहै। 
उत्तर- ठक है, किन्तु यहां यह कहना भावश्यक है कि यह अन्तिमि क्षणक्रो प्राक्च वोज हौ पृथ्वी 
जलसे संयुक्त होकर, अंकरुरका जनक होता है, तब कषित्रल = क्रिस्ानफरे प्रयत्नके विनामो कुभल 
स्थल वोज अकरुरको उत्पन्न क्यों नहीं करता ? यदि हाँकहोगे तो? सोच विच।र कर बीज बोने 
वाले किसानक्रा प्रयत्न क्रिस लिए दहै? अर्यात्‌ व्यथं है। भौर सुनिए-विद्रानोका स्वगं या अभव्गेकी 
प्रा्चिकरे लिए अग्निहोत्र चैत्रवन्दन आदिकरा प्रयास तथा आचा्यकि उपदेश भो निरर्थकं हो जाएगे। 
क्योकि अन्तिम क्षणङो प्राप विज्ञानम ही स्वगं ओर अपवर्गो तिद्धिहो जाएगो। उस ज्ञानको 
घर्माविमं की पेक्षा नही, मतः सहकारिको अपेक्ष माननी च।हिए । सहकारि कारणोका। समोपतके 
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शाखदीपिका ३११ 


णा्थंक्रियाकर णमिति विपत्ते बाधकप्माणाभावादनियता त्षणिकतवेन सत्ता नालं 
तदनुमापयितुम्‌। न च ध्रुवभावितया विनाशस्य देत्वन्तरानपेत्तत्वम्‌ , घटसन्ताने 
केपालसन्तानस्य ध्रवभाविनो मुसल प्रदारादिहेत्वन्त रापेत्तादशेनादनेकान्तिकत्वात्‌ । 

ननु देत्वन्तरेस भावाद्‌ भिन्ने विनाशे जाते विनाशिनोपि भावस्य पृवंवदुपलब्धि 
स्यात्‌, तस्मात्‌ स्वाभाविको विनाशः । किमिद स्वाभाविकम्‌, ? इति। भावस्वभावादेव 
विनाशो जायते, न हेत्वन्तरादित्यथैः | 

ननु भावाद्पि जातो विनाशो भावाद्‌ भिन्नश्चेत्‌ १ तुल्य एत्र दोषः पृवरंवदुपलब्धिः 
स्यादिति । अथाऽभिन्न एव विनाशो भावात्‌ ? ततोविनाशस्याऽप्रव्यक्ञत्वाद्‌ भावोप्यप्र- 
त्यत्तः त्यात्‌ । ्रत्यन्तविपरीतस्वभावयोश्च मावाभावयोरेकलाभिधानं साहसमात्रम्‌। 

अथापि विनाशो नाम न किंचिद्‌ भिन्नमभिन्नं वा तच्वम्‌, तुच्छत्वादिति। ततां 
जातस्य भावस्याऽसति विनाशे नित्यत्वमेव स्यादिति सुसमधथितः त्तणभङ्गः। तस्माद्‌ 
मिन्नेनापि विनाशेन भावस्योपलन्ध्यादि निरस्यत इत्यकामेनाप्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 


क्रमसे अस्थाई पदाथमे मी क्रमसे अथंप्रिया कारिता होती दै। अतः क्षणिकत।के त्रिरोषी स्थायित्व 
पक्षमे मी वाघक प्रमाणके न॒होनेसे अन्यापक् क्षणिकतासे सत्ता इस अथंक्किया कारिताका अनुमान 
नहीं करा सकती । 

यह जो पूवं पक्षीने कहा था अवध्यं माविता विनाशक दूसरे किसी हेतुक अपेक्षा नहीं रती । 
घट सन्तानमे अवश्य होने वाली कपाल सन्तानका मसल प्रहार आदि दूरे कारणक्री अपेक्षके 
देखनेसे व्यमिचारो है । ( अर्थात्‌ जहां जहां च्रुवमाविता है वहां वहां हेत्वन्तर अनपेक्षत्व है, इस 
व्याप्तिका व्यभिचार हि; ण्ह ऊपर कहु चुके हैँ । ग्रह॒ क्षणिकताको सिद्ध नहीं कर सक्ता ) णंका-- 
यदि कहा जाए दूसरे कारणसे विनाश होता है। वह मावे मिन्नहै। उससे विनाश होने पर"मी 
घटादि भाव पदा्थंकी पूर्वंकी तरह उपलन्धि होनी च।हिए । बहु तो नहीं होती, अतः स्वामाविक 
विनाश होता है। 

ञापने विनाशको स्वामाविक बताया । यह क्था वस्तु है 2% मावका स्वमावसे ही विनाश 
होता दहै, दूसरे कारणसे नहीं । यदि विनाशको भावसे भमिन्न माना जाए तो विनाशक अप्रत्यक्ष 
होनेसे भाव भी अप्रत्यक्ष होगा, यह मानकर दोष दिया गयादहै। परमयं टष्टिसे विनाश भौर 
मावका अभेदहो नहीं सकता । इसीको कहते है “अत्यन्त' इत्यादि । जिनका स्व माव अत्यन्त 
विपरीत है, उन भाव ओर अमावक्रो एक कहना साहस मात्र है। यदि कहं विनाश कोई म,वक्ते मिच्च 
या अ्मिन्न तत्त्व नहीं, तुच्छ होनेसे । तव उत्पन्न मावका विनाश न होनेसे वह नित्य ही होगा । आपने 
क्षण भंगका बडी अच्छी तरहुसे समर्थन किया। इससे मावसे मिनन विनाशे उपलब्वि आदिका 


निरासहोतादटै, यह न चाहते हुए मी मनना होगा। 


® यहां “किमिदम्‌ इत्थादि सिद्धान्तीका प्रश्न है । ओर क्षणभंगवादीका उत्तर है “मावस्वमावादितिः 
अतः विनाश कोई अलग वस्तु नहीं । अर्यात्‌ जैते विनाशक पूवंकालमे घटक उपलब्धि होती 
है वैसे ही विनाशक उत्तर कालमें मो उपलन्वि होनी चाहिए । 


१. किमिदं स्वामाविकत्वमिति "ख' पुस्तके पाट्‌: । 
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यत्त प्रतित्तशमवस्थामेद इति, भवतु नेतावताऽवस्थावतो भावस्य प्रतित्तणं 
विनाशेन भवितव्यम्‌ , प्रमाणाभावात्‌ । नानाऽतस्थानामपि युगपदेकस्मिन्‌ धमंख्यविर- 
दधानाम्‌, क्रमेण विरुद्धानां च सम्भवात्‌ । ततश्च नूतनाद्यवस्थाः क्रमेणाजुभूय पुराणा- 
वस्थां प्राप्तस्य प्रयत्नरक्तितस्यापि युक्तोऽवयवविश्तेपादिनाशः । न च सत्तया दीपृष्टा- 
न्तमात्रेण घटादेरपि ज्षणिकत्वम्‌ , सत्तायाः संदिग्धविपत्तव्यतिरेकादहेतुत्वात्‌ । प्रतिन्ना- 
याश्च प्रत्यभिज्ञाप्रत्यत्तविरोधात्‌। 

न च सादश्यात्तदुपपत्तिः, अवयवसामान्याऽसम्भवात्‌ । अनुचरत्तं दहि सामान्य 
भवति+, न च सवंक्षणिकवादिनामनुचरत्तं किंचित्सम्भवति । सम्भवे वा न सवं त्तणिकम्‌२। 
तस्मान्न सवंभावानां त्ञाणकत्वम्‌, न तरा शाड्दस्य। तस्य ह्यन्तेपि वनाशा नास्त) 
यतः सु चमविनाशकल्पना स्यात्‌ । तस्मान्नित्यः शङ प्रयोगश्च भवति-निव्यः शब्दः 
भ्रावणत्वाच्छञदत्ववत्‌। 

यह जो पूवं पक्षीने कहा था प्रतिक्षण माव पदार्योका अवस्थाभेद होता है, इसलिए 
सब पदाथं क्षणिक सिद्ध होते है, इसपर सिद्धान्तीका कहना है किं अवस्था भेद होवे, इतनेसे 
भवस्थावानु पदार्था प्रतिक्षण विनाश होना चाहिए इसमे कोई प्रमाण नहीं । नाना अवस्याभो, 
जिनका आपसमे कोई विरोध नहीं, उनका एक ही धर्मीमिं युगपत्‌ होना सम्भवदहै। भौर विर्द्र 
भवस्था्ोंका एक ही धर्मामिं क्रमे होना मौ सम्भव दहै । ( अतः केवल अव्या भेदसे क्षणिकताकी 
सिद्धि नहीं हो सकती, यह इसका निष्करषं है ) इसलिए नवीन आदि अवस्याओंका क्रमणः अनुभव 
करके, पुरानी अवस्थाओंको प्राप्त माव पदाथ, जोकि प्रयत्ने सुरक्षित है, उसका भी अवयवोके 
विश्लेषसे विनाश युक्त ही दै। दीप दृष्टान्त मात्रसे विपक्षे ( स्थायित्व पक्षमे ) सत्ताके 
सम्भव होनेसे हेतु व्यमिचारी है । अतः सत्ता घटादिको क्षणिकतामें हेतु नहीं बन सकती । "विमतं 
सत्‌" इस प्रतिज्ञाका प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षे विरोध होनेसे विपक्षमें सत्ताका व्यतिरेक सन्दिग्ब है । इस- 

लिए भी क्षणिक्रताका अनुमान नहीं हो सकता । शंका--प्रत्यक्षकरा प्रत्यभिज्ञासे प्रत्यक्ष विरोष 
बताया गया है । 
उत्तर-अवयव सामान्यके असम्भव होनेसे अनुगत ही सामान्य होता है। सभीको क्षणिक 
मानने वाले बौद्धोके मतम अनुगत कोई सामान्य नहीं हो सकता । यदि सम्भवहोतो समी पदार्थोकी 
क्षणिकता सिद्ध नहीं होगी । यही रस्सा-कसी है । अतः समी पदार््रक्र क्षणिकता हो नहीं सकती । 
शन्दक्ी क्षणिकता तो किसी मी श्रकार सम्मव नहीं । शब्दक्रा अन्तम मौ विनाश नहीं होता, 
जिससे सूक्ष्म विनाश (प्रतिक्षण विनाश) की कल्पना हो सके । मतः शब्द नित्य है । उक्त अथेमे अनुमान 
बताते ह- “शब्द नित्य है, श्रवणेन्द्रिय जन्य ज्ञानका विषय होनेसे, शब्दत्वको तरह§ । 
® अर्यात्‌ प्रत्यमिज्ञासे प्रत्यक्षा विरोव है नहीं, क्योकि सादृश्यको लेकर प्रत्यभिनज्ञाकी तिद्ध हो 
सकती है । यह वही दीप ज्वालादहै, इस प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षमें सादृश्यको लेकर ही पूवं पक्षी 


मौर सिदुघान्तीकी अमीष्ट सिदि्षि माननी होगी । ३ 








§ इस प्रक्रार युक्तियों द्र.रा उपपादित अथंक्रा अनुमान द्वारा समर्थन किया है । “शब्दो नित्यः श्राव 


सम्मवतीति क “ल' पुस्तकयोः पाठः । २. न सवंक्षणिकत्वमिति "क" पुस्तके पाठः । 
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शन्दत््रसामान्यसमर्थनम्‌ 

न॒ च शब्दत्वं नास्तीति रमितन्यं भरव्यभिज्ञानात्‌ । अरण्ये हि गच्छन्तोऽश्र तपू 
शब्दविशेषं श्र स्वा कस्यायं प्राणिनः शञ्ड इति संदिन्ते । न च सामान्यदशंनमन्तरेण 
विशेषसंशयो घटते । तथाऽवान्तर जातिरपि वगंतृतीयगकारादिष्वनुद्त्ता ककारादिभ्यो 
व्यावृत्ता काचिदस्ति । 

अवान्तरसामान्यसाघनं तत्प्रयोजनकयनं च 

तथा वगप्रथमेपु दितीयेपु चतुर्थेषु पञ्चमेषु च यथास्वमनुब्रत्ताः सन्ति ज।तयः। 
कथमवगम्यन्ते, ९ प्रव्यभिज्ञानादेव । तथा दि--क्रियत्यपि दूरदेशे दकारमुच्चारितं 
भ्र तवतां गकारादिषु संशयो भवति, न चायं संशयो शब्दप्वनिवन्धनो गकारादिष्व- 
भावात्‌ । अतोस्ति ठृतीयादिष्वनुच्रत्तमन्येभ्यो व्यावृत्तं रूपम्‌ , यदुपलस्भादेष संशयः । 
तथा धकारोच्चारणे भकाराद्रिषु संशयः नान्येष । तेन॒ चुर्धे्रप्यस्ति सामान्यम्‌ । 
एवं प्रथमेष्‌ द्वितीयेष पच्चमेष च यथास्वं सामान्यानि । तैरेव द्टान्तेः शब्दस्य श्रावण- 
त्वहेतुना निव्यत्वाजुमानम्‌ । 


ननु शङ्कादिनादानामनिस्यत्वेपि श्रावणत्वादनैकान्तिको हेतुः १ न, तेषामपि 


प्रत्यभिज्ञया नित्यत्वात्‌ । यदि तेषु प्रस्यभित्तञा नास्ति, ततो “ध्वन्यन्यत्वे सति, इति 


णं का--उक्त अनुमाने णन्दत्वक्रो हष्टान्त किया है । शब्दल्व तो है ही नहीं 1 उत्तर-एेसा 
श्रम नहीं करना चाहिए । प्रत्यभिज्ञा भ्रत्यक्षपे शनब्दत्व सिद्ध है । उसीका उपपादन करते है “अरण्ये” 
इत्यादिसे । वने जाते हुए लोग अश्नुत पुवं शब्दको सुनकर यह क्रिस प्राणीका शब्द है, एेषा नन्देह 
करते हैँ 1 सामान्य घमंऱे दशंनके विना क्रिसकरा यह शब्द है एता विशेष संशय नहीं होता । ( इसलिए 
शब्दत्व सामन्य मानाना होगा ) इसी प्रकार आवान्तर जातको मी मानना होगा । जैसे वगके तृतीय 
गकारादियोमें अनुगत ककरारादिसे भिन्न कोई अवान्तर जाती दहै। उसी प्रकार वं प्रथम वं द्वितोय 
वं चतुथं तथा वग पंचममें मो क्रमशः भनुगत जातिया रहती हैँ । शंका--प्रह कैसे ज्ञात होता है? 
उत्तर--प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षसे ही । इसीका "तथाहि" से उपपादन करते हैँ । कुछ दुरम उच्चरति 
शब्दको सुनने वालको गकारादियोमें संशय होता है। यह संशय दत्त्व = दकारको लेकर नहीं होता, 
कृथोकरि गकारादियोमे उसका अमाव है। अतः तृतीयादि भक्षरोमे अनुगत तया मन्यसे पृथक्‌ कोई 
रूप है, जिसके देखनेसे यह संशय होता है । वैसे घकारसे उच्वारणमे भकारादिमे संशय होता है, 
दूसरेमे नहीं । इससे अतुथं वणमे मौ सामास्य है। इसी प्रकार प्रथम द्वितीय, पचम वणमिं मी 
यथाक्रम सामान्य होते है । इन्हीं दष्टान्तोसे शन्दक्रे श्रावण प्रत्यक्ष विषयत्व रूप हेतुसे नित्यताका 
अनुमान होता हे । 


णत्वात्‌, शब्दत्ववत्‌ । यहाँ सन्देह है करि उक्त अनुमानमें श्रावणत्वं हेतुक वायुके घमं ध्वनियोमें 


व्यमिचारहै। वे मतो श्रावण प्रत्यक्षको विषय रह। इसका उत्तर टै कि उक्त हेतुमें “व्वनि 
घर्मन्यित्वे सति" यह विशेषण देना चाहिए । इसी म्थ॑को विद्वानोने कहा है, ययाहुवुदवाः- 
शेतुरेवत्वसौ स्पष्टो निव्यत्वस्योपलम्यते । भूतावयवधर्माख्यघ्वन्यन्यत्व विशेषितः ॥ इति ॥ 


~ ~ 
१, अवगम्यत इति “क पुस्तके पाठः । 


0, 
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विशेषणादन्यभिचारः। यदा चानित्यत्वं ध्वनीनां तदा कायैरयाऽनाश्रितस्यानुपपत्तेरा- 

शरयभूतेन केनचिदुद्रन्येण भवितन्यम्‌ । तस्य चाऽनेकते प्रमाणाभावादेकलवे द्रन्यस्यै 

कट्रन्याभितस्याऽभावाद्‌, द्रन्यान्यत्वे शब्दस्य संयोगविभागयोरनपेन्तकारणएत्वामावाद्‌- 

कम॑त्वे सति पारिशेष्याद्‌ गुणत्वमेव ध्वनीनां भवति । 

परिशेषन्यायेन ध्वनेः वायुगणत्वकथनम्‌ 
तत्र॒ पार्थिवमेयदिगुणत्वे, तरज्ञादाप्य द्रन्यशुणएत्वे वा॒श्रवणप्राप्त्यसम्भवान्न 
तदुम्राह्यत्वं सिध्येत्‌ । तस्मान्न प्रथिव्यादिशुणएत्वम्‌ । वायुगुणत्वं तु युक्तम्‌ । वीणायुख- 
शङ्खादिसंयोगाद्‌ भेरीदण्डसंयोगादन्यतो वा निष्पद्यमाना वायवस्तच्छच्दविशेषरुएका 
निष्पन्नाः स्वासु दिज्ल प्रविशमानाः श्रोत्रेण संयुज्यन्ते, ततश्च संयुक्तयमवायात्तू गतः 
शब्दः श्रोत्रेण गृह्यते| यसभादेव वायुशुणः शब्दः, तस्माद्‌ यत्केिदुत्यते--'शब्दलि- 
ङ्गमाकाशम्‌ः इति तन्निरस्तम्‌ । 
शंका-शंख आदि नाद = घ्वनि्योके अनित्य होनेपर भी साध्याभाववतुमें श्राव्रणत्व हितुके 

जानेसे हेतु व्यभिचारी है । उत्तर-नरहीं, ध्वनियोका मो प्रत्यमिज्ञासे नित्यत्व सिद्ध होनेसे । यदि उनमें 
प्रत्यभिज्ञा नहीं है तो “ध्वन्यन्यत्त्रे सति = घ्वनि भिन्नत्वे सति, यह विशेषण देना चाहिए । इससे 
व्यभिचार नहीं रहता । "यदा च इत्यादिसे इस विषयमे अपने मतको दशति ह-जव ध्वनियां अनित्य 
है तो कायं चिना आश्चयके नहीं रह सकता । अतः घ्वनिर्योक्रा आश्रय कोई द्रव्य होना चाहिए । भाश्र- 
दरव्यके अनेक होनेमे कोई प्रमाणन होनेसेएकहीद्रव्यदहै, एेसा मानना होगा । वह एक द्रव्यमें 
आधित होकर नहीं रह सकता । अतः वह ॒द्रव्यसे भिन्न है। इसी प्रकार शब्द कमंसे मी मिनन 
है 1 क्योकि संयोग विमागसे जो निरपेक्ष है वही कमं है । अतः शब्द क्मंसे भो भिन्न दै। भतः 
परिशेष न्यायसे घ्वनियोका गुणत्व ही सिद्ध होता है§। 


( इस प्रकार ग्रन्थकार गुणत्व सिद्ध हीनेपर अपने मतसे वायु गुणत्वका प्रतिपादन करते 
ह ) “तत्र इत्यादत्ते । नाद घ्वनिके पार्थिव भेरी भादिक्रा गुण होनेपर श्रवणेद्धियकी प्राप्ति 
( अर्थात्‌ श्रवणेन्द्रियसे संयोग ) सम्भव नहीं । तरग भादि जलीय द्रव्यका गुण होनेसे मी श्रवणन्द्रिय 
की प्रा्तिच्संयोग न होनेसे, ध्वनि श्रवणेन्द्रिय जन्य-ज्ञानका विषय नहीं हो सकेगी । अतः घ्वनि 


® एकद्रव्यमगुणं संयोगविम गेष्वनपेक्षकारणमि तिकमंलक्षणम्‌ । ( वै° द°, सूु° १।१।१७) 

§ अर्थात्‌ द्रव्य तो अनेक द्रव्याधरितदही देखा गयाहै। एक द्रग्यमे आध्रितका द्रव्यत्व होना 
सम्मव नहीं । इसलिए वघ्वनि्योको द्रव्यसे भिन्न ही मानना होगा । क्मंका लक्षणन द्रोनेसे 
उनका कमंत्व मी सम्मव नहीं । अतः परिशेषन्यायस्षे माद मीमांसक मतमें घ्वनिययोंका गुणत्व सिद्ध 
हआ । यहां यह घ्यानमें रहे कि शब्दके विषयमे अनेक मत है| उनमें साख्योका कहना है कि 
रुत्व -रजस्तम स्वमाव शब्द हाता है । जैन मतसे शब्द पुद्‌गलसे आरन्व है । वैशेषिक मतमें शब्द 
आकाशक्रा गुण है । तादात्म्य सम्बन्धसे शंखादि विषयक मी शब्द होता है। शिक्षाकारके मतमें 
अर्थं वाचकरूप शब्दात्मना परिणत वायु ही शब्द है। वैयाकरणोके मतमें स्फोट ही शब्द है। 
इन सवते मिन्न मटर मीमासिकोका अपना मत है कि ध्वन्यात्मकं शब्द वायुका गुणदहै। 
वणिमिक शब्द तो द्रव्य है, वह्‌ नित्य है, यह्‌ जागे ग्रन्थकार करगे । | 


` ` 
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वर्णानां द्रव्यत्व सानम्‌ 

व्णीनां तु नित्यानां द्रव्यत्वमेवाङ्गीक्ियते। नन्वेषामपि शब्दृत्वाद्‌ ध्वनिवद्‌ 
गुणत्यानुमानमिति चेत्‌ ! न, वणो न गुणा ध्वन्यन्यत्वे सति श्रावणत्वाच्छब्दस्ववदू 
दिग्बत््‌ कालवचेति प्रतिसाधनसद्भावात्‌। यथा च दिक्कालयोः श्रावणत्वम्‌ , तथा 
प्रागेवोक्तम्‌ । यत्त सशैविरदित्वे सत्येकेन्द्रियग्राह्यत्वाद्रपादिवच्छ॑ब्दस्य गुणत्वमिष्यते 
तस्यापि यथोक्तमेव प्रति लाधनमिव्यास्तां तावत्‌। तस्माद्‌ ह्यस्तनायतनयोः प्रस्यभिज्ञना- 
दणोनां न तावत्‌ प्रव्युच्चारणमन्यत्वम्‌ । एवं चोच्चारणं शब्दस्य न कारणम्‌, किन्त्व- 
भिव्यञ्जकमिति सिद्धम्‌ । न चोच्चारणादन्यत्त कारणं सम्भवतीत्यकायंत्वम्‌ , अत 
एवाविनाशानिदथत्वसिद्धिः । इदमेव दहि नित्यत्वम्‌--यत्स्वरूपद्भावे सव्युतपत्तिविनाश- 
रहितत्वम्‌ । 

|| इति षष्ठं शब्दनित्यताधिकर्णं समाप्तम्‌ ॥ 





ज जा 


पृथिव्य्रादिक्रा गुण नहीं। वायुका गुण होना हौ युक्त दै। उसोक्रा उपपादन करते है भुः 


इत्यादिसे । मूख-शंखादिके संयोगसे या भेरी दण्ड संयोगसे निष्मन्न होनेवाले शब्द विशेष ही 
जिनका गुणै, एसे वायु मी दिशओपें प्रविष्ट होकर श्रोत्रन्द्रियसे संयुक्तं होते ह । अतः स्वसंयुक्त 
समवायसे वायुगत शब्द ही श्चोत्रसे गृहोत होता है, जिससे वायुका गुण है शब्द । भतः जो वैशेषिक 
यह कहते ह "ग्द लिंग मक्राश है" उनका यह्‌ कहना निरस्त हु जाई ॥ 

( इस प्रकार शब्द मात्रका वायु गुणत्व प्राप्त होने पर वर्णात्मक शन्दोकी विशेषता वताते है 
वर्णानामित्यादिसे ) नित्य वर्णोकरो तो द्रव्प्रत्व ही माना जाता है । शंका --शब्दत्व हेतुसे जैसे व्वनिमे 
गुणत्वक्रा अनुमान क्रिप्रा दै, वैते शन्दत्व हितुमे इनके मी गणत्वका भनुमन हो ? उत्तर नही 
वणं गुण नहीं होते, इसमे अनुमान हो प्रमाणहै। “वणं गुग नहीं होते, घ्वनिसे भिन्न होने तया 
श्रावण होनेसे, शब्दत्वको तरह । दिशा ओर काल मी दृष्टान्त हैँ । इस सत्प्रतिपक्ष हेतुके विद्यमान 
होनेसे दिशा भौर कालमे जैपा ध्रावणत्व है वैषा पहिले सिद्ध कियाहै। ( मतः वर्णाट्मक शब्द 
गुण नहीं है, किन्तु द्रव्य है) शंका-नैयापिकोनें भनुमानसे शन्दको गुणत्व माना हे । अनुमान इस 
प्रकार है--“शब्द गुण दै, स्पशं रहित होनेसे तया एकेन्द्िय ग्राह्य होनेसे, पादिकी तरह “शब्दो गणः 
स्वशं रहितत्वे सति-एकेन्दरियग्राह्यत्वातुरूपादि वतु" इति । इस अनुमानसे नेयायिकोने शब्दको गुण 
माना है । उसका सत्प्रतिपक्ष मूलोक्तं अनुमानको हो समभ्ना चाहिए । अतः बस कोजिएु। 

इसलिए कल भौर आजकरे वणोक्री धेहीये वणं है" एेसो प्रत्यमिन्ञा होनेसे प्रत्येक उच्चारणमें 
वर्णोका भेद नही, वेहो वणं हैँ । अतः उच्चारण शब्दका कारण नहीं, किन्त॒ अभिव्यंजक है 





ॐ यहां (स्व' पदे श्रोत्रको लेना चाहिए । तत्पयुक्त ठै वायु, उसमे समवायक्षे ध्वनियां रहतो 
है । अतः उक्त सन्निकर्षे वायुके गुण नादका श्रोत्रे ग्रहण होता है । 

$ यहां मूलमें “शब्दलिगमाकाशम्‌" एेसा पाठ है। किन्तु वैशेषिक्रसुत्रमे भरिशेषलिङ्गखनाकाशस्य 
यह पाठ है। पुवं सूत्रसे गुणका अनुषंग होता है। इप्ी प्रकार प्रशस्तपाद माष्यमे, 
परिशेषतुगरणो मूतराक्राशस्याविगमे लिङ्गम्‌ ( वै° द० प २५) इन सूत्रमाष्यरको मनमे रखकर 
ग्रत्थकारने “शब्द लिङ्खमाकाणम्‌' एेसा कहा है । 





३१६ श्री चन्द्रप्रभो 
वाक्याधिकरणम्‌ ( तदुभूताधिकरणम्‌ ) 
स्‌०- उत्पत्तौ वाऽवचनाः स्युरथस्याऽतन्रि सित्तत्व।त्‌ ॥ २४ ॥ 

"तद्भूतानां क्रियार्थेन सम।स्नायोथंस्य तन्निमित्तत्वात्‌ २५। लोके संनियमात्‌- 
प्रयोगसंननिकषंः १ स्यात्‌ २६ ।' इति । 
इससे यह सिद्ध हआ उच्चारणसे अन्य कारण नहीं हो सकता । इसलिए णब्ड कायं नहीं । जब कायं 
नहीं तो विन।ण न होनेसे नित्यत्वको सिद्धि होती है। अव नित्यत्त्रका परिष्कृतरूप वताते है "इद" 
इत्यादिसे । नित्यता यही है कि स्वूपके रहनेपर उत्पत्ति ओर विनाशका न होना (उत्पत्ति विनाश 
रहितको नित्य माननेपर तुच्छमे मतिव्याक्चि होगी इसक्रा वारण करनेके लिए स्वरूप सदुभावे सति 
यह विशेषण दिया गया है ध्यान रहै कि यह लक्षण घटक नहीं, जन्तु परिचायक्र है ) नैधाधिकोने 
नित्यत्वका यह लक्षण क्रियादहैकरिजोप्रागमावका प्रतियोगी नहीं होता तथा व्वंसक प्रतियोगी नहीं 
होता वही नित्य है। श्रागमावो प्रतियोगित्वेति ध्वंसांप्रतियोगित्वम्‌ ॥ 

[ सरवेत्र यौगपद्यात्‌ । १।१।१६ । यह सिद्धान्त सूत्र है । अथं = इस हेतुसे भी शब्द नित्यहै 
क्योकि गो णन्दसे सर्वत्र सभी गौओमे धूगपद्‌ ज्ञान होता है, अतः यह शव्द आक्रति वचन है । 
माङृतिका शज्दके साथ सम्बन्व नहीं कर सकते । अतः सम्बन्व नित्यताके द्वारा शब्दक्रा नित्यत्व 
साधा जाता है। शब्दका नाशन होने पर उसकी नित्यताका होना सम्भव नहीं । 

संख्यामावात्‌ ॥ १।१।२० ॥ अधं == संख्या == आठ वार गो शन्दका उच्चारण किया 
गया है, एेसा लोग कहते हँ । आठ गो शब्द उच्चारित टँ एसा तो नहीं कहते । इससे एकत्व ज्ञात 
होता है । शब्दको सिन्न मानने पर आठ गोशब्द दहै, एेसा कहना होगा, यह तो सम्भव नहीं । मौर 
कृत्वसुच प्रत्ययकी अनु पपति मी है । यह प्रत्यय क्रियाकरौ आवृत्तिकरे परिगणने विहित दै 1 शक्रियाऽ- 
म्यावृत्तिगणने कृत्वभ्ुच' यह पाणिनि सूत्रहै। इसमे भी शब्दकरा एकत्व तथा नित्यत्व सिद्ध होता 
है। इस प्रसंगसे माप्य कारने ज्ञान ओर क्मंको लेकर नित्यत्वकां आक्षेप कर समाधान किया हि। 
यह भाष्य है ^न हि ते प्रत्यक्षे अथ प्रत्यक्षे तेऽपि नित्ये एवेति । -यहां ज्ञान शब्दसे विकारको नहीं ले 
सकते । ज्ञान सिद्धान्त पक्षमे प्रत्यक्ष नहीं है। यदि आत्मा ज्ञान शक्ति स्वमावदटहैतो नित्यहीदहै। 
इसी प्रकार शुक्लादि गणोक्ा नित्यता ओर एकताको भौ समभरन। चाहिए । भेद ज्ञान तो आश्चयके 
भेदसे सिद्ध है । यह वार्तिक है--"एतयैवदिणावाच्या शुञ्खलादेरपि नित्यता" । 

अनपेक्षत्वात्‌ ।॥ १।१।२१॥ अथं = शब्द नित्य है, अवयव संयोगादि कारणको अपेक्षा न 
होनेसे। अतः असम्भावित विनाश होनेसे शब्द नित्यहै। माष्यक्रारने उदाहरण देकर इसका 
रिश्लेषण किया है । 

यह जो शिक्नाकारका कहना दै-षवायु ही शब्द बन जाता हैः! इस पक्षपे अवयव 
संयोगसे शब्दक्री वृद्धि तग्रा संयोगके विनाशसे शब्दका विनाश होगा, इस शंक्राका निराकरण करनेके 
लिए यह सूत्र है श्रख्यामावाच्च योगस्य ॥ {1१।२२॥ अथं = प्रकृष्टाख्या = प्रख्या = प्रत्यभिज्ञा । वायुके 
अवयव संयोग विशेषका अन्वय शब्दमे ज्ञात नहीं होता अतः वायु शब्दका कारण दहै, ( यह्‌ पक्ष ठीक 
नहीं । इसका विवरण माष्यमें दिय। है । यदाहम।ष्यकरारः--"वायवोयश्चेच्छन्दो भवेत्‌ वायोः सन्निवेश- 





१. संनियमनादिति मुद्रितपुस्तके पाठः । 
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यद्यपि पदपदाथसम्बन्धस्यापौरुषेयत्वाद्‌ बृद्धञ्यवहारादेवाथवगतिः सिध्यति, तथापि 
वाक्यार्थरूपे धर्म पुरुपसंकेतानपेक्तत्वे, न किंचिन्मूलं सम्भवतीत्यभ्रामाख्यं धर्मं 
चोदनायाः 
तथा हि--प्रस्येकं वा पदानि वाक्या्थंमवगमयेयुः, तत्संधातः वाक्यं वा पदाथ 
वा ? न तावत्‌ प्रव्येकं पदेभ्यो वाक्याथभ्रतीतिदश्यते, न पदानां वाक््याथेविशेषेः सम्बन्ध- 
णमस्ति, न च सम्भवति, अनन्तत्वाद्राक्याथानाम्‌ । वेदाथंस्य च प्रमाणान्तरागोच- 
रत्वात्‌ , तेन सम्बन्धग्रदणमव्यन्तासम्भाव्यम्‌ । अनन्तवाक्याथेसाधारणत्गाच्च पदाथोनां 
प्रत्येकं गाक्याथंगिशेपप्रतिपादनमचुपपन्नम्‌ । अ्रगृहीतसम्बन्धत्यदेव च पदसंघातवाक्य- 
पदाथोनामपि न सम्भवति प्रत्यायकत्वम्‌ । नचागह्ीतसम्बन्धः शब्दोथं प्रव्याययतिं 


बालानामप्रतीतेः, प्रतीतौ व्युत्पत्तिवेयथ्योच्च । 


विशेषः स्यातु । न च वायवोानवयवाच्‌ शब्दे सतः प्रत्यर्भमिजानीमः, तस्मान्न वायुकारणकः शब्दः, 
अतो नित्य इति । ( शा० भा० प° ६१) यह विषय वातिके मो स्ष्टदै।) 

णन्द नित्य है इस पक्षमे लिगदशंनाच्च ।॥। १।१।२३॥ यह सूत्र है । लिग सामथ्यं को कहते 
है । व्हदो प्रकारका है। शब्दसामध्यं ओर अथंसामथ्यं । पहिलेका उद।हुरण है कुशाका लवनमंतर । 
दूसरेका उदाहरण है श्रवसे अवदान करना । यह्‌ अंगता बोधक प्रमाणोमे जाता है। इससे भिन्न 
लिगको प्रकृते समभना चाहिए 1 अन्य परक वाक्य यदि अन्याथका द्योतक हो तो उसे लिग कहते 
है । शव्दकी नित्यतामें वह्‌ लिगदहै। “वाचा विह्पनिह्यया' यह मंत्र है। अर्थं = नित्या वाक्‌ 
वेद -वाक्‌ है । यह अन्य परक है। अग्निकी स्तुतिमें इसक्रा विनियोग है । यह अग्नि पदाऋऋक्‌ है। 
भतः इस लिगसे शब्द नित्य सिद्ध होता है । यह अयं मध्यमे स्पष्ट है । “अन्यपरं हीदवाक्यं वाचो 
नित्यतामनुवदतीति" ॥ 

अधिकरण सार- "यजेत स्वगंकामः इत्यदि परदर्प शब्द विषय है। यहां संशय है किं वह 
मनित्य हैया नित्य है। पुवं पक्ष है वर्णात्मक होनेसे अनित्य है। गक्रार उत्पन्न है, गकार विनष्ट 
है-- "गकार उत्पन्नः, गकारो विनष्टः यहु अनुमव होता है। शब्द उत्पत्ति-विनाशशोल होनेसे 
घटादिको तरह अनित्य है यह पूवं पक्ष है। 

सिद्धान्त दहै कि शन्द नित्य है। अबाधित प्रत्यिज्ञके बलसे 1 “सोऽयं गकारः यह प्रत्य 
भिज्ञा है। इसका बाधक तो काई है नहीं, मतः शब्द नित्य है। उच्चारण प्रथन शब्दका अभि- 
व्यंजक होता है, जनक नहीं । अतः गकारे अभिव्यंजक उच्चारणका वणम आरोप कर उत्यत्ति- 
विनाशका ग्प्रवहार होता है। अतः वहुश्रम है। इसलिए शव्द नित्यहै। ] 

( इस प्रकार शब्द नित्यता अधिकरण॒क्रा श्रो चन्द्र प्रमानामक् हिन्दी रूपान्तर समा हुआ ) 

( पूवं अधिकरणे साय इस अधिक्ररणकी मयपेक्ष संगति है ) यद्यपि पद गौर पदार्थोका 
सम्बन्ध अपौरूषेय होनेसे वृद्ध व्यवह्‌।रसे ही अधंक्रा ज्ञान सिद्ध हो जाता है तथापि वाक्यार्थं खूप घमंमे 
पुरुष संकेतकी अपेश्ना न होने वाक्प्राथं ज्ञानका कोई मूल = कारण नहीं हो सकता । अतः विधि- 
वक्य व्ममे अप्रमाणहै। इसी बातका 'तथाहि".से उपपादन करते है । वाक्यम पद है। वे प्रत्येक 


` १, अनयेक्षतवादिति "कः पुस्तके पाठः । 





३१६ भरी चन्द्रभां 

यद्यपि पदमज्ञातसम्बन्धं न प्रत्यायकम्‌, तथापि पद्संघातो वा, पृवपूवणंज- 
नितसंस्कारसदहितो वाक्यान्त्यवर्णो वा, निरवयवो वाक्यस्फोटो वा सम्बन्धग्रहणा- 
ऽनपेत्त एव वाक्यां प्रत्याययिष्यतीति चेत्‌ ? न, अव्युत्पन्नानामपि प्रसङ्गात्‌ । व्युत्पत्ति 
वैय््यप्रसङ्गाचेव्युक्तम्‌। अथ पदार्थवेदनमपि वाक्याथप्रतीतावङ्गम्‌, अतस्तद्रहिताना- 
मग्रतीतिनं दोपः। व्युत्पत्तिश्च पदाथानां नाऽनथिकेद्युच्यते । तदयुक्तम्‌ । यदि हि पदेभ्यो- 


ऽथोौन्तरभूतं वाक्यं पदाथंन्यतिरिक्तं वाक्याथ सान्तादेव वाचकतया प्रतिपादयति 
कस्तदा पदाथेवेदनस्योपयोगः १ तदद्ुपयागे च पदाथव्य॒त्पत्तिरनधिका वाक्याथ 
प्रतिपित्सताम्‌ । न च पदाथाद्वाक्याथांवगतिः, असम्बन्धात्‌ | 
वाक्या्थका बोधन कराते है। मथवा पद संघात रूप वाक्य अ्थंका वोघकदै। यापदार्थही 
वाक्यार्थंका बोधक्रराति है, ये तीन विकल्प हैँ । प्रत्येक पदसे वाक्याथ प्रतीति नहीं होरी । 
पदोका वाक्याथं विशेषोसे सम्बन्धक्रा ग्रहण नहीं है । सम्बन्वका होना सम्मव्र मी नहीं, क्योकि वाक्यां 
अनन्त हैँ । ओर वेदा्थेके भ्रमाणान्तरोका विषय न होनेसे उससे सम्बस्वकरा ्रहण अत्यन्त असम्भव 
है । अनन्त वाक्धा्थकिं पदाथं साधारण हैँ । वे प्रत्येक वाक्याथं विशेषका प्रतिपादन नहीं कर सक्ते 
मौर सम्बन्ध ग्रह न होनेसे ही पदसंघातरूप वाक्य भी वाक्या्थंका प्रत्यायक नहीं हो सकता। 
पदाथं भौ वाक्यार्थंका वोघन नहीं कर सकते । ओर जिस शब्दका अ्थके साथ सस््रन्व गृहीत नहीं है, 
वह शब्द मी अंका बोधकर नहीं होत।, क्योकि बालकोको अथी प्रतोति नहीं होती । यदि प्रतोति 
होती हो तो णक्ति प्रहुव्यथं है । 
णंका-- यद्यपि प्रद अगृहीत शक्ति अर्थक्रा बोधक नहीं होता तथापि पद समरुदायया 
पूवं-पुवं वणोकि अनुमवसे उत्पन्न संस्कारोके सहित वाक्यका अन्त्य वणं या निरवयव वाक्य स्फोट 
सम्बन्ध प्रहुणकी अपेक्षके विना वाक्यार्थंका बोधकहोतारहै, यदि एेसा कहे तो? उत्तर-नहीं, 
मन्युत्पन्न तुरुपोको भी ज्ञान होने लगेगा । भौर ब्युत्पत्तिकरी व्य्थंता पहिले ही कही जानचुकीहै। 
यदि कहं पदार्थक्रा ज्ञान भी वाक्यं बोघक्रा अंग है, अतः जिसको पदाथं ज्ञान नहीं है, उन्हें अंगके 
न रहनेसे वाक्यार्थंक्रा ज्ञान न होना कोई दोष नहीं । गौर जो यह्‌ कहा गया है कि पदार्थोकी व्यत्पत्ति 
मी अनर्थक नहीं है, यह ठीक नहीं । क्योकि यदि पदोसे वाक्य अर्थान्तर है, वाक्यां तो पदा्थंसे 
अतिरिक्त है । मतः वाक्य साक्षात्‌ हौ वाक्या्थंका वाचक रूपमे प्रतिपादन करता है। तव पदाथंज्ञानकरा 
ॐ यों कहा है - पदार्थपदसम्बन्धे नित्यत्वे साधितेति वः । 
नैववेदप्रम। णत्वं वाक्याथं प्रति सिद्धयति ॥ ( श्लोकवा० प° ८४५ ) 
इनमे पहिले दो विकल्प पुवं पक्षकरे है । मन्तिम सिद्धान्त पक्षकाटै। यहां शंका है कि माङ्ति 
वादमें पदःथं नित्य है, एेसा तिद्ध किया है, अतः पद पदार्थक्रा सम्दन्ध अपौहूषेय है, यह्‌ कहना 
अयुक्तदै। इसका उद्र है क्रि शब्द नित्यत्वकी तरह अक्रृतिकी मौ नित्यता तथा एकत्व 
प्रत्यमिज्ञासे सिद्ध है। जितने एक गो व्यक्तिरो देखा है उसे दूसरे व्यक्तिको देखनेसे यह्‌ वही 
- है यह निश्चय होता है । जन्तु यागादिक्रा स्वग. सावनत्र रूप अंशही घमंदहै। वही वाक्यार्थं 
है । वह एकर पदसे तो नहीं कहा जा सकता अतः संकेतका ग्रहण न होनेसे वाक्याथ निभरंल है । 
उसोको दिखानेके लिए सम्मव कारणोको बतलाकर क्रमशः उनका निराकरण करते है। 


[7 ` क [क क ` 


शाखरदीपिका ३१९. 


ननु सामान्यं पदार्थः, विशेषो वाक्याथः, सम्बन्धश्च सामान्यविशेषल्तणः। 
सस्यम्‌ । नियतविशेषावगतिस्तु न सिध्यति, सवविशेषसाधारणत्वात्सामान्यस्य । 
ततश्च गामानयेति पदावगतमानयनसामान्यं विशेषाक्षेपोन्मुखमपि न गोरेवानयन- 
माक्निपेत्‌ । ततश्च न॒ गोरेवानयनं प्रतीयेत । न चाकाङ्न्ता-संनिधि-योग्यत्वैनियम 
सत्स्वपि तेष्वदृर्शनात्‌ । न दहि प्रत्यक्षेण गायुपलभ्य 'कस्येयम्‌ः इति जिज्ञासमान 
सन्निदहितमपि देवदत्तं स्वामिनमध्यवस्यति । तस्मानिमूलो वाक्याथ: साद्केतिकः । न च 
वेदे सङ्कृतयितास्तीव्यग्रामास्यम्‌ । 


सथ वा वेदव।क्यानामपि पोरुषेयत्वमाश्रित्य पुरुषभ्रमास्यादेव प्रामाण्यमङ्गी 
कतेन्यम्‌ । युक्तं च सववाक्यानां पौरुपेधत्वदशेनादेव वेदवाक्यानामपि पोरुषेयतम्‌ । 
अथ पुरूपाणामीदशोर्थं प्रामाण्यं न सम्भवति ? ततोऽप्रामाख्यमेवास्तु, न त्वनपेत्तं 
प्रामास्यं सिध्यतीति पूवः पत्तः 


क्या उपयोग है ? भौर उसका उपयोगन होनेसे, जो वाक्यार्थकरो जानना चाहते है उनके लिए 


पदार्थं की व्युत्पत्ति मी अनर्थक हो जायगी । शंका-यदि कहे जैभे पद-पदा्थंकरा सम्बन्व होता है, 
वैसे ही पदा्थं-वाक्या्थंका मी सम्बन्ध हो ? उत्तर-नहीं, पदां ओर वाक्याथंक्रा सम्बन्ध न होनेसे 
तथा पदार्थोका मी परस्पर सम्बन्ध न होनेसे वाक्यार्था ज्ञान होना दुलंम है। 


शंका--यदि करं पदाथं सामान्य है, वाक्यां विशेष है, अतः इन दोनोका सामान्य विशेष 

लक्षण ही सम्बन्ध है। उत्तर-टठीक टै, नियत विशेषक्रा ज्ञान तो नहीं सिद्ध हो सकता; क्योकि 
सामान्य सभी विशेषोके प्रति साधारण है। अतः "गौ को लाओ इस पदसे ज्ञात आनयन समान्य 
विशेषका आक्षेप चाहता है । तो मोगौके हौ मानयनका आक्षेप नहीं करता । इषलिएगौकाही 
आनयन प्रतीत नहीं होगा । शंका-वाक्याथं ज्ञानमें भकांक्षा, सन्निधि, योग्यता कारण है । उनसे 
नियत विशेष वाक्या्थंका नियमहो जाएगा । उतर-नहीं, माकाक्षा मादिके रहनेपर मी नियत 
शाब्दबोध नहीं होता । ( यही सन्निधिं मात्रके अमिप्रायसे दोष है । शन्द सन्निधिम यह दोष नहींहो 
सकता, एेसा समना चाहिए । इसी बातक्रो स्पष्ट करते ह “न हि" इत्यादिसे ) प्रव्यक्षगौको 
देखक्रर, यह किसको है, एेक्ी जिज्ञासा करनेवाला पुरुष सन्निहित देवदत्तको, “यही उसका स्वामो है" 
ेसा निश्चय नहीं शर सकता । अतः वाक्यां निमूल है, पारिमाषिक् है। ( शंका--शचोदना 
लक्षणोऽर्यो घमः यह्‌ कहा गया है । चोदना तो वाक्यहो है, अतः वही वाक्यां प्रतोतिक्रा कारण दहै, 
तब कैमे कहते है, करि निमरुल है ? उत्तर--ठीक है, वाक्य होनेपर मो सम्बन्धग्रह न होनेसे वाक्यार्थं 
प्रतीतिक्रा कारण नहीं हो सकता, अतः सकितिक है) वेदमे तो संकेत कर्ता पुरुष है नहीं, अतः वेद 
वाक्योक्ा अप्रामाण्यहो जाएगा । 


“अथवा इत्यादिसे पक्षान्तर बताते है। वेदवाक्य भी पौरुषेय है, एेसा मानकर पुरुषके 
प्रामाण्यसे ही प्रामाण्य मानना चाहिए । यह युक्त मी है कि समो वाक्योके पौरुषेय होनेसे वेद 
वाक्योका भो पौरुषेय होना उचित ही है । यदि कहँ पुरुषोका मतीन्दरिय पदार्थोमि प्रामाण्य नहीं हो 
सकता! अतः प्रामाण्य ही रहे । निरपेक्ष प्रामाण्य नहीं सिद्ध हो सक्ता यह्‌ पूवं पक्ष है 1 





३२० ्रीचन्द्रप्रभा 


वाक्यस्य वाक्यायंवोधघकत्वम्‌ 


अत्र केचिदाहुः वाक्येनैव हि वाक्याथैः साक्तादेवासिधीयते । 

` उपलत्तणतश्चास्य सम्बन्धप्रहसम्भवः ॥ ५२॥ 
वाक्यं गोपदयुक्तं यत्‌ तत्‌-सास्नादिमदन्वितम्‌ । 
वाक्याथं वदृतीत्येवं व्युत्पत्तिः सुकरेव दि॥ ५८३॥ 
सत्यं व्युत्पत्तिरेवं स्यात्‌ तथापि तु न वाक्यतः । 
वाक्याथोवगतियुक्ता तिरोभावेपि दशनात्‌ ॥ ५८४॥ 
पूवेभागेषु वाक्यस्य विस्प्रतेष्वपि दृश्यते । 
वाक्याथौवगतिः पुंसां पदाथेस्खतिशालिनाम्‌ ।॥ ५५॥ 


 उत्पन्तौवाऽवचनाः स्युरथंस्यातन्निमित्तत्वात्‌ ।। १।१।२४ ॥ वा = अथवा, उत्पत्तौ = शब्द, 
मथं ओौर उनके सम्बन्धक नित्य होनेपर भो, अवचनास्युः = विधिवाक्य वाक्यार्थक्रे प्रतिपादक नहीं 
होते । अर्थात्‌ अप्रमाण होते हैँ। क्यों? अर्थस्य = पदाधेके, अतन्निमित्तत्वात्‌ = वाक्यार्थके निमित्त 
न होनेसे | 
( इस प्रकार पूवं पक्ष प्राप्त होनेपर वैयाकरणोकी ओरसे समाधान करते हँ “अत्र केचित्‌" 
इत्यादिसे ) यहाँ केचितु = वैयाकरण कहते हॐ । अथं च पद पमुदाय ङ्प वाक्य हौ वाक्थाथं संसगंका 
साक्षात्‌ भमभिधायक है । इसका उपलक्षणसे संगति ग्रह होना सम्भव है।। ५२॥ गो प्रद युक्त 
वाक्य सास्नादिसे युक्त वाक्या्थेको कहता दह, अतः इम प्रकार शक्ति ग्रह हो सक्ता टै ॥५३॥ 
तथापि ठीक है, इस प्रकार शक्तिग्रहदहो सक्ताहै। वाक्यम वाक्याधेा ज्ञान होना युक्त नहीं। 
पदोंका तिरोमाव होनेपर मी वाक्याथं होता है । वाक्यक्रे पूवं मागके विस्मृत होनेपर भी ( अर्थात्‌ 
वाक्यांश परदोंका विस्मरण होनेपर मी ) पदार्थोपिस्यितिवाले पुरुषोक्रा वाक्यां ज्ञान दिखाई 


देता है ।॥ ५४-५१५ ॥ 
® ग्रन्यकारने पूवं पक्षमें पदारथंका वाक्याथके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, यह हेतु बताया । इसका 
मूल है वातिक । उसमें जाति या व्यक्ति पक्षमे संसगं वाक्याथं नहींहो सकता । भेद मी वाक्यार्थं 
नहीं हो सक्ता । इन वैयाकरणो द्वारा अमिमत वाक्य विकल्पोंका निरास करिया। घात्वथं 
यागादिका कमं तथा करणत्व सम्बन्वसे द्वितीया तृतीया भादि विमक्तियोके न रहनेसे भावनामें 
अन्वय नहीं हो सकता । प्रयाजादिका सम्बन्ध होनातो दूर रहा। ओौर उपसगे तथा निपात 
वाचक नहीं, दयोतक हैँ । यथा-- 

क्रियते संशयोत्पत्तेनपिस गंनिपातयोः । तयोरर्थाभिघने हि ग्यापारो नैव विद्यते ॥ 
अतः वाक्याथं निमरुल गौर पारिमाषिक है। इसका विशेष विवरण भूमिकामें देखिए । 

लघु चन्दिकाकारने “अत एवान्वितामिवान वादिन जाहुः" यह अवतरणिका देकर, 
“वाक्येनैव इत्यादि श्लोकसे कहा है । कन्तु यह ध्यान देने योग्यहै कि ग्रन्थकार यह 
वैयाकरणोकि मतका निरास करतेर्है। इसके बाद प्रामाकर मतका खण्डन करते है, अतः 


लघुचन्दिकाकारकवा कथन आपाततः समना चाहिए । क्योक्रि स्वयं प्रम्थकारने वैयाकरण 
मतक्रा निरासकरर “येऽपि इत्यादि ग्रन्थसे वैयाकरण मतमें जो दोष दिया है, उसे अन्विता 


मिधान वादीके मतम मौ दिखाया है । द्टव्य-अद्वैतसिद्धिकी टीका "लघुचन्दरिका" प° ६७३ । 


सपस्न्दापका ३२१ 


यथैव विस्मृतपूवंवणौनामन्तिमवणंमाव्रान्न पदाथौवगतिभेवति, तथैव 
वाक्यावयवेषु पूंपदेपु विस्मृतेषु वाक्याथावगतिनं स्यात्‌ । दश्यते दिं विस्मृतपूवंपदा- 
नामपि दीघेतमेषु वाक्येषु वाक्या्थावगतिः२ । न च स्वरूपेण ॒विस्यृतेपि स्मयंमाण- 
पदाथेवशादेव तद्वाचिपदयोगितां वाक्यस्याचुमाय ततो ब।क्याथोव गतिरिति वक्तुं युक्तम्‌ , 
अस्यां प्रणाञ्यां प्रमाणाभावात्‌ । अनुसन्धीयमानैरेव हि पदार्थः सात्तादेव हि वाक्याथत्र- 
तीतिसम्भवे कों नामेदशीं कल्पनामवलम्बते। सम्भवति च पदार्थेभ्यो वाक्याथौवग- 
तिरिति षच््यामः। 

भन्वितामिघानवादस्यानुवादनिरासो 

येप्याकाङ््ितसंनिदितयोग्याथोन्तरान्वितस्वाथौमिधायीनि पदान्येव वाक्यार्थ 
प्रतीतिनिमित्तमिति व्रते, तेषामपि विस्ख्तेषु केषुचित्पदेषु वाकयौधीवगतिनं स्यादिति 
तुल्यमेव दूषणम्‌ । कंचेवं वादिनां प्रतिपदं व।क्यभेद्‌ः स्यात्‌ , न कचिदेकवाक्यता 
सिद्धयेत्‌ । गामानयेति गोपदमानयनकमंभूतां गां प्रतिपादयति, तथानयतिरपि गोकमंकमा- 
नयनम्‌, तयोश्च भेदाद्‌ भिन्न एव वाक्ये स्याताम्‌ । 


उक्त अथंका ग्रन्थकार स््रयं विवरण करते हँ “यथैव इत्यादिसे जैसे पदके पूवं वर्णोका 

विस्मरण होनेपर मो अन्तिमि वणं मात्रसे पदाथंका ज्ञान नहीं होता; उसो प्रकार वक्यके अवयव 
भुत पूवं पदोंका विस्मरण होनेपर भो वक्या्थंका ज्ञान नहीं होगा। देखा जाता है करि अत्यन्त 
विस्तृत वाक्थोमे पूवं पदोका विस्मरण होनेपर मी वाक्या्थंका ज्ञान होता है। शंका-यदि कहा 
जाए स्वरूपसे पदोका विस्मरण होनेपर मी स्मयंमाण पदाथेकिं दवारा ही उसके वाचक पद सम्बन्व 
विशिष्ट वक्यका अनुमान करे, उसे वक्याथं ज्ञान हो सकता है, एेसा कह सकते है । उत्तर- नहीं, 
एेसी परम्परा माननेमे कोई प्रमाण नहींहै। शंका--दरूसरी गतिन होनेसे परम्पराका माश्रथण 
करते हैं । उत्तर- नहीं कर॒ सकते । वक्ष्यमाण सिद्धान्तसे गतिका होना सम्मव है। स्मयंमाण 
पदार्थोसि साक्षात्‌ ही वाक्यां प्रतीति सम्मव होनेपर कौन एेसा व्यक्ति है कि एसी क्लिष्ट कल्पनाका 
अवलम्बन करेगा। पदा्येप्ति ही वाक्या्थ-ज्ञान हो सकता है, एेसा सिद्धान्त-निषू्पण प्रसंगमें 
मागे कहेंगे । 

( इस प्रकार वैयाकरणोसे पूरवंपक्षका निराकरण कराकर, प्रामकरार मोमासकोके द्वारा कहे 
गए समाधानका निरास करनेके लिए उनके मतका अनुवाद करते हैं येऽपि" इत्यादित ) जो प्रामा- 
कार मीमांसक पद ही अकांित तथ। सन्निहित भौर योग्य अर्थान्तरसे अन्वित स्वार्थो कहते है 
( अर्यात्‌ भन्वित स्वाथंको कहते हुए पद हो वाक्याथं प्रतोतिके . निमित्त है ) एेसा कहते है, उनके 
मतमें म वैष।करणोके मतकी तरह दोष ज्योकरा त्यों होगा । इसको बताते है "तेषाम्‌" इत्यादिसे । 
उन प्रामाक्रर मोमांसर्कोको मो वाक्यसे कुं पदोका विस्मरण होनेपर मी वाक्याथंका ज्ञान नहीं 
होगा, यह दोष समान है । इसी अन्विताभिवान पक्षमे दूसरा दोष देते है कच इत्यादिसे । भौर 
सुनिए मन्वितामिघानवादी प्रामाकर मोमांसकोके मतमें प्रति पद वाक्य भेद होने लगेगा । कहीं मी 
एक वाक्यता नहीं सिद्ध होगौ । शंका--(,सहोच्चारित पदोकी स्पष्ट ही एक वाक्यता ज्ञात होती है 1 


१. पदानामिति "क" “गः पुस्तकयोर्नास्ति । २, वाक्यावगतिरिति “क पुस्तके पाठः । 
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अथान्वितमेदे सत्यप्येकस्यैवान्वितस्य प्रधानम्‌तरवात्‌ प्रयोजनेकःववशेनवाक्येकतव- 
मुच्यते ? तद्युक्त म्‌ , नद्यनेकं विशिष्टं श्रतिपाद्यतां प्रयोजनकलत्वमात्रेणं कवाक्यता भवति, 
यदि स्यात्‌ ? ध्यजञेत स्वर्गः फलं पशुहंविरग्नर्देवता' इत्यत्राप्येकवाक्यता स्यात्‌ । सवेषां 
द्रव्यदेवता- फलविशिष्टयागानछानप्रयोजनत्वात्‌ । तथा 'दशपृणमासाभ्यां यजेत, इत्यस्य 
समिधो यजतिः इत्यादिभिरेकभ्रयोजनत्वाद्राक्यैकलवं स्यात्‌। ` 
नन्विष्टमेषैकवाक्यत्वम्‌ , यथा वच्तयति - "तद्वाक्यं हि तद्थस्वात्‌' इति । भाष्यका- 
रोपि- वाक्यं ह्येकं दर्शपणंमासाभ्यां सह धमाणाम्‌ इति । सत्यम्‌, प्रकरणानुमेयं 
तु तत्रेकवाकयत्वम्‌ न प्रत्यक्तम्‌ , अन्यथा वाक्यविनियोज्यत्वापत्तेः । एवं गामानये 
त्यत्रापि एकवाक्यता, साद्ान्न स्यात्‌ , इष्यते चासां । तस्माद्‌ यत्रे कवाक्यत्वम्‌ , तक्नाऽप- 
येवसितव्यापाराणामेव पदानामेकस्मिन्नथें पयवसानं वक्तव्यम्‌ । 
त्वन्मतेचानयति्गवान्वितानयनं प्रतिपाद्य पयेवस्यति, गोपदमपि गव्येवानयना- 
न्विते पर्यवसितमिति स्यादेव वाक्यभेदः । न हि गोपदस्यानयने गवान्विते पयंवसानम, 
कैसे कह सकते है क्रि एक वाक्यता नहीं होगी ? उत्तर- ठीक है, अन्विति अंका भेद होनेसे 
वाक्यभेद होगा । उसी उक्त वाक्य भेदको उदाहरणके द्वारा स्पष्ट करते हँ "गां" इत्यादिसे ) 'गामानय' 
इस वाक्यम गो पद आनयन क्मंक गौका प्रतिपादन करताटहै। वैसे ही आनयति" भी गोकमंक 
मानयनको बताता है। उन दोनोंका भेद होनेसे भिन्नही बवाक्यहो जाएँगे । शंका-यदि कहा 
जाए अन्वित अर्धंका भेद होनेपर मौ एकटही अन्वित अथं प्रघान है, वही प्रयोजन है, अतः एक 
प्रयोजन होनेसे एक वाक्यता कही जातो है। उत्तर-यह ठीक नहीं, अनेक विणिष्टोका प्रतिपादन 
करनेवाले पदोके प्रयोजनके एकत्व मात्रे एक वाक्यता नहीं होती । यदि मानें तो यजेतः याग 
करे यर्हां स्वगं फल है । पशु हवि दहै । अग्नि देवता है। यहां मौ एक प्रयोजन होनेसे एक वाक्यता 
हो जाएगी । क्यों कि उपयुक्त समीका द्रव्य, देवता, फलविशिष्ट यागानुष्ठान ही प्रयोजन दहै। भौर 
दशंपूर्णमास याग करे" । इसकी (समिदुयाग करे" इत्यादिके साथ एक वाक्यता होगे, एक प्रयोजन 
होनेसे । अतः अन्वितका भेद होनेपर भौ एक प्रयोजनके द्वारा एक वाक्यता नहीं मान सकते । 
शंका-- यदि कुं उपयु क्त स्यलोमें एक वाक्यता इष्ट ही है; इस वातको सूत्रकार स्वयं कहते 
है-- “वही वाक्य है" अर्यातु एक वाक्य है, इत्यादिसे । क्योकि एक अथंका प्रतिपादक होनेसे । इसका 
माप्य करते हुए शवर स्वामीने मौ कहा है-दशंपूणंमासोके साथ प्रोक्षण भादि तथा प्रयाजादि 
घ्मोक्रा एक ही वाक्य है। 
उत्तर- वहां एक वाक्यता प्रकरणसे अनुमेय = कल्पना करने योग्य है, प्रत्यक्ष नहीं है । अन्यथा 
वाक्यसे विरोध होने लगेगा । ( अर्थातु वह्‌ प्रकरणसे विनियोज्य है, वाक्यसे नहीं, यह अनिष्टहो 
जाएगा । उक्त दूषणक्रा लौकिक वाक्यसे अतिदेश करते हैँ एवं" इत्यादिसे ) इस प्रकार ^गौको लामो 
इस स्यलमें मो साक्षात्‌ एक वाक्यता नहीं होगी मौर वह इष्ट है । अतः जहां एक वाक्यता है, वहाँ 
जिन पदोक्रा व्यापार पयंवतित नहीं है, उन्हीं पदोका एक अथंमे पर्यव्रसान कहना होगा । आपके मते 
आनयति" गवान्वित आनयनक्रा प्रतिपादन कर पर्यसवन्न होतादै। अर्थातु निराकाक्ष हो जाताहै। 


{ १. क शः इति पुस्तकयोः प्रसय्षेत्ययिकः पाठः । 
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शाखरदीपिका २२३ 
येनेकवाक्ता स्यात्‌ । चरथ गोपदमप्यानयनमेव गवान्वितमभिद्ध्यात्‌ ! अनेकाथंत्वं स्यात्‌, 
गोश्चानयनस्य चाभिधानात। न दहि गोरन्यरतः सिद्धियेतस्तामनभिधाय तद्विशिष्टमान- 
यनमेवाभिद्भ्यात्‌ । 

किं च (्रतिशोभनो राजपुरुषः, इत्यत्रातिशयान्वितस्य शोभनगुणस्य राजान्वि. 
तस्य च पुर्पस्य पुनः परस्परान्ययो गम्यते- समासे हि परस्परान्वयपूवेकः पदाथान्त- 
रान्वयः, तेनाऽन्वितयोरेवात्रान्वयः। न चालावभिधानतः सिभ्यति- पुरुषशब्दो दहि 
पुरुपस्यैवा्थान्तरान्वयमसिधत्ते तस्यैव स्वाथेत्वात्‌। अतो नान्ितान्गयमलमभिधातुम्‌ । 
एवं शोभनशब्दपि स्वार्थस्यैव शोमनत्वष्यान्वयमाह्‌ नान्यान्वितस्य । अतोऽस्त्यन्व- 
योऽवश्यं " पदाथंनिवन्धन इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 

किं च 'रूदिर्योगाद्रलीयसी शीत्रप्रवृत्तित्वात्‌, इत्यविवादम्‌, अन्विताभिधाने च 


विपरीतं बलाबलं स्यात्‌ । चश्वकणं इति समुदायो यावद्‌ बृ्लजाति स्मारयति, तावदे- 


वगो" पद भी अनयनान्वित गौमें पर्यवसित होता है। अतः वाक्यभेद हो ही जाएगा। 
अन्यया "गो" पदका गवान्वित अनयनमें प्यंवक्षान दहो तो एकवाक्यता नहीं होगी शंका-यदि 
कहें “गोः पद गवान्वित अनयनको ही कहतादहै, तो अनेका्थंत्व होगा। गौ मौर भानयनका 
अमिधान होनेसे, गौ की दूसरेसे सिद्धि है ही नहीं, जिससे गौ को विना कहे गो विशिष्ट आनयनको 
कह सके । ( अतः अनेकाथ प्रतिपादक होनेसे एक वाक्यता सिद्ध नहीं होगी, जो अमीष्ट है )। 

मौर आन्वितामिघान वादमें दोप देते हैँ “क्रि च" इत्यादिसे। ओर सुनिए राजपुरुष 
अतिशोमन है 'अतिशोभनो राजपुरुषः इस स्यकलमे अतिशयते अन्विति णोमन गुण तथा राजाके 
साथ अन्वित पुरुषक्रा भ परस्पर अन्वय ज्ञात होता है । यह नियम दहै क्रि समासमे परस्पर अन्वय 
होकर ही पदार्थान्तरका अन्वय होता है । अतः अन्वित ( अतिशयते अन्विति शोमन गुण तया राजासे 
समन्वित पुरूष इन दोनों ) का ही यहाँ अन्वय होता है । यह्‌ मन्वित अर्थोका अन्वय अभिधानसे सिद्ध 
नहीं होता । समस्थमान पदोक्रे वीचमें करिसो एकसे मो अन्वितका अन्वय नहीं होता । उसोका 
उपपादन करते है "पुरुष" इत्यादिसे । पुरुष शब्द अर्थान्तरसे पुरुषक्रे ही अन्वयको कहता है; क्योकि 
वही उसका स्वार्थंहै। अतः पुरुष पद अन्वितान्वयक्रो कहनेमे मसमथंहै। इसी प्रकार शोमन 
शब्द भी स्वाथं शोमन गुणके ही अर्थान्तिरसे अन्वयको कहता है अन्यान्वितको नहीं । इसलिए मन्वित 
पदार्थोक्रा अन्वय अवश्य ही पदाथं हेतुक है, एेसा मानना चाहिए । ( अर्यात्‌ अन्वित पदार्थोक्ा 
पुनः आक्षा आदिक द्वारा परस्पर अन्वय होता है) 

इसमे दूसरा हेतु देते है “किच इत्यादिसे । ओर सुनिए, रूढ समुदाय शक्तिको कहते है । 
योग अवयव शक्तिको कहते हैँ । रूढ़ी योगसे प्रबल होती है, शीघ्र प्रवृत्त होनेके कारण, यह्‌ नित्रिवाद 
है । यह्‌ बात अन्िताभिघानमें रुडि ओर योगके वलाबलके विपरीत होगी । इसीको उदाहरणसे 


® अर्थात्‌ रूढौ शीघ्रतासे अर्थकरी वोधिक्रा है। अवयव-शक्ति तो अवयवाथं सपिक्न है। जब 


अवयव अर्योक्तो लेकर विशिष्टाथंका वोवन कराते है; उसके पूर्वंही इतर निरपेक्ष रूढ़ी स्वा्थंका 
बोधन करा देती है, अतः वह प्रबल है । यह्‌ अध्याय ६, पाद ९, अधि० १३मेप्रसिद्धदहै। 


१, अतोऽन्वितयो रन्वेय$, इति (क “ग पुस्तकयोः पाठः । 





> नाः क कन जि % = नः जो तित 


३२४ भ्रीचन्द्रभरभो 


वाऽश्वशब्दोपि वाजिनं कणंशब्दोप्यवयवं स्मारयत्येव । अतो न स्मृतिकाले तावद्धिशेषः। 
्ममिधानं तु योगवृत्तौ पदान्तरमनपेकय स्वायववाभ्यामेव शीघ्र" भिथो निवैतंते । रूदिस्तु 
प्रतियोगिसन्निधानलिप्सया पदान्तरमपेत्तमाणाभिधाने विलम्ब्रत इति वैपरीत्यम्‌ । 

स्वरूपमात्राभिधानपक्षे तु पदान्तरापेक्ताभावादत्तरश्रवणमात्रादेव रूल्यर्थोऽभिधान- 
सिद्धोऽवयवाथेलक्तिताद्‌ योगिकाद्वाक्ष्याथंस्थानीयाद्रलीयान्‌ भवति । एवम्‌--“श्रतिमधुरं 
गोत्तीरम्‌' शईषन्मधुरमजात्तीरम्‌' इति केतकीगन्धसमानः सप॑गन्वः, इत्यादि दशंयि- 
तज्यम्‌ । तस्मात्पदाभिदितैः पदार्थेलंक्तणया वाक्यार्थः प्रतिपायते। तत्र गामानयेत्या- 
स्पष्ट करते ह अश्वकरण' इत्यादिसे । अश्वकरण शब्द रूदिसे जव वक्ष जातिका स्मरण कराता 
है, उसके पुवं हीमे अश्व शब्द मो घोडेको तया कणं शब्द भी अवयवक्रा स्मरण दिलाता है। 
स्मृतिकालमे इनमे कोई अन्तर नहीं । रुद््कि सिद्ध न होनेके कारण । किन्तु अभिधान योगवृत्तिमें 
पदान्तरकी अपेक्षा न केर, अपने अवयवोसे ही शीघ्रतया परस्पर सिद्धो जातादै। ्ढी तो 
प्रतियोगिके सन्निवानको लिप्सासे पदान्तरको चाहते हुए अभिवानमें विलम्ब करती है, मतः 
विपरीतत। है । 

( यह अन्विताभिधानवादे दोष दहै। सिद्धान्त वक्षमे यह दोष नहीं; इसे बताते ह 
(स्वरूपमात्र' इत्यादिपे ) स्वरूप मात्रके अमिवान पक्षमे तो अर्थात्‌ पद तो पदा्थंके स्वरूप मात्रका 
ममिधान करता है; अन्वितका नहीं । इस अमिहितान्वय पक्षम पदान्तरकी अपेक्षा न होनैसे अक्षर 
मात्रके श्रवणसे ( पद श्रवणमात्रसे ) ही अभमिवानसे सिद्धजो रूढो अधं, वहु अवयवः्थोसि लक्षित 
वाक्यां स्थानीय यौगिक अथे वलवान्‌ होताहै। दौ अथं मी यौगिक अंसे वलवान्‌ है, यह्‌ 
स्वङ्पमात्र अमिधान पक्षमे सिद्ध होतादै। इसका दृष्टान्त द्वारा उपपादन करते ह “एवं, 
इत्यादिसे । इक्त प्रकार शगोक्षौर अत्यन्त गधुर होता है" “अजाका क्षोर स्वल्प मधुर होता है 


“केतको गन्वके समान सपंगन्वा होती है" इत्यादि स्यलोमे मी स्वरूप मात्रके अमिवान पक्षमेही ` 


ये सव सिद्ध होते है। 

( जित्तसे वाक्यके द्वारा साक्षात्‌ वाक्याथं प्रतीतिक्रा होना सम्मव नहीं है, अतः अमिहितान्वय 
पक्ष ही मानना चाहिए । इस अपने सिद्धान्तको बताते हैँ "तस्मात्‌" इत्यादिसे ) इसलिए पदमे 
मभिहित जो पदां हवे आकांक्षा भादिसे युक्त होकर लक्षणावृत्तिसे वाक्यार्थंक्रा प्रतिपादन करते है8 । 


ॐ अर्यतत प्रत्येक पद या पदोका संघ(तरूप वाक्छ, वाक्यार्थक्रा साक्षात्‌ मूलकारण नहीं हो 
सकता तथापि पदो प्रतिपादित पदाथं ही आकांक्षा, योग्यता मासत्तिमान्‌ होकर, वाक्यार्थका 
कारणदहो सक्रतेर्है। क्थोकिं पदा्थंका ज्ञान होनेपर वाक्याथंका ज्ञान होता है, उसके अमावमें 
नहीं । अतः वाक्या्थकरे प्रति पदां ज्ञान कारणदहै। याज्ञात पदाथं कारणदहै। यद्यपि 
नैथायिक्रोने पद ज्ञानको कारण माना है, किन्तु यह ठोक नहीं । पद तो पदाथंके प्रतिपादनमें 
निरार्कक्ि हो जतेर्ह । उनकी पुनः वाक्यार्थमे मी दूसरे व्यापारके लिए कल्पना करनेपर 
गौरव होगा। तया अहदट्को कल्पना, इष्टको हानि अदि दोष हगे। भतः नैथायिकोका 
पक्ष ठोक्र नहीं । क्रम-विशिष्ट वणोपि पदार्थका ज्ञान होनेपर उसे अनन्तर वाक्यार्थंका ज्ञान 
होनेसे पदाथेमिं ही सामयथ्यंको कल्पना उचित है। 


(श. 


बह इङ? ` ` 77 


(त  । 170 श । 


1 पाण 


शाखेदीपिका ३२५ 
नयतिरानयनसामान्यमभिधाय तदुन्यक्तिं लन्तयति, गोपदमपि स्वाथद्ारेणानयनमेव 
गोकमकल्वाकारेण तत्सम्बन्धिस्वहूपेण लक्षणया प्रतिपादयति । 

एवं यन्र यच्र वाक्ये यो योऽर्थो विशेष्यत्वेन विवन्नितस्तमेव सपदेन सामान्यवा- 
चिना ल्तितं सन्तमितराणि पदानि स्वाथ।भिधानद्ारेण तत्सम्बन्धिरूपेण लक्षयन्ति । 


यत्राप्यन्वितस्यैव पुनरन्वयान्तरं तत्रापि लक्तितल्ञषणापरम्परया सवस्य तस्य सिद्धिरि- 
त्येषा दिक । 


नलु कम॑त्वेनाभिदिता शौस्तव्कर्भिकां क्रियां लत्तयन्त्यपि कथमानयनमेव लक्तयति ? 
तदेकवाक्यतयेति ब्रमः - लक्षणा हि साधारण्येनैव प्रचत्ताप्येकवाक्यतया नियम्यत इति 
द्शंनबलादङ्कीक्रियते । योपि ह्यन्विताभिधानमिच्छति, तेनापि सामान्यतः प्रवृत्ता लन्तणा 


पदान्तरेकवाक्यव्वेन नियम्यत इत्येतदङ्गीशृतमेव । तथा हि युगपदधिकरणवाचितायां 





'गामानयः इत्यादि वाक्यम अनयति अनयन सामन्यक्रा अभभिवानकर आनयन व्यक्ति 
लक्षणासे बोधन कराताहै। इसी प्रकार गोपद मी स्वाथं =गोर्प भके द्वारा आनयनक्रो गो 
कमंताके रूपसे उसके सम्बन्धि ख्पसे लक्षणया बोषन करातादहै। इस प्रकार जिस-जिस वाक्यमें 
जो जो अथं विशेष्यकरे रूपसे विवक्षित है, उसी भ्थंको सामन्य वाचौ स्वपदसे लक्षित करते हुए 
ओौर मौ पद स्वार्थंके अभिघ।नके द्वारा उसके सम्बन्विकरे खूपमें लक्षणावृत्तिमे बोधन कराते ह 
( अर्थात्‌ सामान्य पदका वाच्यहोतादहै, विशेष लक्ष्य होता है) उस पक्षमे अन्वितक्रा अन्वय 
मी सिद्ध होता है उसीको वताते है--“यत्रापि" इत्यादिके । यहाँ मो अन्वितका हौ पुनः दूसरा 
भ्रन्वय होता है, वहां मी लक्षित लक्षणाह्प परम्परासे उन सवक्रो सिद्धि होतो हैॐ 1 

शं का-- गामानय इस वाक्यम कर्मरूपसे गोका अर्भिघान होता है 1 वह मानयन कर्मिका 
क्रियाक्रा लक्षणासे वोवन करता हुआ मी आनयनका ही लक्षणय्रा कैसे बोवन करता है? 

उत्तर-उसके साथ एक वाक्यता होनेसेऽ। क्योकि यद्यपि लक्षणा साधारण रूपसे ही 
प्रवृत्त है -तथापि “मानयः पदके साय एक वाक्यता होनेसे क्रिया मात्र लक्षक आनयनको हो लक्षित 
करतादहै। यह चुमव बलसे माना जातादहै। ( उक्तं नियम अन्विताभिवान वादमे मी मानना 
भनिवायं है, इसोको बताते हँ "योऽपि" इत्यादिसे ) जो प्रामाकर मोमांसक अन्विता्मिवनवादको 
चाहता है उसकी मी सामान्यरूपसे प्रवृत्त लक्षणा पदान्तरसे एक वाक्यतासे नियमित होतो है; 
एेसा उन्होने मी अंगीकारक्रियादहै। इसोका दृष्टान्त द्वारा उपपादन करते ह "तवाहि" इत्यादिसे । 


® अर्यात्‌ "अतिशोमन राजपुरुष है" इत्यादि स्यलोमे अतिशोमन पदोको अतिशय शो मनमे पृयक्‌ 
शक्ति है । अतिशयित शोमनमे लक्षणा है । उसके दारा अति शोमनत्व विशिष्ट राजपुरषमें 
लक्षित लक्षणा है। उसी प्रकार राजपुर्ष--दोनों पदोको राजा तथा पुरुषमे शक्ति है । 
र।जान्वित परुषमे लक्षणा है । अतिशोमन विशिष्ट राजान्वित पुरुषमे लक्षित लक्षणा दहै। 
इस प्रकार अन्यत्र मो समभरना चाहिए । यह्‌ दिग्दशंन मात्र है। 

§ भर्थात्‌ गामानय इस वाक्यम गो पद तथा भानयन पद दोनोक्रा उपादानदहै। गोषद क्रिया 
सामान्यको कहता हुआ मी आनयनको हौ कंहेगा । यह्‌ नियम समोको अमिमत है। इसीकां 
उपपादन किया गया है लक्षणा हि" इत्यादि । 





१२६ घीचन्द्रभमां 
दन्द्रमिच्छन्ति, तत्र धवखदिरावित्यत्र खदिरभ्रातिपदिकं द्विवचनोपपत्तयेऽथोन्तरं 
लक्तयदपि धवमेव लक्तयति, नार्थान्तरम्‌ । तत्पदसमभिव्यादारादेव तथा सवेत्रास्तु । 
यत एव{यमन्वयविशेषोऽविनाभावादसिध्यन्नेकवाक्यतावशेनेव सिध्यति, अरत एव शब्दस्य 
प्रमाणान्तरत्यमनुमानत्‌ ` । 
पदार्थानां वाक्यार्थबोधकत्वशंक्रानिरासौ 
नु प्रत्यक्षेण गवि देवदत्ते चाऽगते सत्स्वप्याकाङ्त्ता-संनिधि-योग्यत्वेषु न परस्प- 

रान्वयप्रतीतिभेवति, तस्मान्न पदाथ वाक्याथं गमयन्तीति पदानामेवान्विताभिधानं 
युक्तम्‌। अन्विताभिधानेपि वुल्योयं दोषः- यौ तवदर्थं प्रव्यक्ञप्रतिपन्नौ, तयोवौचका- 
वपि शब्दौ तस्मिन्‌ समये स्म्रतिस्थो भवतः, न च तो स्वाथयोराकाङत्तादिसइावेप्यन्वयं 
प्रतिपादयतः । 

, अथ यादगवस्थितेः पदैरन्वयो चृद्ध्यवहारे दश्यते तादशान्येवान्वयं प्रतिपाद्‌- 
यन्ति, नान्यादशानीव्युच्यते ? तत्‌ पदार्थेष्वपि तुल्यम्‌ । तेऽपि हि पदाथा एकेकविशिष्टा- 


जैसे युगपद्‌ अधिकरण वाचितामें दन्द समास मानते हैँ ( यहां अविक्ररण नाम हें पदार्थका। वह्‌ 
युगपद्‌ वाच्य होनेपे एक ही पदसे दो पदार्योक्रो एक साथ यहां उपस्थित हो वहां न्द्र समास होता 
है ) उदाहरण है धवखदिरौ लिन्वि' यह वक्यहै। इसमे धवश्च खदिरणए्च' यह्‌ विग्रह है । यहां 
खदिर प्रादिपदिक् द्विदचनकी सिद्धिके लिए अर्यान्तिरका लक्षणसे वोच कराता हुजामभी घवका ही 
लक्षणासे बोधन करातादहै; अर्थान्तरक्रा नहो । वह पदके उच्चारणमे हीहोता है। एसा समी 
जगह हो जाए । जिससे यह अन्वय त्रिशेष अविनाम।वष्प व्पा्चिपे सिद्ध नहीं होता । ज्रन्तु 
एक वाक्यतासे ही सिद्ध होता है; अतएव शब्दकी प्रमाणान्तरता अनुमानसे सिद्ध होती है। 
शंका-प्रत्यक्षपसे गौ तथा देवदत्तको देला । आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता तोहि ही, तत्र 
मी परस्पर अन्वयक्री प्रतीति नहीं होती; अतः पदां याक्यार्थंका बोव नहीं करा सक्ते । इसलिए 
पदोका ही अन्वितामिधान मानना युक्त दै । ( अर्थात्‌ पदार्थोको कारण माननेपर व्यभिचार है, 


अतः पदोक्रा ही अन्विताभिधान मानना चाहिए । 
सिद्धान्तीका उत्तर-पह दोष अन्विताभिधान वादमे मी समान दहै। देवदत्त ओर गौ 


दोनो पदाथं प्रत्यक्षसे ज्ञात हँ । उनके वाचक शब्द भौ उस समय स्मृत्तिमें भरूढ्‌ होतेर्ह। वे 
दोनों पद स्वा्थंको आकर्ष आदि होनेपर मी अन्वयकरा प्रतिपादन नहीं करते। ( तात्पयं यह 
है कि उस समय गोशब्द तथा देवदत्त शब्द स्मृत्यारूढ अवश्य होते है; तथापि वे अन्वयका प्रतिपादन 
नहीं करते । “यस्तुमयो समोदोषः' इस न्यायसे यह्‌ दोष समान है । इसलिए एेसा आक्षेप करना 
ठीक नहीं ) 
णका-जैप्े अवस्थित पदोसे वृद्ध व्यवहारमें अन्वय देखा जाता है, वैसे ही पद वाक्यार्थ॑का 
प्रतिपादन करते है । अन्य पद प्रतिपादन नहीं करते । 
२ श दष्टव्य-श्लोकवातिक्र- न चानुमानमेषां वीस्तन्मात्रेण प्रसज्यते । 
प्रतिज्ञार्थकदेशत्वातु पदार्थानां दह्यलिगता ॥ 
पदार्थोरनुरक्तोसौ वाक्याथ: सं्रतीयते । नात्मना गमयन्त्येनं विना, धरुमोग्निमत्ववत्‌ ॥ इति ॥ 





=-= 
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शभ्रतिपादनाय समाहता वाक्याथं प्रतिपादयन्तीति न दोषः। तेषां च समाहारे यत्र 
पुरुषस्य स्वातन्त्र्यम्‌ , पत्र तदूलुद्ध-यधीनं भ्र।माख्यम्‌ , अस्वातन्त्रये चानपेत्तम्‌ । अता न 
पदानामन्विते शक्तिः प्रमाणवती । निरस्तश्चायमन्विताभिधानवादो न्यायरत्नमालायामि 
त्यास्तां तावत्‌ । 
वाक्यस्फोट-निरास 

वाक्यस्फोटोपि पदस्फोटन्यायेनेव निरस्तः । वाक्याथेस्य च निभोगसं भागाऽव- 
गमात्‌ , प्रसङ्गायचुपपत्तश्च निरसनीयम्‌ । य 

तथा हि~ प्रसङ्गतन्त्रवाधोहदाऽतिदेशाधिक्रियाक्रमाः । 

प्रयुक्तिशेषभेदाश्च कथं निभोगवादिनाम्‌ ! ॥ ५६॥ 


उत्तर-यह पदा्थमिं भी समान है। वे पदाथं एक विशिष्ट अंका प्रतिपादन करनेकेः 
लिए एक ॒वाक्यमे पदोसे उपात्त ह । वे ही वाक्थाथंकरा प्रतिपादन करते हँ दुसरे नहीं 1 भतः कोई 
दोप नहीं । ओर उनके सहोच्चारणमें जहां पुरुष स्वतंत्र :होता है, वहां पुरुष बुदिके अनुसार 
प्रामाण्य होता है। स्वतंत्रतान होनेसे प्रामाण्य निरपेक्ष होता है, अतः पदोको अन्वय विशिष्टः 
अर्थते शक्ति प्रामाणिक नहीं । अन्वितामिधानवादका निरास न्यायरत्नमाला" में जरिया गयाः 
है। बस कीजिए । ं 


( पूर्वम पदस्फोटके निराकरणके लिए जो प्रकार बताया है, वह॒ वाक्य स्फोटके निरासमें मी 
समभना चाहिए, उसीको कहते है “वाक्य स्फोटोऽपि" इत्यादिसे ) वाक्य स्फोट मो पद स्फोट न्यायसे 
निरस्त हुमा । ओौर वाक्था्थं निर्माग ( निरवयव ) होता है। यह्‌ प्रसंग है । क्योकि उसके माग 
मालूम होते ह §। अ. 

ओर ऊह्‌, वाघ, तंत्र, प्रसंग ये सब भअसिद्हो जाएंगे । भ्रतः इनका निरासः करना 
परमावश्यक है । इसी बातको श्लोकसे बतातते ह । अथं = भरसंग, तत्र, वाद्य, ऊह, अतिदेश, अधिकार, 


® उक्त अथंक्रा न्यायरत्नमाला इस प्रकार विवेचन किया है यवा- 


मदृ्टकल्पनैतस्मिनमते हि स्याद्‌ गरीयसी 1 दृ्टबाधग्रसंगश्च तस्मादमिहितान्वथः । दृष्टानुगुण्यं 
तत्रस्यात्कल्पना च लघीयसी ॥ इति ॥1 ( न्या० र० मा०, वाक्पाथंनि° का० १०-११ ) 

§ अर्थात्‌ वैयाकरणका कहना है कि निरवयव पद ही निरवयव वाक्या्थका वाचक है तथा निरवयव 
वाक्य ही निरवयव वाक्या्थंका वाचक है। यहां शंका है करि यदि वक्ष्यमाण दोनों निरवयव, 
तो जो ग्यवहारमे प्रसिद्ध है पद मेद ओर वाक्य भेद, वह्‌ कैसे होगा ? उक्त भेद कल्पित है । 
अर्थात्‌ यह्‌ प्रकृति है, यह्‌ प्रत्यय ॒है। इत्यादि भवान्तर भेद प्रक्रियके लिए वैयाकरणो द्वारा 
कल्पित है । 
इसके सम्बन्धे मीमां सक्रोका यह्‌ कहना है कि प्रकृति प्रत्यय तथा उनका वाच्य इन तीनोका 
भेद प्रत्यक्षसे ज्ञात होता है । जैसे वक्षं वृक्षेण इत्यादि स्थलमें वृक्ष्प प्रकृति एक है । प्रत्ययका भेद 
होनेसे कमंत्व, कणत्वरूप अ्थंका भेद है । वृक्षं घटं च' इस स्थलमें प्रकृति तथा उसका अथं भिन्न 
भिन्न है । तो मी प्रत्ययका अभेद है। उसमें कमंत्वरूप भथं एक ही है अतः निरवयव वाक्य 
निरवयव वाक्याथंका बोघक है? मागके ज्ञात होनेके कारण, यह कहना अयुक्त है । . 
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यदा हि “अग्नीषोमीयं पशमालभेतः इति निभागस्यसाङ्गप्रधानविघेरर्थो निभागः-- 
न साध्यम्‌ , न साधनम्‌, नाप्यज्गानि, तदा न पशुः, न प्रयाजाः, न पुरोडाशः, न तदीयाः 
नुयाजाः सन्तीति किं त्र भसलज्ते ? एवं तन्त्रारिष्वपि दशंयितव्यम्‌ । तस्मादनेक- 
पदाथानुरक्तो वाक्याथः । स च पदा्थमूलः, न निमूलः, न च सङ्कृतमूलः । तस्मान्ना- 
ऽप्रामाण्यं चोदनायाः । यत्त वाक्यत्वात्‌ पो रषेयत्वमिव्युक्तं तदुपरितनेऽधिकरणे निरा- 


करिष्यामः 
क्रम, प्रयुक्ति, शेष ओर भेद आदि निरवयव वाक्याथं हैँ । एेसा जो वैथाकरणोने कहा है, उनके मतम 


ये सब कैसे सिद्ध होगेॐ ॥ ५६ ॥ 
अर्थात्‌ प्रसंग आदि व्यवहार पदा्थके आधित है, पदा्थेके निरवयव होनेसे ये सव नहीं हो 


घकते । इसी अ्थंको बताते हँ "यदा हि" इत्यादिसे ) श्लोकम आदि शब्द दिया है । उर्से तंत्र आदि 

द्वादश लक्षणोके प्रतिपाद्य भथंको समभरना चाहिए । जव (अग्तिषोमोय पशुयागको करना" इस स्यजमें 

सांगप्रघान विधि निरवयव होगी, तो अथं भी निरवयवहोगा। नसव्यदै। न सावनदटै। न 

अगदहै। नपशुहै। न प्रयाजदहै। न पुरोडाशदहै। न उसके अंग अनुयाज है। कौन करहु प्रसंगी 

होगा ? इसी प्रकार तंत्र भादिमें मी समना चाहिए§ । अतः अनेक पदार्थोसि सम्बद्ध वाक्याथंहै। 

( अर्थात्‌ एक पदाथं मुख्य विशेष्य होता है । ओर शेष पदाथं उसके अंग होते है) उस वाक्यार्थकरा मूल है 

पदाथं 1 अर्यात्‌ पदाथं मूलक वाक्याथ है । अतः उसे निमूल नदीं कह सक्ते । भौर संकेत मूलक मी 

नहीं । इसलिए विधिवाक्य प्रमाण है । अतः विधिवाक्यक्रा प्रामाण्य नहीं कह सकते । 

( पुवं पक्षीने कहा था वाक्य रूप होनेसे वेद पौरूषेय है । उसीका निरास करनेके लिए 
अनुवाद करते हँ "यत्त॒" इत्यादिसे ) यह जो वाक्यत्व होनेसे वेदका पौरुषेयत्व कहा गया है, उसका 
अगले अधिकरणमें निराकरण करेगे । 

® ग्रन्यकारने मीमांसा दशंनके वारह अ्यायोमे प्रसंगादि बारह पदार्थोका वणन किया है । उनका 
सक्षेप उपर्युक्त ्लोकमें है । उन पदार्थोका क्रम इस प्रकार है प्रथम अध्यायमे प्रमाण । द्वितीयमें 
कमभेद, तृतीयम शेषत्व, चतुथंमें प्रयुक्ति, पंचममें क्रम, षष्ठमे अधिकार, सममे सामान्यातिदेश, 
अष्टमे विशेषातिदेश, नवममें ऊह, भशममे वाघ, एकादशम तंत्र तथा द्वादशमे प्रसंगका निरूपण 
है । उक्तार्थंका संग्राहक यह श्लोक है । 
धर्मो द्वादशलक्षण्या ब्युत्पाद्यः तत्र लक्षणैः प्रमाणभेदशेषत्वप्रयुक्तिक्रम संज्ञका: । 
अधिकरारोऽतिदेश्चसामान्येन विशेषतः । ऊहो वश्य तन्वं च प्रसंगश्चोदिताः क्रमात्‌ ॥ इति ॥ 
यहाँ प्रसंगके अनुसार ग्रन्यकारने क्रममें विपर्यास माना है । 

§ अर्थात्‌ पाशुक प्रयाजोमें पुरोडाशका प्रसंग होता है। माग्नेयादि तीनों यागों = आग्नेयपुरोडाश, 
पेन्द्रदधि, एेन्द्रपयोयाग इन तीनोमे प्रयाजादि अंगोका तंत्र = सकृदनुष्ठान करना । यानी एक 
बार अनुष्ठान करना । कृष्णलचरूमें अवघातका बाध दहै, इत्यादि जो वेदका व्यवहार है, तथा 
लोकम मी वारं द्वारं" इतना कहनेपर अ्थन्तिरको आकांक्षा होती है । पिक शणब्दाथंक्याहै? 
इत्यादि प्रश्न अर्थत पूर्वोक्तं वैदिक लौकिक सब व्यवहार पदां विमागके न रहने सिद्ध 


नहीं होगा । 
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[ तदुभूतानां क्रियार्थन समाम्नायोऽथंस्य तन्तिमित्तत्वात्‌ ॥ १।१।२५॥ मथं = तदुभूतानां = उन 
पदा्थमिं रहने वाले पदोंका, क्रियार्थेन = क्रियावाचक पदसे अथवा अंश त्रय विशिष्ट मावनके लिए 
होनेसे, समाम्नायः = उच्चारण है । क्थोक्रि अथस्य = पदाथकरे तन्निमित्तत्वात्‌ = वाक्याथं ज्ञानके प्रति 
निमित्त होनेसे । अर्यात्‌ पद स्वार्के अभिवायक्र होते ई! वे आकांक्षा सादिके द्वारा लक्षणासे 
वाक्यायेका प्रतिपादन करते है, यह माष्यानुसारी व्याख्यान है । 

ग्रन्यकारकी अमिमत व्याख्या इस प्रकार है कुच लोगोका कहना है कि वाक्य ही वाक्याथंका 
वाचक है। ओौर कुं लोग कहते हैँक्रि निमूंल ही वाक्याथ ज्ञान दहै। इन दो्नोका निराकरण 
करनेके लिए यह सूत्र है । तदुभूतानां = लोक सिद्ध पदा्थमिं रहने वाले पदका ही वाक्याथ ज्ञानमें 
उपाय होनेसे वाक्य वाक्रया्थंकरा वाचक नहीं । क्योक्रि मथस्य = पदा्ेके, तन्निमित्तत्वात्‌ = वाक्यायके 
प्रति निमित्त होनेसे, वाक्य वाक्यार्थंका वाचक नहीं । ओर वाक्याथ ज्ञान निमंल मी नहीं 1 पदां 
ही वाक्याथंका मुल है । पदोका उच्चारण क्रियके लिए होता है ॥ इति ॥ 

लोके सन्नियमात्‌ प्रयोगसन्निकषंः स्यात ।१।१।२६। अथं = ( पूवं पक्षमे वेदको पौर्षेय 
कहा गया है । उसके निराकरणके लिए यह सूत्र है। इसमे सन्निकषं पद है प्रथमान्त । उसका 
पंचम्यन्तमे विपरिणाम करके उसे (लोके' इस ॒पदके अनन्तर जोडना चाहिए । तव अथं होगा ) 
लोके = लोकम, सन्निकर्षात्‌ = प्रमाणान्तरके सम्बन्से, प्रयोगसंनियमः स्यात्‌ = प्रयोगका नियम 
होगा ( अर्थात्‌ पुरुषके मघोन प्रयोगकरी व्यवस्या होगी । वेदमरे तो एसा नहीं, क्योकि प्रमाणान्तरका 
आगोचर अथं ही इसका विषय है । अतः वेद पुरुष कृत नहीं । 

अधिकरण सार-तदुभूताधिकरणमे क्रिया शब्दसे मावनाको समना चाहिए । यह 
अविकरण मीमांसकके लिए प्राणस्वहू्प है। इसमे कहा गया है कि “क्रियार्थेन समाम्नायः, क्रियाके 
लिए ही उचारण है । यहाँ सन्देह है कि यदि पदाथि पद रहते हतो पदायं हौ वाक्यां ख्प 
क्रियाका = विशिष्ट भावनाका निमित्त है, तव पदोका क्रियाके लिए उच्चारण कंसे सिदध होगा? 

इसका उत्तरटहै किं वाक्यार्थं ज्ञानम ही उनका तात्पयंदहै। क्योकि पदाथं स्वङ्पतातो 
प्रमाणान्तरसे सिद्ध है । उन पदार्योकिो कहना निष्फल है । अतः पदार्योपिस्थितिमे पयंवसित पदोका 
ही वाक्यां ज्ञाने तात्पर्यं है । ओर लक्षणाका बीज तात्पर्यानुपपत्ति होनेसे वाक्याथमें लक्षणा है 1 
इसी असि प्रायक्रो दृष्टान्त देकर वातिक कारने समाया है 1 यथाहुः- 

साक्षात्‌ यद्यपि कुवंत्ति पदाथंश्रतिपादनम्‌ । वर्णास्तथापि नेतस्मिन्प्वस्यन्ति निष्फले ॥ 
वाक्यार्थमितये तेषां प्रवृत्तौनान्तरीयकम्‌ । पराकेज्वालेवकाष्ठानां वेदा्थंप्रतिपादनम्‌ ॥ 
अतएव .सूत्रमे क्रियार्थेन" इस अंशसे क्रिया ही प्रयोजन दै, यह बताया गया है। यद्यपि 
माष्यकारने "गौः शुक्लः" यह क्रिया रहित वाक्यका उदाहरण दिया है तथापि “आनोयतां' इत्यादि 
पदका मध्याहार करना आवश्यक है । माख्यात रहित पद प्रयोजनको कहनेमे भसमं ह । ओर 
वाक्यां सर्वत्र लक्षित होता है, यह माद्र मोमां सकोका सिद्धान्त है । लक्षणाका मूल कहीं समभिव्याहार 
( सहोच्चारण ) होता है, कहौं एकवाक्यता । वह॒ भो कहीं प्रत्यक्ष है, कहीं कत्पनाके योग्य हे । 
जैसे “त्रो हिनवहन्ति" इत्यादि उदाहरण हैँ । “सोमेन यजेत" इसमे एक वाक्यता प्रत्यक्ष है । समिधो- 
यजति आदिमे एक वाक्यता प्रत्यक्ष न होनेपर मो उसको कत्पनाको जाती है । 
( इस प्रकार तदुभूताचिकरणका श्रोचन्दरभ्रमा नामक हिन्दो रूपान्तर समाप्त हंजा 1 )} 
४२ 
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सु०- वेदांश्च के सन्निकर्ष पुरुषाख्याः ॥ २७ ॥ 
श्ननिव्यदशंनाच्च रट । उक्तं तु शब्दपूवंत्वम्‌ २९। आख्या प्रवचनात्‌ ३० । परं तु 
भ्रतिसामान्यमात्रम्‌ ३१। कते वा विनियोगः स्यात्‌ कमणः सम्बन्धात्‌ ३२। इति। 
7 सङ्केतानपेकञेरेव पदैः पदाथौः प्रतिपायन्ते । तैरप्यनपेक्नितसङ्केतेवौक्याथं इत्युक्तम्‌ । 
इदानीं त॒ किं पौरुषेयाणि वेदवाक्यानि, उताऽपौरुपेयाणीति चिन्त्यते । पौरुषेयत्वे तु 
संजातस्यापि वाक्यार्थप्रत्ययस्य स्थतः प्राप्तमपि प्रामाण्यं पौरुपेथस्य वाक्यस्ये ' शोऽथ 
मूलभ्रमाणासम्भवाद्‌ विप्रलम्भश्रान्त्यादिमूलतयाऽपोययते । 
तत्र-- वेदानां पौरुषेयत्वं वाक्यत्वाद्‌ भारतादिवत्‌। 
काठकादिसमाख्यापि कृतकत्वे समथ्यंते ॥ ५७॥। 
नन्वपूवत्मा षेदार्थोऽ्रलौक्रिकः कथंचिदपि वबुद्धावारोपयितुमशक्यः, कथं तत्र 
पुरुषा वाक्यं रचयेयुः ? भवानपि वा कथमीदृशो तस्मिल्लिडगदेः शक्तिं गृह्णीयात्‌ ! 
अधिकारिनियोज्यान्वययोग्यं स्वगगसाधनत्तमं कायंरूपमित्यादिरूपेण कथंचिद्‌ हृदयमा- 
( तद्‌ भरूताधिकरणको वेदापौरुषेयत्वाधिकरणके साथ आक्षेपसंगति है। इसीको कहते है 
संकेत इत्यादिसे ) संकेत निरपेक्ष पदोसे ही पदाथं प्रतिपादित होते हैँ। वे भी पदाथं संकेत निरपेक्ष 
होकर वाक्याथंका प्रतिपादन करते ह। यह पूर्वाधिकरणमें कहा गया है । अव वेद वाक्थोको 
लेकर विचार क्रियाजता है कि वेद वाक्य पौरुषेय हैँ या अपौरुषेय ? णंक्ा--( पौरुषेय मी वाक्य 
माप्षप्रणीत होनेसे उनका प्रामाण्य इष्ट ही है, उससे विचि प्रामाण्यक्रा मपवाद कैसे होगा?) 
उत्तर- पौरुषेय होनेपर जो वाक्यां ज्ञान होता है, उसका स्वतः प्रामाण्य प्रा्ठ होनेपर मी 
पौरुषेय वाक्यका जो लौक्रिक प्रमाणका विषय नहीं वैसे अथंमे मूल प्रमाण न होनेपर विप्रलम्म = 
बोला देना या ज्चान्ति आदि मूलके सम्मव होनेसे यह वाति होतादै माक्षेपदटै। पूवं पक्ष करते है 
(तत्र इत्यादि । भथं वेद पौरुषेय है, वाक्य होनेसे महाभारतादि वाक्यकी तरह । काठक्रादि 
समाख्या मो पौरुषेधत्व होनेपर समथित होती है ॥ ५७ ॥ संक्षेपसे उक्त अथंकी स्वयं विस्तारसे 
व्वाख्या करते है । वेदाथं = घमं मपू्वत्मिक है, मत एव मलौकिक है । वह्‌ किसी भी दशमे बुद्धिम 
मार्ट नहीं हो सकता । तव कैसे पुरुष उस अथके वोघक्र वाक्यकी रचना करेगे । ओर पूर्वंपक्षी यह्‌ 
मो पचता जि आप स्िद्धान्तोक्रो मो लौक्रिक प्रमाणक्रे विषय न होनेवाले अर्यात्‌ अलौकिक 
सथं = वममे लिडादिका शक्ति ग्रह कै होगा ? क्योकि वहु कायंरूप है, वह स्वगंको साघनेमें समथं 
® अर्यात्‌ पद परदार्थोक्रा सम्बन्ध नित्य होनेसे वाक्याधंका मूल होनेसे मी विधिका प्रामाण्य सिद्ध 
होता है। तव मागे अविक्ररण भारम्मकरी क्या संगतिटै? इस आक्षेपका निराकरण करते 
| हए अथंवत्ताक्रो बतनेके लिए उक्त अर्थंक्रा अनुवाद करते ह "संकेत" इत्यादिसे । 
$ शंका-यह पूवंपक्न ठोक नहो, कर्ताक्र स्मरण न होनेसे । इत्यादि पूर्वमे परिहारहो चुकाहै? 
उत्तर- यहां यहीं क्रा विवय अन।गत अवरेक्षण न्ययप्ते प्रसंणसंगतिसे पहने कहा गया है । 
वस्तुतः इसी भमधिक्ररणमें वेदोके पौरुषेयत्वका निरास किया जा रहा है । भतः यहीं पर उसका 
उपन्यास भौर निराकरण संगत है । इसीको वताया गया है “ननु" इत्यादि शंका करके । 


१. वाक्यस्येति (क! पुस्तके नास्ति । 
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नीय शक्तिग्रहणम्‌। तथा वाक्यरचनाविधिः सम्भविष्यति । तस्माद्वाक्यत्वात्‌ पोरेया 
वेदाः । तथा काठकादिसमाख्या युज्यते, नहि प्रवचननिमित्ता समाख्या सम्भवति | 
प्रवचनस्यानेकपुरुषसाधारणत्वात्‌ काठटकविशेषणाक्षम्भवात्‌। कठत्वं चेकस्यैवेति युक्तं 
विरोषणम्‌। किं पुनवौक्ये पुंसः कटत्वम्‌ १ यः स्वातन्त्रयेण पदानि वाक्यत्वेन रचयति 
स कतौ । स्वातन्व्यं चैकस्यैवेति युक्तं विशेषणम्‌ । यस्तु यथैव पुरुषान्तरेणोचारितं 
तथेवोच्चारयामीस्येवमुच्ारयति, नासौ कतौ । तादराच्ारणं च बहूनामप्येकस्मिन्‌ वाक्ये 
सम्भवतीति विशेषणानुपपत्तिः । तस्मात्‌ कठनिमित्तेयमिति प्राप्ते । 


है। ओर अविक्रारी तथा नियोज्य = कति साथ अन्वित होने योग्य है। इत्यादिसे यथाकयंचित 
अपुर्वंको मनमे लाकर, शक्तिग्रह आपको करना होगा । वैसे हम = पूवं पक्षी मो कह सक्ते हँ 
कि वाक्य रचनाका प्रकार मौ बन सकता है। इसलिए वाक्यत्वङूप¶ हेतुसे वेद पौरुषेय सिद्ध 
होते है। इसो प्रकार काठकादि समाख्या मी सिद्ध होती है। शंका-( यदि कहा जाए काठक 
काल।पक सम।ख्याएं ्रवचनको लेकर सिद्ध होती है, अतः समाख्या पौर्षेथत्वकी साधिका नहीं ) 
उत्तर-समाख्प्रा प्रवचनको लेकर सिद्ध नहीं होती; क्योकि प्रवचन अनेक पुरुष साधारण हे। 
( अर्थात्‌ व्युत्पन्न ~ न्युत्पन्न दोनों प्रवचन कर सकते है ) अतः प्रवचन साघारण है, भसाधारण 
नहीं । असाधारण ही विशेषण होता है, साधारण नहीं । इसलिए प्रवचनके सवंसाधारण होनेसे वहं 
काठकादिका विशेषण नहीं वन सकता । किन्तु वह्‌ कृत्व है, वह एक हका होगा 1 मतः वही 
विशेषण होनेके योग्य है। शंका-यह बताइए क्रि वाक्यम पुरुषका कतृत्व किस रूपसे है? 
उत्तर-जो मानव स्वतन्त्रतास्े वाक्यके रूपमे रचना करता है, वही कर्ता है। स्वातंत्र्य तो एक 
हीका होता है । स्वतन्त्रः कर्ता यह पाणिनिका अनुशासन है : मतः कतृ त्वेन सामाख्या विशेषण 
है; प्रवचनको लेकर नहीं । जो मानव पुरुषान्तरसे उच्चरित जैस। वाक्य है, वैसे हो मे उच्चारण 
करू इस अमिश्रायस्े उच्चारण करता है, वह उस वाक्यकरा कर्तां नही, किन्तु अनुकरण कर्ता 
है । ( जैसे = अध्यापक “इषे त्वा" वाक्यकरा उच्चारण करता है, वैसे ही अध्येता माणवक उसो 
मानुपुर्वीका अनुकरण करता है) बसे उच्चारण करई लोगोका एक वाक्यमें सम्मव है। अतः 
काठ्क्रादि विशेषण सिद्ध नहीं हो सकते, भमथं = इसलि ९ समाख्या कतुः निमित्तक है। इस प्रकार 
पूवं पक्ष प्रा होनेपर- 

[ वेदांश्चैके सन्निकर्षं पुरुषाख्या ॥१।१।२७॥ अथं चकार तु शन्दायेक है । एके = कुछ 
वादी लोग, अर्थात्‌ ताङ्किक, वेदां ~ वेदोको, सन्निकषं = सन्निकृष्ट काल मानते है । अर्यात्‌ कुं दिन 
प्रवं बनाए हए मनते हैँ। अर्यात्‌ पौरुषेय मानते है । जिससे वेद पुरुषाख्या = पुरुषके नामसे 
कहे जाते हैँ । अतः वेद पौरुषेय हैँ । गौर मी कहा है कि- 

“जायते वाक्यतापत्तिः पदानां रचनावशात्‌ । न च सा पुरुषामवे कथंचिदुपपद्यते । इति । 
मनिघ्य दशंनात्‌ १।१।२८ यह पणं पक्षम गुणसूत्र है । अथं = नित्य पदार्थो का वेदनं दशंन होनेसे । 
अर्थातु अनित्य = बवरादि पदार्थोका वेदो हणंन होनेसे वेद अनित्य है । 

| यहां ध्यानम रहे कि उक्तं तु शब्द प॒वंत्वम्‌ ।॥ १।१।२६ ॥ आख्याभ्रवचनात्‌ ॥ १।१।३० ॥ इन 
दोनों सूर््रोक्ो पृथक्‌ पृथक्‌ लिखकर माष्यकारने व्याद्यान क्रिया है। ग्रन्यकारने तो परिहारको 
सुविषके लिए दोनोक्ो मिलाकर व्याख्यान कियादहै ] 


३३२ श्रीचन्द्रमभो 


भिधीयते- “उक्तं तु शब्दपूवेत्वमाख्याप्रव चनादिति' ॥ ५८ ॥ 
वाक्यत्वात्‌ पौरुषेयत्वं दृश्यादशंनवाधितम्‌ । 
प्रतिदेतुविरुदधग्च हेतुस्तस्मादकृत्रिमाः | ५६ ॥ 
यदि वेदानां कतौ कश्चिदभिवष्यत्‌ ततोऽवश्यमध्येदृपरम्परया बुद्धादिवदस्मरिष्यत्‌ । 
न ह्यस्य विस्मरणं सम्भवति । तप्रत्ययेन हि तदा सवंपुंसां वेदाथ।नुष्ठानम्‌ , प्रमाणान्त- 
राऽगोचरत्वात्‌ फलसाधनत्वस्य । अतोऽवौ चीनैः कथमसौ विस्मयेत, यतः स॒ कतोवश्यं 
स्मतव्यः, न च स्मयते । तेन स्मृतिरूपद्शंनयोग्यत्वे सत्यप्यदृश्यमानः कतो शशविषा- 
णवदभावात्मनाऽध्यवसीयते । 

येपि हि पौरूपेयतां मन्यन्ते, तेपि नैव परम्परया तत्र॒ कठैविशेषस्मरणं शक्लु- 
वन्ति वदितुम्‌ , सामान्यतोदृष्टेन कतरमनुमाय स्वाभिमतं कतारं तत्र निक्तिपन्ति- 
केचिदीश्वरम्‌ , अन्ये हिरण्यगर्भम्‌, अपरे प्रजापतिम्‌, न चायं नानाविधो विवादः 
परम्परया कतरि मन्वादिवत्‌ स्मयंमाणे कथंचिदप्यवकल्यते। न दि सानवे, भारते, 
शाक्यमन्थे वा कठविशेषं प्रति कश्चिद्धिवदते । तस्मात्‌ स्मतंव्यत्वे सव्यस्मरणाद्‌ टदश्या- 
दशंनवाधितं सामान्यतोरष्टं न शक्नोति कतोरमवसाययितुम्‌ । 

मव सिद्धान्त कहा जाता है--ग्रन्थकार श्लोकोसे सूत्रकारोक्त सिद्धान्तको बताते है। 
अथं = शन्द अध्ययन त्रतृक होता टै, यहु पर्वमे ~ वृत्तिकार ग्रन्थमे कहु चुके हं। अर्थात्‌ जोजो 
अध्ययन दहै वह सव अध्ययन पूर्वकही होता है। प्रवचनसे समाख्या सिद्ध होती है । वाक्यतारूप 
हेतुसे षौरूपेयत्व दश्यादशंनसे नाधित है । ओर वाक्यत्व हेतु सत्प्रतिपक्ष दोषस्ते दूषित है। भतः 
वेद श्रपौरुषेय ( अङतरिम हैँ ) ॥५८-५६॥ 

( इस प्रकार सूत्रकारके अनुसार व्याख्यान कर उक्ताथंका स्वयं व्याख्यान करते हैँ यदि 
इत्यादिसे ) यदि कोई वेदोका कर्ता होता तो अवश्य ही अब्येताक्रो परम्परासे वुद्धादिकी तरह 
स्मृतिका विष्य होता । क्योकि उसका विस्मरण सम्भव नहो । शंका--यदि कहा जाए--उपेक्षासे 
विस्मरण हो सक्ता है। सत्तर-नहीं, एसे विषयमे उपेक्षा नहीं हो सकती । क्योकि उसीके 
ज्ञानसे समी पुख्षों द्वारा वेदा्थंका अनुष्ठन होता है। क्योकि फल साधनता प्रमाणान्तरका 
विषथ नहीं है। मतः अर्वाचीनोके द्वारा उ्तका विस्मरण कंसे सम्भव हो सकता है । जिससे वह्‌ 
वेदोका कर्ता अवश्य स्मृतिक्रा विषय होने योग्यदहै, किन्तु उसका स्मरण होता नहीं । इससे स्मृति 
ङ्प दशंनके योग्य होनेपर मी अहश्यमान या भअस्मयंमाण कर्ता शशविषाणकी तरह अमावरूपसे 
निश्चित क्रिया जाता है । ( अर्थात्‌ स्मृति विषयके योग्य होते हुए सवया स्मरण न होनेसे सामन्य 
रूपे कर्ताक्र प्राप्ति होनेपर समाख्यास्रे विशेष नियम नहीं हो सकता ) 

जो नैयायिकादि वेदको पौरुषेय मानते हैः वे मी परम्परासे कतु विशेषके स्मरणको नहीं 
वता सकते । सामान्यतोहष्ट अनुमानसे कर्ताक्र अनुमान कर, सम्मावित कतक वहां देखते है। 
कुं लोग ईश्वरको, दुसरे लोग ॒हिरण्वगभेको । मौर लोग प्रजापति = ब्रह्मको कर्ता मानतेहै। 
एसे नाना भ्रक्रारके विवाद परम्परासे कतकि विषयमे मन्वादिको तरह स्मृतिमें किसी प्रकारसे मी 
भा नहीं सकते । (अन्वयसे ऊत कथंको दताकर मब व्यतिरेके उक्ताथंको कहते है "न हि" इत्यादिसे) 


शास्त्रहीपिका ३९३ 


सप्रतिसाधनश्च देतुः "वाक्यत्वात्‌ इति । विवादाध्यासितं बेद्‌।ध्ययनं गुवेध्य 
यनपूवंकं वेदाध्ययनत्वादद्यतनाध्ययनवदिति । ` तदिदमाह सूत्रकारः -“उक्तं तु शब्दपृवे 
स्वम्‌” इति । शब्दशब्देनात्र शब्दजन्यमध्ययनम्‌ । तद्यमथेः-सवंपुंसामध्ययनमध्ययना- 
न्तरपूवेकम्‌ , सर्वे हि यथेव गुरुणाधीतम्‌, तथवाधिजिगांसन्ते । न पुनः स्वातन्व्येण 
कश्चिदपि प्रथमोऽध्येता वेदानामस्ति, यः कती स्यात्‌ । तस्मादभौरुषेया वेद्‌: । समा- 
ख्यापि योग्यानुपलब्धिनिराकृते कतरि तन्निमित्ता न सम्भवतोति प्रव चननिमित्ताऽध्य- 


वसीयते । प्रवचने एवातिशययोगेनाऽसाधारण्यं कठस्य सम्भवतीति न विशेषणत्वानु- 
पपत्तिः 


यद्वा नायं पुरुषविशेषव चनः कठशाब्द्‌ः, किन्तु नित्यस्य चरणएविशेषस्येवेयं संज्ञा, 
चरणः पुरुषैः परम्परयाऽधीयमाना शाखा काठकशब्देनाभिघीयते । 


मनुस्मृति, महामारत तया शाक्य = वौद्धोके प्रन्थोमे कर्ता विशेषके प्रति कोई विवाद नहीं करता । 
भतः स्मृतिका विषय होनेपर भीस्मरणन होनेते हश्यादशंनसे वाधित सामन्यतोहष्ट भनुमान- 
कर्ताक्रा अनुमान नहीं करा करता । 


गौर सुनिए-वाक्यत्वहेतु सत्प्रतिपक्ष दोषसे दूषित है । पूर्वंपक्षीका अनुमान था ‹ वेदवाक्यानि 
पौरुषेयाणि वाक्यत्वात्‌ मारतादिवाक्यवत्‌" इसका विरोधौ अनुमान है “विमतं वेदाध्ययनं गुवं- 
ध्ययनपूर्वकं वेदाघ्ययनत्वात्‌, इदानीन्तनाध्ययनवत्‌ । इति । इसी बातक्रो सूत्रकारने कहा है-- 
उक्तन्तु शब्दपूर्ंत्वमिति" । यहां “शब्द' शब्दसे णब्द जन्य अध्यधन कटा जाता है 1 ( भर्यात्‌ उच्चारण 
तो है ही । यह गुरूकतूः क उच्चारण मानव कतु क भचघ्ययनमें कारण है 1 इत्यादि पहिले हो सिद है । 
इसी अंका भ्रन्यक्रार स्वयं विश्लेषण करते हैँ । ^तदयमथंः' इ्यादिसे ) इसका निष्कषं यह दहैकि 
सभी पुश्पोका अध्ययन अघ्ययनानन्तर पूरवंक्र होता है । समो मच्येता जैसा गुङने अध्ययन क्रिया वैसा 
ही अघ्ययन (उच्चारण) करना चाहते है । न किं स्ववन्त्रता पूरवंक प्रयम हौ वेदक्रा कोई भर्येतां है, 
जो कर्ता हो सके । मतः वेद पौरुषेय नहीं 1 भर्यात्‌ भपौरुषेय हॐ । 


( अव समाख्थाको सिद्ध करते ह। शंका-अप्राघ वेदक्रि कर्तारो मो समाख्याहौ भूल क्यो 
नहीं हो सकती ) उत्तर- नहीं, समाख्या. योगधानुपलन्धिसे निराकृत कर्तामिं उसकी निमित्त नहीं 
हो सकती । मतः समाख्याका प्रवचन ही निमित्त है, यह्‌ निश्चय क्रिया जाता है । ( श्रुति बादिक्नो 
अपेक्षा समाख्या दुबल है गोर सादि है। भतः उससे शब्दराशि वेदक कर्ता निश्चय नहींहो 
सकता ) प्रवचने ही विशेषता होनेसे कर्को मसाघ।रणता हो सकत है । उसते विशेबणता होनें 
कोई अनुपपत्ति नहीं । ( अर्थात्‌ प्रकृष्टवचनको प्रवचन कहते है । प्रकर्षसे असाघारणत। ज्ञात होती है । 
मतः विशेषणता युक्त है । यों कहा जाता है ङ्ग वैशम्पायन सवंशखाघ्थायो थे। कठने तो केवलं एक 
शाखाका ही अध्ययन क्याथा। इसलिए दूपरो शाखाको न पठनेवालेकी एक श।खाको षद्ना ही. 
विशेषता है । इसीको ्रक्रारान्तरसे कते है --“यद्वा' इत्यादिसे ) मथवा यह कठ शब्द पुरुष विशेषक 


®. व्याकरणमें दो सूत्र है “मधिङ्ृत्य्ृतेग्रन्थे" तथा तेनोक्तम्‌" । प्रथमं सूत्र ग्रन्यको वपुरष प्रणोतं ` 
बताता है । दूसरा सूत्र प्रवचनको बताता है । यह अपोरषेयत्व पक्षे हो संगत होता है 1 


३३४ भीचनद्ररभां 


तस्मादपौरुषेयत्वाच्चोदनानां प्रमाणता । 
चोदनेति प्रतिज्ञाः पादेनानेन साधितः ॥ ६०॥ 
पदा्थोपिसंहार 
यद्धि हयं चोदनापुत्र प्रतिज्ञातम्‌-मेदशेषप्रयुक्तिक्रमनियमाधिकारातिदेशोदबाध- 
तन्त्रभरङ्गसवविशेषणविशिष्टे धर्म॑स्वरूपे चोदनैव प्रमाणम्‌, प्रमाणमेव चोदनेति, तत्र 
चोदनैवेत्यवधारणेन यच्चोदनानिरपेक्ञाणां तया सह॒ तुल्यकन्ततया सपधंमानानां 


वाचक नहीं, किन्तु नित्य चरण विशेष = शाखा विशेषक ही यह नाम है 1 उस णाखाको पट्नेवाले 
पुर्षोके द्वारा परम्परासे अघीयमान शाखा काठक शब्दसे कही जाती है । उक्त अर्थंका श्लोकसे प्रति- 
पादन करते है तस्मात्‌" इत्यादिसे । अथं = इसलिए अपौरुषेथ होनेके कारण विधिवाक्योका प्रामाण्य 
सिद्ध होता है । इस प्रथम पादसे चोदना सूत्रसे प्रतिज्ञात अर्थको ही सिद्ध किया गयादहै।। ६० ॥ 

[पूवंपक्षमे "अनित्यदशंनात्‌" इस सुत्रसे वेदको अनित्य सिद्ध कियाथा। इसके लिए उदाहरण 

दिया था “ववर: प्रावाहुशिरकामयत्‌" इत्यादि । इसका उत्तर सूत्र है परन्तु श्रुतिसामान्यमात्तमू" 
॥ १।१।३१ ॥ अथं = परन्तु = वेद ॒षौरुषेथ सिद्ध करनेके लिए जो दूसरा हेतु दिण है “अनित्य 
दशन, वह श्रुति सामान्यमात्रम्‌ = शब्दका साम्य मत्रहीहै। ( अर्थात प्रावाहणि भादि शन्द 
किसी व्यक्ति विशेषके वाचक नहीं, किन्तु जो भ्रकृष्ट प्रावहण शीलदटहै वही प्रवाहण कहलाताहै। 
यहां ई' प्रत्यय कतु रूप अर्थम प्रयुक्त हुआ है, अतः जो अत्यन्त वेगसे चलता है वही प्रावाहणि = 
वायु है। “ववर: इति शब्दक्रा अनुकरण है, इसलिए प्रावाहणि शब्द ॒ नित्य अरथेक्रा हो वाचक है 
मनित्यका नहीं ) 

पूवं पक्षीने यह कहा था वनस्पतियोने सत्रन्=्याग क्रिया । सर्पोनि सत्रन्याग क्रिया इत्यादि 
वाक्य उन्मत्त वाक्यकी तरह अप्रमाण र्ह। उस पूवं पक्षक्रा निरास करनेके लिए यह सूत्रहै 
“कृते वा . विनियोगः स्यातु कर्मणः सम्बन्धात्‌ ॥ १।१।३२ ॥ अथं = कृते सत्रादिरूप कमम विनियोगः 
स्यात्‌ = प्रशंसाके द्वारा विनियोग होता है । क्थोकरि कर्मणः सम्बन्धात्‌ = कमंका सम्बन्ध होने । 
( अर्थात ज्योतिष्टोमादि वाक्य परस्पर सम्बद्ध अर्थेको कहते ह । अनः वाक्याथंको जानते हुए 
वेद वाक्य उन्मत्त वाक्यके समान है, यह्‌ कैसे मान जा सक्ता है? उक्तं सर्पादि वाक्य सत्र = यागकी 
प्रशंसा करते हए विविवाक्यसे एक॒ वक्यताको प्राप्त होकर प्रमाण है, इसलिए वेद वाक्य अपौरुषेयं 
होनेसे प्रमाण है । इसका विशेष विवरण माष्यमें पृष्ट १०३, पर देखिए ] 

( पूर्वमे यह कह चुके हैँ कि तीनों पाद धमंजिज्ञासा सूत्रके हौ शेष रहै; चोदना सूत्रके नहीं । 
द्वितीय चोदना सूत्रम दो बातें बताई गई 'विधिवाक्यही धमे प्रमाण है । “विधिवाक्य घमं 
प्रमाण है ही" । इसीको बताते हैँ “यद्धि इत्यादित । यह जो दो ्रतिज्ञाएं चोदना सूत्रम की गई 
ह यहां घमं स्वरूपके विशेषण हँ = भेद, शेष, प्रयुक्ति, करम, नियम, अचि करार, अतिदेश, (ऊह, बाच, 
तंत्र, प्रसंग इत्यादि । उक्तसमी विशेषणोसे विशिष्ट धर्मक स्वरूपम विधिवाक्यही प्रमाण है। 
विधिवाक्य प्रमाणहीदहै, यह प्रतिज्ञाकी गई है। उनमें चोदनैव अर्थात्‌ विधिवाक्य ही इस भन्ययोगं 


® चरणे ब्रह्मचारिणि" यहु पाणिनिका सूत्र है। इसकी व्याख्या करते हुए मटोजी दीक्षितने अपनी 
वृत्तिमे चरणः = शाखा, एेसा चरण शब्दका अथं किया है । 


शास्त्रदीपिका ३३५ 


्रत्यत्तादीनामप्रामास्यं प्रतिज्ञातम्‌, तत्‌ प्रत्य सृत्रेण साधितम्‌। “ओत्पत्तिकस्तुः 
इत्यादिना पादशेषेण प्रमाणमेवेत्ययमंशः साधितः । तदेवमस्मिन्नेव पादे” चोदना- 
सूत्रभ्रतिज्ञातार्थविशेषे साधिते उपरितनं पादत्रयं चोदनापू्रशेषतया न सङ्गच्छते, 
किन्तु प्रथमे सूत्रे किंलक्षणो धमं इति धमंस्य प्रमाणं वक्तव्यत्वेन प्रतिज्ञातम्‌ , तत्रानेन 
पादेन चोदनायाः प्रामाण्यमुक्त्वाऽथवादस्यरतिनामधेयानासुपरितनेन पादत्रयेण 


्रामास्यं प्रतिपाद्यते । तेन॒ चोदनासूत्रवदेव पादत्रयं जिज्ञासासूत्रोक्तया “को धमे" 
इत्यनयैव प्रतिज्ञया सङ्गच्छते । 


न चाथेवादादीनां प्रामाण्ये चोदनेवेति प्रतिज्ञाव्याघातः स्यादिति वाच्यम्‌, 
तुल्यजातौयापेन्तत्वादवधारणस्य । यथा “शुक्लः पटः इत्यक्त छृष्णादीनामेव निवृत्तिः, 
न द्रव्यत्वादीनाम्‌ । एवं चोदनेवेत्यवधारणेन प्र्यक्तादीनामेव चोदनावत्‌ स्वातन्त्रयेण 
प्रमाणीवुभूषतां व्यावृत्तिः, नत्वथंवादादीनाम्‌ । चोदनेकवास्यतया चोदनामूलतया 
व्यावृत्तिके अवधारणे जो विधिवाक्यसे नि रपेक्ष्य तथा विधिवाक्यके समकक्षके रूपमे स्पर्धा करनेवाले 
प्रत्यक्षादि प्रमाण है, उनके अप्रामाण्यक्री जो प्रतिज्ञाकरो गई टै, वह प्रत्यक्ष सूत्रसे सिद्धकी गई है। 
“ओत्पत्तिकस्तु" इत्यादि अवशिष्ट पाद शेषमें प्रमाण है ही, यह अंश सिद्ध किया गयाहै। इस प्रकार 
इस प्रथम पादमें चोदना सूत्रके दारा प्रतिज्ञात अथं विशेषको सिद्ध करनेपर ऊपरके तोन पाद 
चोदना सूत्रके शेषके रूपमे संगत नहीं होते । किन्तु प्रयम सूत्रमे अर्यात्‌ “अयातो घमंजिज्ञासा 
इस सूत्रमे बमम क्या प्रमाणदहै? यह जो धमं विषयक प्रमाण बतानेके लिए प्रतिज्ञाकी है, 
उसमे इस प्रथम पादसे विधिका प्रामाण्य कहकर, अर्थवाद, स्मृति तथा नामधेय इन तीनोका प्रमाण्य 
ऊपरके तीन पादोमे कहा गया है । इससे चोदना सूत्रको तरह तीनों पाद मो धर्मंकाक्या स्वरूप 
है? इस जिज्ञासा सूत्रसे की गई प्रतिज्ञासे ही संगत होते है।. 


शंका-यदि कहा जाए अ्थंवाद आदिका प्रामाण्य सिद्ध करनेपर विधिवाक्य ही प्रमाण 
है, इस प्रतिज्ञाका विरोध होगा । उत्तर-विरोध नहीं है, क्योकि मवधारण समान जातीयकी 
अपेक्षा रखता है । ( यतश्चनिर्घारणे" इस पाणिनि सूत्रमे यह अथं स्पष्ट है। इसीको उदाहरण 
देकर सम काते ईह--“यथा' इत्यादिसे) जैसे यह वख्र शुक्ल है-शुक्लः पटः* एेसा कहनेसे कृष्ण-वणं भादिकी 
निवृत्ति होती है। न कि द्रव्यत्व भादिकी ही निवृत्ति होजातो है, यह तो स्पष्टदहै। इसी प्रकार 
'विधिवाक्यदही प्रमाणदहै? इस भवधारणसे वि्धिवाक्यकी तरह स्वतंत्र रूपसे प्रमाण होनेकी इच्छा 
रखनेवाले प्रत्यक्षादि की ही व्यावृत्ति होती है, अथंवाद आदिको नहीं । क्योकि अ्थंवाद वाक्य 
विधिवाक्थके साथ एक वाक्यताको प्राप्त करके प्रमाण होते ह। मन्वादिस्मरृतियां वेद मूलक होते 
हए प्रमाण होती हैँ । मतः इन दोनोके विधि विषयक अवघारणसे प्रमाण्य न निरस्त हआ है ओौर 
न सिद्ध किया गयादहै। उप्रके तीन पादोसे तो अर्थवाद तथा स्मृति आदिका प्रामाण्य सिद्ध किया 
जाएगा । ( उक्त .अथ॑मे वातिककारको सम्मति दिखाते हँ “ययाह्‌" इत्यादिसे यह शलोकवातिककां 


३३६ ओीचन्द्रभ्रभा 


च प्रमाणीभवतां चोदनाविषयेणावधारणेन प्रामास्यं निरस्तम्‌, नापि साधितम्‌ ।उपरितनेन 
तु पादत्रयेण ततसाधयिष्यते । 
यथाह- “इति प्रमाणत्वमिदं प्रसिद्धमुक्त्वेह धमं प्रतिचोदनायाः | 
अतः परं तु प्रविभज्य वेद्‌ त्रेधा ततो वर्यति यस्य योथ ॥ 
॥ इति पद्वाक्यप्रमाणपारावारपारीणमीमां सासाम्राज्यघुरन्धरमहामहोपाध्याय- 
विद्वद्वरश्रीमत्पाथंसारथिमिश्रशाशिप्रणीतायाः शाखदौपिकायाः 
प्रथमाध्यायस्य प्रथमः पादः समाप्तः ॥ 


अन्तिम पद्य है ) उसका अथं = इस प्रकार ध्मंके प्रति विधिवाक्यका प्रामाण्य जो सिद्ध है, उसे 
प्रथम पादमें बताकर, इसके वाद वेदको विधि, अथंवाद तथा मंत्रके रूपे तोन भेदोमें विमक्त 
करके, उसके अनन्तर जो वेद माग जिस अर्थंकरो कहता है, उसे बतावेगे । ( अर्थात्‌ “अतः परम्‌” 
ञादिसे यह कहा गया है कि अथंवाद आदिके प्रामाण्यका प्रतिपादन न होनेसे, प्रमाणका लक्षण 
समाप्त नहीं हमा । इसलिए इस पादम विधिका प्रामाण्य सिद्ध होनेपर भी मागे तीनों पादोमें विचि, 
अर्थवाद तथा मंत्रके ख्पसे वेदक तीन भेद बताकर, तत्‌ ततु वाक्योके स्तुति सादि प्रयोजन आगे 
बताएगे । ॥ यहां तक प्रथमाध्यायका प्रयम पाद समाप्त हआ ॥ 

[धिकरण सार-इस अधिकरणका वेद वाक्य विषय है । वेद वाक्य पौरुषेय है ग्रा अपौरुषेय 
मह संशय है । यहां पूवं पक्ष है ववेद पौरुषेयहै'। इसमे दो हेतु द्एिैँ। प्रथम हेतु है कि 
काठक्रादिः समाख्या है । दूसरा हेतु है वाक्यत्व । इसमें होनेवाले अनुमानका यह्‌ स्वरूप है--'वेद- 
वाक्यानि पौरुषेयाणि, वाक्यत्वात्‌, मारतादिवत्‌' । 

सिद्धन्त है कि-वेद अपौर्षेय ह। समाख्या तो भ्रवचनको लेकर सिद्ध होती दहै। 
वाक्यत्व कतक दिखाई न देनेसे बाधित है। ओर उक्त अनुमानका सप्रतिसाघन या सत्प्रतिपक्षो 
मनुमान है । मया--वेदा मपौरुषेयाः सम्प्रदायाऽविच्छेदे सति, अस्मयेमाणक्रत्र कत्वात्‌" । ग्रन्यकारने 
दुसरा अनुमान दिया है, जो मूलमें स्पष्ट है। मतः वेद भपौरुषेय है ] 

पञजावस्यमरिण्डाख्ये मण्डले मागिवान्दरे। 
श्रोमदुगोपालदा सोऽभूत्‌ तपशचयपि रायणः ॥ १ ॥ 
तच्छिस्योजुंनदासष्च॒ समुद्यत्की तिमण्डितः । 
स्वामी किशोरदासस्तच्छिष्यो विदरद्रशंवदः ॥ २॥ 
तेन सम्पादिता चषा दुलंमा शास्त्रदोपिका। 
चन्द्रभ्रमाख्यया हिन्दीव्याख्यया समलंकृता ॥ ३ ॥ 
सेयं श्रीमगवच्चन्द्राचायपादसरोजयोः । 
जिज्ञासूनां बुघानाञ्चमूदे सश्चद्धमप्यंते ॥ ४ ॥ 

पंजाब स्थित, मागीवान्दर, जिला मरिण्डाके निवासी श्री सन्त निक्करूराम ( गोपालदास ) जी 
के प्रशिष्य तथा स्वामी अजुंनदास जी महाराजके शिष्य, किशोरदास स्वामीने उदासीन वंशावतंस 
मगवानु श्रोचन्द्राचायंके चरणोमें पनी श्रद्धा व्यक्तं करनेके लिए तथा जिज्ञासु जनोके उपकारक लिए 
राषटूमाषा हिन्दोमें शास्त्रदीपिकाके तकंपादान्त तकका अनुवाद करके इस ग्रन्थका सम्पादन किया । 


== न क ~ ---- 


पारोशेष्टम्‌ 
शाख्दी पिकायाः-मूलङ्लोकाः 


लक्ष्मी - कोौस्तुमवक्षसं मुररिपुं शङ्कखासिकौमोदको- 
हस्तं पदूमपलाशतास्ननयनं पीताम्बरं शाङ्किणम्‌। 
मेघश्याममुदारपीवरचतुर्वाहु प्रघानात्परम्‌, 
श्रोवत्साद्खमनाथनाथममृतं वष्दे मुकुन्दं मृदा॥ १॥ 


न्यायामासतमश्च्छन्नशास्त्रतत्त्वाथंदशिकाम्‌ । 
कूमारिलमतेनाहं करिष्ये शस्त्रदोपिकाम्‌ ॥ २॥ 


विनःपि विधिना ज्ञानलामान्न हि तदथता । वत्प्यस्तु विधिसामर््यात्स्वर्गो विश्चजिदादिवत्‌ ॥ ३ ॥! 
लभ्यमाने फले दृष्टे नादृ्टपरिकल्पना । विवेष्च॒  नियम।र्थत्वान्नानयथेक्यं भविष्यति ।॥ ४ ॥ 
नियोज्यः कल्पनीयोऽत्रविष्यर्थानुपपत्तितः । न चोपनयनस्याङ्कमावोऽस्त्यघ्यापनं प्रति ।। ५॥ 
द्वितीयाश्रूतिसामर्थ्यात्सा , माणवकसंस्क्रिया । तथा सत्यन्तर द्त्वादङ्खमव्ययनस्य तत्‌ ॥ ६ ॥ 
परापेक्षं प्रमाणत्वं नात्मानं लभते कचित्‌ । परूलोच्छेदकरं पक्षं को हि नामाघ्यवस्यति ॥ ७ ॥ 
ज्ञानमेवैवमाकारमात्मना प्रथते, कुतः ? नाप्रत्यक्षस्य तस्यास्ति प्रमाणान्तरतो गतिः ॥ ८ ॥ 
संवेद्यत्वाच्च नीलादेर्ञानाकारत्वनिष्चयः । भर्यान्तरस्य च श्राह्यलक्षणं न॒हि युज्यते ॥ € ॥ 
नीलादिवित्तेरात्मांशम्राहित्वं केन गृह्यते 1 नात्मना नान्यसंवित््या सापि ह्यात्मावसायिनी ॥ १० ॥ 
अज्ञानस्थिरचित्रत्वबाह्यत्वादेरनात्मनः । असतो वा सतो वापि कथं विज्ञानवे्यता। ११॥ 
न द्येकाक्षरविज्ञानादर्थंधोरुपजायते । वाचणच कम वतिष्वात्‌ साहित्यं नावकल्पते ॥ १२ ॥ 
धथाग्नेयादिकर्माणि क्रमवर्तीनि सन्त्यपि । संहत्य कुवते कायंमेकं वर्णास्तथैव नः: ॥ १३ ॥ 
पुथक्त्वे व्यक्तितो जातिहंश्येत पृथगेव सा । अभेदे व्यक्तिमात्रं स्याद्‌ दवेवाचेन्न विरोधतः ॥ १४॥ 
प्रत्यक्षवलसिद्धस्य सामान्यस्य कूतकंतः । न शक्योऽपह्ववः कतुः सवं विजयते हि तत्‌ ॥ १५ ॥ 
वृत्तिः स्वावयवेष्वस्य व्यासज्येति प्रदशितम्‌ । तेनास्त्यवयविद्रव्यं सामान्यं चास्ति सवंगम्‌ ॥ १६ ॥ 
वर्णानाममिधातृत्वमाकृतेश्चामिवेयताम्‌ । कथयित्वाथ सम्बन्धकथैव प्रकृतोच्यते ॥ १७ ॥ 
ज्ञाप्यज्ञापकमावश्च सम्बन्घः प्रागुदीरितः। तन्नित्यत्वं यदाक्िप्तं तत्समाघोयतेऽ्ुना ॥ १८ ॥ 
सिद्धे ज्ञानसुखादीनां गुणत्वे गुणिकल्पना । न तु तत्सिद्धमस्माकं तावन्मात्रोपपत्तितः॥ १६ ॥ 
प्रत्यभिज्ञायते कर्ता यः पूर्वापरकालयोः 1 तस्य स्थास्नोः स्फुटो भेदो विज्ञानातक्षणमङ्गुरात्‌ ॥ २० ॥ 
तथाहि येऽपियोगस्य परां काष्ठामुपागताः । योगेश्वरेश्च रस्तेऽपि कु्वन्त्यात्मन्यहंमतिम्‌ ॥ २१॥ 
"अहं कृत्स्नस्य जगतः प्रमवः प्रलयस्तथा" । तान्यहं वेद सर्वाणि त त्वं वेत्थ परन्तप ! ॥ २२॥ 
यस्मातक्षरमतीतोहमक्षरादपिचोत्तमः । विष्टभ्याहमिदं कृत्स्नमेकांशेन स्थितो जगत्‌ ॥ २३ ॥ 
'मम योनिमंहदुब्रह्य तस्मिन्‌ गं दधाम्यहम्‌" । एवमादावहुं शब्दः परस्मिन्‌ पुंसि हि घ्रुवम्‌ ॥२४॥ 
सुष्वापादुत्िताश्चैवं निवियन्ते हि कामुक्राः । वृथेयमन्तरेणेव कामिनीं यामिनी गता ॥ २५ ॥ 
४२ 


३३द शास्त्रदीपिका 


आ्लिष्टामप्यबुदधवैनां मृतवच्छयितं मया । मुक्त्वा च परमानन्दं तस्य च स्मरणादयम्‌ ॥ २६॥ 
स्वल्पाल्पसुखहान्यैवं निर्वेदो नावकल्पते । तत्सुखं विस्मृतं च स्यात्‌ सुखमस्वाप्समित्ययम्‌ ॥ २७ ॥ 
व्यवहारो न युज्येत, दुख।ननुमवेत्वियम्‌ । सुखव्यवहूतिस्तस्माद्‌ गुणवृत्येति निश्चयः ।। २८ ॥ 
नैवमल्पं हि संसारे सुखं तदपि सूरयः । बहुप्रयाससाध्यत्वादुदुःखमेवानुजानते ॥ २६ ॥ 
जन्ममूत्यु-जराव्याधिदुःखान्यनुदिनं नृणाम्‌ । स्वयमेव विना यत्नान्निपतन्ति सहस्रघा ॥ ३० ॥ 
विहिताकरणान्नित्यं प्रतिषिद्ध निषेवणात्‌ । महदामुष्मिकं दुःखं यन्तनरर्नव गम्यते | ३१॥ 
बहुःदुःखपरिष्वक्तं यन्नामस्वत्पकं सुखम्‌ । भूरापानादिसुखवद्‌वजंनीयं विवेकिनाम्‌ ॥ ३२ ॥ 
एवं भूतेऽपि संसारे ये रक्ताः सुखतृष्णया । न तेषामचिक्रारोऽति मुक्तिशात्रे कथञ्चन ।॥ २३२३ ॥ 
संसा रादुद्विजन्ते ये दृष्टलोकपरावराः । त एव खलु मृच्यन्ते न तु यः प्रकृतो जनः॥ ३४॥ 
तेषामेवापवर्गाङ्यः पुरुषार्थो महात्मनाम्‌ । तेषमिवाधिकारण्च मृक्तिशास्त्रे मनीषिणाम्‌ ॥ ३५ ॥ 
तेनाऽमावात्मकत्वेऽपि मूक्तेनञ्पुरुषार्थंता । सुखदुःखोपमोगो हि संसार इति शब्द्यते ।। ३६ ॥ 
तयोरनुपमोगन्त॒ मोक्षं मोक्षविदो विदुः । श्रुतिरप्येतमेवाह भेदं संसार-मोक्षयोः ।¦ ३७ ॥ 
नह वैः सशरीरस्य प्रियाप्रियविहीनता । अशरीरं वा वसन्तं स्पृशतो न त्रियाऽत्रिये ॥ ३८ ॥ 
आनन्दात्मकमात्मानं ये वदन्ति स्वयं प्रभम्‌ । तन्मतेऽपि च संसारान्मुक्तेरेतावतीभिदा ॥ ३६॥ 
मत्माह्यानन्दरूपोऽमौ संसारेऽपि प्रकाशते । तावानेव स मोक्षेपि नाधिक्यं तस्य किञ्चन ॥ ४० ॥ 
अथ संसारवेलायामानन्दो न प्रराणते। न ह्यप्रकाणनं युक्तं स्वप्रकाशस्य वस्तुनः ॥ ४१॥ 
यद्यसौ न प्रकाशेत कि तह्य न्यत्‌ प्रकाणते । आत्मस्वरूपमिति चेत्‌ ? ननु चानन्द एव तत्‌ ॥ ४२ ॥ 
तच्चेत्‌ प्रकाशते नूनमानन्दोऽपि प्रकाशते । तेन शब्दादिविषयजन्ययोः सुख-दुःखयोः ॥ ४३ ॥ 
निवृत्तिरेव संसारादपवगं इतीयंते । ततश्च सुखलोपेन मुक्तेरपुरुषाथंता ॥ ४४ ॥ 
यद्यस्माकं मवेत्तहि तुल्यैवा भवतामपि । सुखहानिमतस्तस्म भूयोदुःखविवजंनात्‌ ॥ ४५ ॥ 
मोक्षस्यपुरूषा्ंत्व मावयोरुमयोः समम्‌ । सुख-दुःखविहीनोऽतो मुक्तः स्वस्योऽततिष्ठते । ४६ ॥ 
प्रयत्नान्तरं दृष्टेर्न कान्त्यात्‌ कार्यंताघ्वनेः 1 तदमिव्यङ््‌ग्यपक्षेऽपि युज्यते तत्र दशंनम्‌ । ७ ॥ 
युगपदेशभेदश्च स्थादेकस्यापि सूर्यवत्‌ । ये विन्व्यतिलप्रायेच कामलूपे व्यवस्थिताः ॥ ४८ ॥ 
प्रारमागे ह्यात्मनः सर्वे ख्यन्‌ मास्वान्‌ निरीक्ष्यते | प्रत्यरमागे तथास्तं यन्मन्धाह्लचोपरि स्थितः ॥ ४६ ॥ 
भिन्नाश्च तेषां प्रागमागास्तथा प्रत्यक्‌ तथोपरि । तेष्वस्य हश्यमानस्य विस्पष्टा भिन्नदेणता ॥ ५० ॥ 
विवादाघ्यासिता मावा; सत्वात्‌ क्षणविनाशिनः 1 दीपवत्प्रत्य्भिज्ञापि स्यास्प्रदोपवदेव नः ।। ५१ ॥ 
वाक्येनैव हि वाक्यार्थः साक्षादेवामिघीयते । उपलक्षणतश्चास्य सम्बन्घग्रहुसम्मवः ।॥ ५२ ॥ 
वाक्यं गोपदयुक्तं यत्‌ तत्‌-सास्नादिमदन्वितम्‌ । वाक्यार्थवदतीत्येवं व्युत्पत्तिः युकररैव हि ॥ ५३ ॥ 
सत्यं व्रुत्प्तिरेवं स्यात्‌ तथापि तु न वाक्यतः । वाक्याथविगतिर्युक्ता तिरोभावेऽपि दणंरात्‌ ॥ ५४ ॥ 
पूवंभागेषु वाक्यस्य विस्मृतेष्वमि दृश्यते 1 वाक्या्यविगतिः पुंसां पद्थस्मृतिशालिनाम्‌ ॥ ५५॥ 
्रस ङ्गतन्रवावोहाऽतिदेशाधिङ्गिय्राक्रमाः । प्रयुक्तिशेषभेदाश्च कथं निर्मागवादिनाम्‌ ॥ ५६ ॥ 
वेदानां पौरुषेयत्वं वाक्यत्वात्‌ मारतादिवत्‌ । काठक्रादिसमाख्यापि कतक्त्वे समथ्यंते ५७ ॥ 
“उक्तन्तु शन्दपवंत्वमाख्याप्रवचनादितिः ॥ ५८ ॥ 
वाक्यत्वात्पौरुषेयत्वं दश्यादशंनवावितम्‌ । प्रतिहेतुविरुढश्चहेतुस्तस्मादङृत्रिमाः | ५६ ॥ 
तस्मादपौरुषेयत्वाच्चोदनानां प्रमाणता । चोदनेति प्रतिज्ञाः पादेनानेन साधितः ॥ ६० ॥ 
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ठाब्दाथ-ववंरणम्‌ 
अतिदेशः - प्रकृतिकी तरह विङृतिक्रो करना चाहिए एेसा वचन ॥ 
नातिपेलवम्‌--घुन्दर न होना या उपयुक्त न होना। 
सभ्ययन -- गृषटमूबोच्चारण पूवक उच्चारण । 
अभ्ययनविधि--स्वाघ्यायोऽच्पेतम्यः' इस विशेष विधि वाक्यकरा नाम । 
अधिकार--कमंजन्य फलको मोगना या मोगकी योग्यताका होना । 
सध्यापन-पढाना, जो कि आाचायंकाघमंहै। 
छ्मनुयाज-अग्निदेव, वह्िरनुयाज, अगिनिस्विषटङ्ृत, ये तोन नुयाज कहलाते ह । ये दशंपु्णंमासकरे 
उत्तरांग ह। 
पन्विताभिधानम्‌-पदोका अन्वित अथंको कहना । 
्मपूवं -यागक्ती शक्ति या अवान्तर व्यापार । 
अपोह--तद्मिन्न भेद या मतद्‌ व्यावृत्ति । यह्‌ वौदा पारिमाषिर्‌ शब्द है । 
सपोरुपेयम्‌-ाक्य रस्चनामें पुरषक्रा स्वातंत्य न होना या अतोन्दरियाथं का बोधक वाक्य । 
सअभिहितान्वय-पदों से अमिहित पदार्योक्रा परस्पर सम्बन्ध । 
अलीकम्‌- मिथ्याया अनुपपन्न अथं । 
आदरति-सामान्यम्‌, जाति, ये तीनों पर्या है । जातिक्रे पर्याय है यह मादक मतदहै। 
्राग्तेयादिकमासि - दश॑ते आग्नेय पुरोडाश याग, दधि-याग, पयो-याग, आदि कर्मों को कहते है । 
्राचार्य॑करम्‌--माचायंस्वमावः माचा्यंक्म्‌, गाचायं होना । 
्राचार्यकरण-आचार्ंत्व को कहते है । 
्रारादुपकारक -जो परमापूरवमे उपकारक होता दे, उसे भारादुधक्ारक कहते ह, जैसे प्रयाजादि ॥ 
उपदेशः--इसको इस प्रकारसे अभुक फलके लिए करना चाहिए, एेक्षा अदेश । 
ह४-पदान्तरका प्रक्षेप या विक्रार । 
क्रम-अंगोका पौर्वापयं 
कार्यः- जो प्रयत्नके द्वारा सिदध होता हो तथा फलका साधन हो । थह पारिमाषिक्र शब्द है । 
जिज्ञासा - प्रवत्यं पुरुषी जाननेको इच्छा । 
तंत्र --अंगोका सकृदनुष्ठान । 
धमः वेदविहित यागादि क्रिया विशेष । 
नियोग- जो पुरुषकरो यागादिमें प्रवृत्त करता है । 
नियोगवादिन- नियोग वाक्याथ में मुख्य विशेष्य मानने बाले प्रामाकर मीमां सक ॥ 
निरालम्बन - बाह्य विषये विना होनेवाला ज्ञान । 
निवृत्तिरूपम्‌ --अमाव रूपता । 
परिणामः पदा्थंकरा पूरवंङ्पको छोडकर खगरान्तरमे परिणत होना । 
पुद्गलाः-पुरयन्ति गलन्तीति पुद्‌गलाः। य। पञ्चे न्द्ियग्राह्यत्वं पुदुगलत्वम्‌ । शरोरके आरम्भक 
परमाणु विशेष । यह जैनोंका पारिभाषिक शन्द है । 
प्रकारः-उपक्रार या गङ्ख । 
प्रकृतियागः- जहां सम्पूणं मङ्खोका विधान हो उसे प्रकृति याग कहते ह । 





३४२ शाखदी पिका 


प्रकृतिः प्रधान, अजा ये तीनों पर्याय है । सांख्य मतम सत्व, रज, तम्र साम्यावस्थाको प्रकृति 


कहते है । 
प्रतिनिधिः मख्य सामग्रीके अभावमें उसके समान जो शास्रसे विहित हो । 
प्रयाजः- समित्‌, तनूनपात, इट्‌, बर्हिः, स्वाहाकारभये प्रयाज कहलते दहै, जो दशंपूणं मासके 


पूर्वाङ्ग है । 
प्रवचनम्‌--विशेषल्पसे अध्ययन या मव्यापन । 
प्रयुक्तिः-अनुष्ठान या प्रयोज्य-प्रयोजक माव । 
प्रसंगः- दूसरेका भी उपकारक होना । अर्थात एकके लिए करनेपर दरूसरेका मौ उपकार करना । 
बाधः- पदार्थो निवृत्ति या अनुष्ठान न करना । 
बालजल्पितम्‌ - वाद-विवाद करना । 
मीमांसा-श्रोताकी क्रियाया पवित्र विचार । 
मुङ्कन्द्ः- मुक्ति ददातीति मूकुन्दः, मुक्तिको देनेवाला । प्रशोदरादिगएमें परति है । 
योगः-अवयव शक्ति विशेष । 
रूढिः समुदाय शक्ति । 
वासना-ज्ञान-जन्य संस्कार विशेष । 
विकल्प- सविकल्पक ज्ञान । बौद्धोकरा पारिमाषिक शब्द है । 
विकृतिः जहां विशेष अंगो का विवान हो गौर अंग प्रङृतिसे अते हों। 
विधिः नोदना, उपदेश ये तीनों समानार्थंक है । 
विधिरूपम्‌-- मावरूपता । 
विवतेः-प्रदा्थंका स्वरूप वैसा हो रहे ओर अन्थथारूपसे मान हो यही विवतं है । 
वेभाषिक- बाह्य वस्तु प्रत्यक्ष तया घनुमेय होती है, एसा म।नने वाले बौद्धाचायं । 
शक्ति कारणम होनेवाली योगता । यह तीन प्रकार होती है सहज, आधेय गौर पदां शक्तिः । 
शन्यः-बाह्याथके विना होनेवाला ज्ञान । विन्ञानवादी योगाचार विशेषकर इस एब्दका प्रयोग करते है । 
शेषशोषिव्वम्‌- शेष कहते हँ अंगको । शेषि कहते ह अंगिको; अतः यह अंगांगि मावका नाम है । 
श्र यस्करभाष्ये--अयं पदङे व्याख्यान रूप भाष्यमे । 
सन्निपत्योपकारकः- द्रव्य या देवतामे सम्बद्ध होकर, परम्परासे यागका उपकारक गङ्कधं । 


समाववंन- ्रह्मचयं ब्रत की समाधि या स्नान । 
सादृश्य--क्रिसी परदार्थ॑से भिन्न हो उससे अनेक घममिं समानता हो, उसे सादृश्य कहते ट । 
साम-जो मंत्रोमे गाया जातादहैया गान विशिष्ट मंत्र । 

सामान्य-अनेक ग्यक्तियोमे रहनेवाला घमं । 

सौ त्रान्तिक- बाह्य प्रपंचक्रो श्रनुमेय माननेवाला वौद्धोका सम्प्रदाय । 

स्फोटः --स्फुटस्यथोऽस्मादिति स्फोटः । इसीक्रो वैयाकरण शब्द ब्रह्म मानते ह । 
स्वलत्तणम्‌ -- असाधारण आक्रार या न्यक्ति। 


स्वाध्याय-वेदको शाखा विशेष । 
ज्ञातता--प्र कख, अतिशय, ये तीनों ज्ञान-जन्य-विषय-निष्टठ घमंको बताते है । 
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